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Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 
 

       ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: ¤ng  NguyÔn Xu©n Toµn. 

+ C¸c Héi thÈm nh©n d©n: 

1/ Ông Trương Đức Lâm 

2/ Ông Nguyễn Xuân Trường 

  Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Ngọc- Thư ký Toà án nhân dân huyện 

Hiệp Hoà, tỉnh Bắc Giang. 

  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hiệp Hòa tham gia phiên tòa: Bà 

Dương Thị Thúy- Kiểm sát viên 

 Trong ngµy 15 th¸ng 8 n¨m 2020, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Hiệp 

Hòa, tØnh B¾c Giang, xÐt xö s¬ thÈm c«ng khai vô ¸n d©n sù thô lý sè: 

96/2020/TLST-DS  ngµy 04/5/2020 vÒ viÖc tranh chấp về tiền phường, họ. 

Theo quyÕt ®Þnh ®ưa vô ¸n ra xÐt xö sè: 30/2020/TLST-DS ngày 10 tháng 7 

năm 2020, gi÷a c¸c ®ư¬ng sù: 

-  N đơn: Ông Nguyễn Văn  N, sinh năm 1970; Địa chỉ:  Thôn T, xã H, 

huyện H, tỉnh B- Có mặt. 

- Bị đơn: Anh Quách Văn  H, sinh năm 1986; Địa chỉ:  Thôn T, xã H, huyện 

H, tỉnh B- Vắng mặt. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:   

1. Chị Trần Thị  H, sinh năm 1989 (vợ anh  H); Địa chỉ:  Thôn T, xã H, 

huyện H, tỉnh B- Vắng mặt. 

2. Bà Nguyễn Thị  T, sinh  năn 1971; Địa chỉ:  Thôn T, xã H, huyện H, tỉnh 

B- Có đơn xin vắng mặt. 

  

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 



Trong ®¬n khëi kiÖn ®Ò ngµy 22 th¸ng 3 n¨m 2020 kÌm theogiÊy tê, tµi liÖu 

liªn quan vµ c¸c lêi khai t¹i Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Hiệp Hòa, tØnh B¾c Giang,  N 

đơn (ông Nguyễn Văn  N) trình bày như sau:  

Quan hệ giữa vợ chồng ông và gia đình anh  H, chị  H là người cùng thôn. 

Ngày 28/4/2015 ông có đứng ra tổ chức 02 dây phường do ông là trưởng phường. 

Quy định của phường thì 1 năm có 04 suất phường lấy tiền phường, người tham 

gia chơi phường đóng tiền phường cho ông là trưởng phường, người chưa lấy 

phường thì đóng 5.000.000đ/1 lần, người đã lấy phường thì đóng 7.500.000đ/1 lần. 

Người tham gia chơi phường chỉ có thỏa thuận và giao dịch với trưởng phường là 

ông, ông là người chịu trách nhiệm thu tiền phường và giao tiền phường cho người 

đến lượt lấy phường, những người tham gia chơi phường trong dây phường không 

giao dịch gì với nhau ngoài trưởng phường, trưởng phưởng phải nộp bù tiền 

phường cho thành viên tham gia chơi phường không đóng phường đúng hạn cho 

người đến lượt lấy phường  nên các thành viên khác không có liên quan gì đến việc 

anh  H nhận và đóng tiền phường cho ông. Anh H tham gia cùng ông nhiều dây 

phường trong đó có 02 dây phường bắt đầu chơi ngày 28/4/2015, kết thúc ngày 

20/11/2019 gồm 17 suất phường và dây phường bắt đầu chơi ngày 28/9/2015, kết 

thúc vào ngày 21/3/2020 gồm 19 suất phường.  

Đối với dây phường bắt đầu chơi ngày 28/4/2015 anh H là người lấy phường 

đầu tiên được số tiền là 80.000.000đ (Tám mươi triệu đồng). Sau khi nhận tiền 

phường anh  H đã đóng được 11 suất phường, sau đó khống đóng tiếp tiền phường 

cho ông nữa nên còn nợ ông 05 suất phường= 37.500.000đ (Ba mươi bẩy triệu năm 

trăm nghìn đồng), số tiền này ông đã  phải lấy tiền cá nhân ra để đóng bù cho anh  

H. Dây phường này đã kết thúc ngày ngày 20/11/2019. 

Đối với dây phường bắt đầu chơi ngày 28/9/2015, anh  H, chị  H lấy phường 

thứ  02 được số tiền 90.000.000đ (Chín mươi triệu đồng) là suất phường của 

trưởng phường nên không có lãi. Dây phường này sau khi lấy tiền phường thì anh  

H đã đóng được 10 suất phường, còn nợ ông 09 suất phường chưa đóng= 

67.500.000đ (Sáu mươi bẩy triệu năm trăm nghìn đồng), số tiền này ông cũng phải 

lấy tiền cá nhân ra để đóng bù cho anh  H. Dây phường này đã kết thúc ngày ngày 

21/03/2020. 

 Như vậy, sau khi anh H lấy 02 dây phường và đã đóng phường cho ông, anh  

H còn nợ lại tổng số tiềnlà 105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng), ông yêu 

cầu anh  H phải trả tiền gốc phường và tiền lãi kể từ sau ngày kết thúc 02 dây 

phường theo quy định của pháp luật. 

Việc anh  H trình bày, số tiền phường 105 triệu nêu trên Tòa án nhân dân 

huyện Hiệp Hòa đã giải quyết tại Bản án số 13 ngày 05/4/2019 theo yêu cầu khởi 

kiện của ông là không chính xác, tại vụ án này ban đầu ông có khởi kiện anh  H 

phải có trách nhiệm trả cho ông tiền phường của 05 dây phường mà anh  H tham 

gia chơi cùng ông, tuy nhiên sau đó ông đã rút yêu cầu khởi kiện anh  H đối với 03 



dây phường do 03 dây phường này khi ông khởi kiện thì  vẫn chưa kết thúc, trong 

đó có 02 dây phường ông khởi kiện tại vụ án này. Do đó, Tòa án chưa giải quyết 

02 dây phường ông khởi kiện anh  H hiện nay. Về 02 dây phường anh  H đề nghị 

được đối trừ vào số tiền 105 triệu tiền phường gốc ông yêu cầu anh  H trả trong vụ 

án này, ông xác định anh  H đã đóng cho ông được dây phường thứ nhất là 6 đợt x 

5.500.000đ= 33.000.000đ; dây phường thứ 2 anh H đóng được 4 đợt x 

5.500.000đ=22.000.000đ; tổng cộng được 55 triệu đồng, nhưng cả 02 dây phường 

này thì sang năm 2021 mới kết thúc, hơn nữa anh  H còn tham gia chơi với ông 01 

dây phường và anh  H đã nhận tiền phường của ông là 209.000.000đ nhưng anh  H 

không đóng tiền phường tiếp cho ông, đến nay dây phường này cũng chưa kết thúc 

nên ông chưa khởi kiện. Vì vậy, ông  không đồng ý đối trừ số tiền 55 triệu đồng 

anh  H đóng phường của 02 dây phường nêu trên vào số tiền 105 triệu đồng tiền 

phường gốc của 02 dây phường mà ông khởi kiện anh  H trong vụ án này. Về việc 

ông yêu cầu anh  H phải thanh toán trả anh tiền lãi kể từ sau khi kết thúc 02 dây 

phường  mà anh khởi kiện ở vụ án này là vì: ông là chủ phường không được hưởng 

tiền lãi của số tiền các thành viên được nhận của những người lấy phường trước 

đóng chênh lệch là 2.500.000đ, số tiền 2.500.000đ tiền lãi phường là của người 

nhận tiền phường trước đóng cho người nhận tiền phường sau, ông không được 

nhận số tiền này, khi anh  H không đóng tiền phường cho các thành viên lấy sau, 

theo quy định thì ông phải bỏ tiền cá nhân của ông để đóng bù cho anh  H. Do đó, 

anh  H phải thanh toán lãi theo quy định của pháp luật cho việc ông phải đóng tiền 

phường thay cho anh  H. 

Bị đơn (anh Quách Văn H) trình bày: Anh xác định có tham gia chơi 

phường do ông  N làm trưởng phường và có nhận tiền phường của 02 dây phường, 

cụ thể là ngày 28/4/2015 anh nhận của ông  N 80.000.000đ và ngày 22/12/2015 

anh nhận tiền phường của ông  N là 90.000.000đ. Anh tham gia chơi phường cùng 

ông  N thì chỉ anh và ông  N thỏa thuận với nhau, không thỏa thuận với ai khác 

ngoài ông  N nên việc đóng phường và nhận tiền phường thì anh chỉ giao dịch với 

ông  N, không chịu trách nhiệm với ai và cũng không liên quan với ai, không biết 

có những ai tham gia dây phường, chỉ thỏa thuận là khi nhận tiền phường cứ 1 suất 

phường là 5 triệu đồng, lấy tiền phường rồi thì phải đóng phường lần sau (3 tháng 

1 lần) phải đóng cho ông  N 7.500.000đ (Bẩy triệu năm trăm nghìn đồng). Hai dây 

phường trên anh đã nhận của ông N đầy đủ số tiền 170.000.000đ. Sau khi anh nhận 

tiền phường của ông  N thì anh đã đóng phường cho ông  N nhiều lần, những lần 

đóng tiền phường thì anh chỉ đưa tay cho ông  N, không làm giấy tờ văn bản gì, do 

lâu ngày nên anh không nhớ đã đóng cho ông  N được bao nhiêu tiền. Nay ông  N 

yêu cầu anh phải trả 105.000.000đ tiền phường gốc của 02 dây phường nêu trên và 

tiền lãi kể từ ngày kết thúc 02 dây phường theo quy định của pháp luật, anh không 

đồng ý, vì ngoài 02 dây phường anh đã nhận tiền phường của ông  N  nêu trên, anh 

có tham gia chơi với ông  N tiếp 02 dây phường nữa (còn đã kết thúc dây 02 dây 



phường này hay chưa anh không biết, ông N trình bày 02 dây phường này sang 

năm 2021 mới kết thúc nhưng anh đã không đóng tiền phường cho ông  N 02 dây 

phường này kể từ khi ông  N có đơn khởi kiện anh), dây thứ nhất anh đã đóng 

được  33.000.000đ; dây thứ 2 anh cũng đóng được 22.000.000đ như ông  N trình 

bày nhưng ông  N cũng phải cộng cho anh số tiền 2.500.000đ tiền anh được hưởng 

lãi của mỗi đợt anh đóng phường do anh chưa lấy phường của 02 dây phường này.  

Anh đề nghị Tòa án đối trừ cho anh vào số tiền anh còn nợ của ông  N 105 triệu 

của 02 dây phường nêu trên, số tiền còn thiếu anh đồng ý trả cho ông  N, còn tiền 

lãi anh không đồng ý vì khi nhận tiền phường anh chỉ nhận của ông  N 1 suất là 5 

triệu đồng, đóng lần sau phải đóng 7.500.000đ nên đã có 2.500.000đ tiền lãi rồi 

nên không đồng ý trả lãi tiếp. Số tiền 2.500.000đ mà anh đóng cho ông  N để thanh 

toán cho những suất phường chưa lấy là những người chơi của những suất phường 

chưa lấy được hưởng, các dây phường toàn bộ anh đều lấy phường trước nên chưa 

được hưởng lãi của ai, trong khi đó anh phải chịu tiền phường do ông  N khởi kiện 

là đã cộng toàn bộ số lãi anh phải đóng cho các suất phường chưa lấy. Việc anh 

chơi phường là chỉ một mình anh thỏa thuận chơi cùng ông  N, vợ và gia đình anh 

đều không ai biết anh chơi cùng ông  N nên vợ anh có nói là đề nghị Tòa án không 

triệu tập vợ anh lên nữa. Do anh chơi bời nên dẫn đến khó khăn về kinh tế, chưa có 

khả năng trả cho ông  N 105 triệu tiền của 02 phường mà ông  N khởi kiện trong 

vụ án này nên anh đề nghị ông  N đối trừ cho anh số tiền 55 triệu anh đã đóng cho 

ông  N, cộng với số tiền 2.500.000 đồng tiền lãi ở 02 dây phường sau mặc dù 02 

dây phường này vẫn chưa kết thúc. Ngoài ra, do anh đều lấy phường lần đầu và lần 

thứ 2 ở các dây phường anh tham gia chơi cùng ông  N nên đều phải đóng số tiền 

lãi cho những lần đóng phường lần sau mỗi lần là 2.500.000đ, nay do khó khăn nên 

đề nghị ông  N cho anh xin số tiền đóng lãi này, anh xin được trả gốc cho ông  N. 

Anh có nhận của ông  N số tiền 209 triệu đồng tiền phường của 01 dây phường và 

dây phường này anh lấy đầu, dây phường vẫn chưa kết thúc như ông  N trình bày 

là đúng. Ngoài ra anh không có ý kiến gì khác. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (chị Trần Thị  H): Đã được Tòa án 

triệu tập hợp lệ nhưng vẫn vắng mặt, cũng không gửi văn bản, ý kiến của mình đối 

với yêu cầu khởi kiện của  N đơn, vì vậy kh«ng có lời khai trong hồ sơ.  

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (bà Nguyễn Thị  T) trình bày: Bà 

nhất trí với ý kiến của ông  N (chồng bà), yêu cầu anh  H và chị  H phải trả cho vợ 

chồng bà số tiền anh  H nợ tiền phường của vợ chồng bà là 105.000.000đ (Một 

trăm linh năm triệu đồng). 

T¹i phiªn toµ, ®¹i diÖn viÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Hiệp Hòa ph¸t biÓu ý 
kiÕn, viÖc tu©n theo ph¸p luËt tè tông trong qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n cña ThÈm 
ph¸n, Héi ®ång xÐt xÐt ®· ®¶m b¶o ®óng theo quy ®Þnh; ViÖc chÊp hµnh ph¸p luËt 
cña ngêi tham gia tè tông d©n sù, kÓ tõ khi thô lý vô ¸n cho ®Õn tríc thêi ®iÓm  Héi 



®ång xÐt xö nghÞ ¸n c¬ b¶n ®óng quy ®Þnh, ®èi víi bị đơn và người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan là anh  H, chị  H chưa chÊp hµnh theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt.  

Về việc giải quyết vụ án, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử: 

Áp dụng các Điều  471, 398,  400, 401, Điều 288,  khoản 2 Điều 357, Điều 

688 của Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 27, Điều 37 của Luật hôn nhân và gia 

đình; Điều 26; 35, 39, Điều 147; Điều 227; Điều 228; Điều 271; Điều 273 của Bộ 

luật tố tụng dân sự; Xử:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn  N. 

Buộc anh Quách Văn  H và chị Trần Thị  H phải có nghĩa vụ liên đới  thanh 

toán trả ông Nguyễn Văn  N và bà Nguyễn Thị T số tiền phường nợ gốc là 

105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng) và lãi suất chậm trả là 4.914.400đ 

(Bốn triệu chín trăm mười bốn nghìn bốn trăm đồng). Tổng cả gốc và lãi là 

109.914.400đ (Một trăm linh chín triệu chín trăm mười bốn nghìn bốn trăm đồng). 

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 

14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban  thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án: Anh 

Quách Văn  H và chị Trần Thị  H phải liên đới chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm 

theo quy định của phăp luật. Ông Nguyễn Văn  N không phải chịu tiền án phí dân 

sự sơ thẩm. Hoàn trả ông Nguyễn Văn N số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 

2.625.000đ (Hai triệu sáu trăm hai mươi lăm nghìn đồng) tại biên lai thu tiền tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2018/0003715 ngày 04/5/2020 của Chi cục thi 

hành án dân sự huyện Hiệp Hòa. 
 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 
Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n ®îc thÈm tra t¹i phiªn 

toµ vµ c¨n cø  vµo kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, Héi ®ång xÐt xö nhËn ®Þnh: 

[1]. VÒ thñ tôc tè tông:  

  Căn cứ đơn khởi kiện đề ngày 22/3/2020 của ông Nguyễn Văn  N đây xác 

định là quan hệ tranh chấp tiền phường, quy định tại Điều 26 của Bộ luật tố tụng 

dân sự.  

 Anh Quách Văn  H và chị Trần Thị  H đã được Toà án triệu tập, thông báo 

thụ lý vụ án, thông báo hoà giải hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt, đã 

được Toà án triệu tập hợp lệ đến phiên toà xét xử lần thứ 2 nhưng đương sự vẫn 

vắng mặt. Căn cứ vào khoản 1 Điều 207 và điểm b khoản 2 §iÒu 227 của Bộ luật 

tố tụng dân sự, Toà án vẫn tiến hành xét xử  vụ án vắng mặt đương sự có tên nêu 

trên là phù hợp quy định của pháp luật. 

[2]. VÒ néi dung tranh chÊp: 



Tại Tòa án ông Nguyễn Văn  N  xuất trình 02 giấy nhận tiền phường do anh 

Quách Văn  H ký nhận ngày 28/4/2015 và ngày 22/12/2015, xác nhận là thỏa thuận 

về hợp đồng phù hợp với quy định của Bộ luật dân sự.  

[2].1. Xét yêu cầu khởi kiện của ông  N yêu cầu anh  H, chị  H phải trả cho 

ông  N số tiền 105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng) tiền anh  H còn nợ 

tiền phường, anh  H đề nghị được đối trừ số tiền 55 triệu đồng đã đóng phường cho 

ông  N ở 02 dây phường khác thấy rằng: Tại Tòa án và tại phiên tòa cả ông  N và 

anh  H đều xác định anh  H có tham gia 02 dây phường bắt đầu chơi ngày 

28/4/2015 và ngày 28/9/2015, đối với dây phường ngày 28/4/2015 anh  H là người 

lấy phường đầu tiên được số tiền là 80 triệu đồng, dây phường ngày 28/9/2015 anh  

H lấy phường thứ 2 vào ngày 22/12/2015 được số tiền là 90.000.000đ. Ông  N xác 

định dây phường chơi ngày 28/4/2015 anh  H còn nợ 05 suất phường= 37.500.000đ 

(Ba mươi bẩy triệu năm trăm nghìn đồng). Đối với dây phường bắt đầu chơi ngày 

28/9/2015, anh  H còn nợ ông 09 suất phường chưa đóng= 67.500.000đ (Sáu mươi 

bẩy triệu năm trăm nghìn đồng); cả hai số tiền phường trên ông  N đều phải lấy 

tiền cá nhân ra để đóng cho ngươi được lấy phường sau bù cho anh  H. Anh  H 

cũng xác nhận còn nợ tiền phường của ông  N ở 02 dây phường nêu trên như ông  

N trình bày nhưng đề nghị được đối trừ số tiền 55 triệu đồng đã đóng phường cho 

ông  N ở 02 dây phường khác hiện nay vẫn chưa kết thúc, số tiền còn lại anh  H 

đồng ý trả cho ông  N. Như vậy, có căn cứ anh  H còn nợ 105.000.000đ (Một trăm 

linh năm triệu đồng) tiền phường của ông  N ở 02 dây phường bắt đầu chơi ngày 

28/4/2015 và ngày 28/9/2015. Về việc, anh  H đề nghị đối trừ số tiền 55 triệu đồng 

đã đóng phường cho ông  N ở 02 dây phường khác hiện nay vẫn chưa kết thúc, Hội 

đồng xét xử xét thấy, ông  N và anh  H đều xác định anh  H có đóng được 55 triệu 

đồng ở 02 dây phường khác do ông  N làm trưởng phường nhưng cả 02 dây 

phường này đều chưa kết thúc, ông  N không đồng ý đối trừ vào số tiền 105 triệu 

đồng anh  H còn nợ của 02 dây phường bắt đầu chơi ngày 28/4/2015 và ngày 

28/9/2015. Do thỏa thuận về dân sự giữa anh  H và ông  N đối với 02 dây phường 

mà anh  H đề nghị đối trừ 55 triệu đồng vẫn chưa kết thúc, ông  N không đồng ý 

chấm dứt thỏa thuận nên không có căn cứ để đối trừ vào số tiền phường anh  H còn 

nợ trong vụ án này. Vì vậy, đề nghị của anh  H yêu cầu được đối trừ 55 triệu đồng 

tiền đóng phường của anh  H vào số tiền phường anh  H còn nợ của ông  N trong 

vụ án này không có cơ sở để chấp nhận. Vì vậy, yêu cầu khởi kiện của ông  N là có 

căn cứ, cần được chấp nhận.  

Như vậy, số tiền anh  H còn nợ tiền phường, họ do ông  N đóng phường 

thay cho anh  H của 02 dây phường nêu trên được xác định là 105.000.000đ (Một 

trăm linh năm triệu đồng), cần buộc anh Quách Văn  H phải có nghĩa vụ thanh 

toán trả cho ông  N.  

[2].2. Xét yêu cầu của ông Nguyễn Văn  N yêu cầu anh Quách Văn  H phải 

thanh toán cho ông  N số tiền lãi phát sinh từ số tiền nợ tiền phường mà anh  H 



chưa thanh toán  kể từ khi kết thúc 02 hội phường là ngày 20/11/2019 (đối với dây 

phường bắt đầu chơi ngày 28/4/2015) và ngày 21/03/2020 (đối với dây phường bắt 

đầu chơi ngày 28/9/2015) đến ngày xét xử sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Hội đồng xét xử xét thấy, trong vụ án này giữa ông  N và từng thành viên trong hội 

phường thỏa thuận về trách nhiệm của trưởng phường phải bù tiền cho thành viên 

nào không đóng phường để trả cho người được lấy phường sau. Do anh  H đã lấy 

phường nhưng không đóng phường đầy đủ nên ông  N phải đóng thay cho anh  H 

số tiền phường mà anh  H phải đóng tổng cả gốc và lãi cho các thành viên trong 

hội phường là 105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng). Kết thúc 02 hội 

phường nêu trên anh  H vẫn không trả cho ông  N được thêm số tiền nào. Mặc dù 

khi tham gia dây phường anh  H và ông  N không thỏa thuận về việc anh  H phải 

thanh toán lãi cho trưởng phường trong trường hợp trưởng phường phải đóng thay 

tiền phường, nhưng sau khi kết thúc hội phường anh  H vẫn không thanh toán trả 

cho ông  N số tiền ông  N đóng phường thay cho anh  H nên anh  H đã vi phạm về 

nghĩa vụ thanh toán tiền phường cho ông  N. Việc anh  H phải đóng lãi trên số tiền 

phường gốc là phải đóng cho các thành viên được lấy phường sau, không phải là 

trả lãi cho trưởng phường. Do đó, kể từ sau khi kết thúc hội phường thì anh  H phải 

chịu một khoản tiền lãi chậm trả trên số tiền ông  N phải đóng tiền phường thay 

cho anh  H khi có yêu cầu là phù hợp. Vì vậy, yêu cầu của ông  N về việc anh  H 

phải trả lãi cho  N đối với số tiền 105.000.000đ theo quy định của pháp luật cần 

được chấp nhận. Do các bên không có thỏa thuận về lãi nên theo quy định tại 

khoản 4 Điều 474 của Bộ luật dân sự năm 2005, anh Quách Văn  H phải thanh toán 

trả lãi cho ông  N theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng 

với thời hạn chậm trả tại thời điểm trả nợ. Tại Quyết định số 2868/QĐ-NHNN 

ngày 29/11/2010 của Ngân hàng Nhà nước quy đinh mức lãi suất cơ bản là 

9%/năm (tức 0,75%/tháng). Vì vậy, yêu cầu của ông  N yêu cầu anh  H phải thanh 

toán trả tiền lãi trên số tiền nợ 105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng) với 

mức lãi suất theo quy định của pháp luật có cơ sở để chấp nhận và cần tính mức lãi 

suất là 9%/năm để buộc anh  H phải thanh toán lãi trả cho ông  N  đối với số tiền 

anh  H nợ là 105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng). 

- Đối với dây phường bắt đầu chơi ngày 28/4/2015 và đã kết thúc ngày ngày 

20/11/2019 anh  H còn nợ số tiền 37.500.000đ (Ba mươi bẩy triệu năm trăm nghìn 

đồng). Do đó, anh  H chậm trả từ ngày 21/11/2019 đến ngày xét xử sơ thẩm 

15/8/2020.  

Lãi chậm trả tiền phường được xác định như sau:  

+ Từ ngày 21/11/2019 đến ngày 15/8/2020 là 08 tháng 25 ngày, số tiền lãi 

là: (37.500.000đ x 09% x 08 tháng : 12 = 2.250.000đ) + (37.500.000đ x 09% : 12 x 

25 ngµy : 30 = 234.400đ)= 2.484.400đ (Hai triệu bốn trăm tám mươi tư nghìn 

bốn trăm năm mươi đồng). 



- Đối với dây phường bắt đầu chơi ngày 28/9/2015, kết thúc ngày 

21/03/2020 anh  H còn nợ số tiền 67.500.000đ (Sáu mươi bẩy triệu năm trăm nghìn 

đồng). Do đó, anh  H chậm trả từ ngày 22/3/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm 

15/8/2020.  

Lãi chậm trả tiền phường được xác định như sau:  

+ Từ ngày 22/3/2020 đến ngày 15/8/2020 là 04 tháng 24 ngày, số tiền lãi 

là: (67.500.000đ x 09% x 04 tháng : 12 = 2.025.000đ) + (67.500.000đ x 09% : 12 x 

24 ngµy : 30 = 405.000đ)= 2.430.000đ (Hai triệu bốn trăm ba mươi nghìn 

đồng). 
Tổng số tiền lãi chậm trả anh  H phải thanh toán trả cho ông  N là: 

2.484.400đ + 2.430.000đ= 4.914.400đ (Bốn triệu chín trăm mười bốn nghìn bốn 

trăm đồng). 

Như vậy, tổng  số tiền anh  H còn nợ tiền phường, họ do ông  N đóng 

phường thay cho anh  H và số tiền lãi chậm trả được xác định là:  105.000.000đ + 

4.914.000đ = 109.914.400đ (Một trăm linh chín triệu chín trăm mười bốn nghìn 

bốn trăm đồng), cần buộc anh Quách Văn  H phải có nghĩa vụ thanh toán trả cho 

ông  N.  

[2].1. Quan hệ giữa anh Quách Văn  H và chị Trần Thị  H là quan hệ vợ 

chồng, vì vậy thu nhập hợp pháp cũng như nợ của vợ chồng trong thời kỳ hôn 

nhân là thu nhập và nợ chung của vợ chồng. Căn cứ vào Điều 288 của Bộ luật dân 

sự và Điều 27, Điều 37 của Luật hôn nhân và gia đình thì anh  H, chị  H phải chịu 

trách nhiệm liên đối đối với việc thanh toán tiền phường còn nợ nêu trên cho ông  

N là phù hợp. Do đó yêu cầu của ông Nguyễn Văn  N yêu cầu anh Quách Văn  H 

và chị Trần Thị  H phải thanh toán trả tiền phường gốc còn nợ và lãi chậm trả theo 

quy định của pháp luật  là 109.914.400đ (Một trăm linh chín triệu chín trăm mười 

bốn nghìn bốn trăm đồng) cần được chấp nhận. 

 [3]. Về án phí: Yêu cầu của ông Nguyễn Văn  N được chấp nhận, vì vậy 

ông  N không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Anh Quách Văn  H và chị Trần Thị  

H phải liên đới chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định.  

Vì các lẽ trên. 

 

QUYẾT ĐỊNH 

 

Áp dụng các Điều  471, 398,  400, 401, Điều 288,  khoản 2 Điều 357, Điều 

688 của Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 27, Điều 37 của Luật hôn nhân và gia 

đình; Điều 26; 35, 39, Điều 147; Điều 227; Điều 228; Điều 271; Điều 273 của Bộ 

luật tố tụng dân sự; Xử:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn  N. 

Buộc anh Quách Văn  H và chị Trần Thị  H phải có nghĩa vụ liên đới  thanh 

toán trả ông Nguyễn Văn  N và bà Nguyễn Thị  T số tiền phường nợ gốc là 



105.000.000đ (Một trăm linh năm triệu đồng) và lãi suất chậm trả là 4.914.400đ 

(Bốn triệu chín trăm mười bốn nghìn bốn trăm đồng). Tổng cả gốc và lãi là 

109.914.400đ (Một trăm linh chín triệu chín trăm mười bốn nghìn bốn trăm đồng).  

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 

14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban  thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án: Anh 

Quách Văn  H và chị Trần Thị  H phải liên đới chịu 5.495.700đ (Năm triệu bốn 

trăm  chín mươi năm nghìn bẩy trăm đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm. Ông 

Nguyễn Văn  N không phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả  ông Nguyễn 

Văn  N số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 2.625.000đ (Hai triệu sáu trăm hai mươi 

lăm nghìn đồng) tại biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

AA/2018/0003715 ngày 04/5/2020 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Hiệp 

Hòa. 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong,  

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

 Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật 

thi hành án dân sự. 

Báo cho đương sự có mặt biết được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án. 

Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày  

được tống đạt bản án. 

 

           Nơi nhận: 

- Tòa án ND tỉnh Bắc Giang 

- VKSND tØnh B¾c Giang; 

-  VKSND huyện Hiệp Hòa;                                      

-  C¸c ®ư¬ng sù; 

-  Chi côc  thi hµnh ¸n; 

-  Lưu. 

 

 

 
                                                                                               

T/ m Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm                                             

ThÈm ph¸n - chñ to¹ phiªn toµ 

 

 

 

 

 

Nguyễn Xuân Toàn 

 


