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NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ H

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Trương Thị Tố Uyên
Hội thẩm nhân dân: Bà Vũ Thị Khuôn và bà Nguyễn Thị Liên
- Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Nguyễn Hoàng Phương -

Thư ký Toà án nhân dân thành phố H, tỉnh Hải Dương.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố H tham gia phiên toà: Bà

Đinh Thu Thủy-Kiểm sát viên.

Ngày 29 tháng 6 năm 2018, tại Trụ sở Toà án nhân dân thành phố H, tỉnh
Hải Dương mở phiên toà xét xử công khai vụ án Hôn nhân và gia đình thụ lý số
198/2018/TLST-HNGĐ ngày 17 tháng 4 năm 2018, theo quyết định đưa vụ án ra
xét xử số 25/2018/QĐST-HNGĐ ngày 06 tháng 6 năm 2018 về việc “Tranh chấp
ly hôn và nuôi con chung”, giữa:

- Nguyên đơn: Chị Đỗ Thị Thu H, sinh năm 1992.
Đăng ký hộ khẩu và cư trú: Tổ dân phố Đông Đ, thị trấn Cổ L, huyện

Trực N, tỉnh Nam Định.
- Bị đơn: Anh Đào Trần H1, sinh năm 1986.
Đăng ký hộ khẩu: Số 52 Đào X, xã Nghĩa D, huyện Kim Đ, tỉnh Hưng

Yên.
Cư trú: Số nhà 14 ĐL, phường Tân B, thành phố H, tỉnh Hải Dương.
Chị H và anh H1 có mặt tại phiên tòa ;

NỘI DUNG VỤ ÁN
Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản lấy lời khai nguyên đơn là

chị Đỗ Thị Thu H trình bày: Chị và anh Đào Trần H1 tự do tìm hiểu nhau một
thời gian ngắn, được hai bên gia đình tổ chức đám cưới và có đăng ký kết hôn
tại UBND xã Nghĩa D, huyện Kim Đ, tỉnh Hưng Yên vào ngày 19/3/2014.
Sau khi kết hôn vợ chồng chung sống hạnh phúc được thời gian khoảng gần
02 năm thì phát sinh mâu thuẫn, nguyên nhân chính là do anh H1 không chịu
làm ăn, hàng ngày ham chơi điện tử, trong khi chị có thai nhưng ngày đêm
phải đi tìm chồng, cuộc sống hàng ngày lập đi lập lại diễn ra như vậy. Đến khi
chị chuẩn bị sinh con, anh H1 cũng không chịu đi làm kiếm tiền nuôi sống gia



đình, vẫn chứng nào tật ấy nên vợ chồng thường xuyên xảy ra mâu thuẫn, kể
từ khi chị có thai đến khi sinh con và tự phải nuôi một mình, anh H1 không có
trách nhiệm hay tình cảm gì giành cho mẹ con chị. Từ đó, dẫn đến việc vợ
chồng không có tiếng nói chung, không nói chuyện với nhau, không quan tâm
gì đến nhau, cuộc sống tinh thần và không khí trong gia đình nặng nề, gây áp
lực cho nhau mỗi khi nhìn thấy nhau. Ngoài ra anh H1 có lối sống đua đòi, ăn
chơi, đi đến đâu cũng có bồ bịch, hành động và việc làm của anh H1 hai bên
họ hàng anh em, bạn bè đều biết, chị đã khuyên giải nhiều lần nhưng anh
không từ bỏ được thói hư tật xấu. Do vậy, chị phải đưa con về nhà bố mẹ đẻ
tại tổ dân phố Đông Đ, thị trấn Cổ L, huyện Trực N, tỉnh Nam Định ở, vợ
chồng sống ly thân, không liên lạc và quan tâm gì với nhau. Đến nay chị xác
định không còn tình cảm vợ chồng với anh H1, mặc dù con chị còn rất nhỏ
(hơn 6 tháng tuổi) nhưng không thể hàn gắn lại với nhau được nữa. Chị đề
nghị Tòa án giải quyết cho chị được ly hôn với anh H1.

Theo nội dung bản tự khai của bị đơn là anh Đào Trần H1 trình bày: Anh
và chị Đỗ Thị Thu H được tự do tìm hiểu nhau một thời gian ngắn khoảng 02
tháng, được hai bên gia đình tổ chức đám cưới và có đăng ký kết hôn tại
UBND xã Nghĩa D, huyện Kim Đ, tỉnh Hưng Yên vào ngày 19/3/2014. Sau
khi kết hôn vợ chồng chung sống hạnh phúc được thời gian khoảng 02 năm
thì phát sinh mâu thuẫn, nguyên nhân chính là do vợ chồng bất đồng quan
điểm sống, tính tình không hợp, không tìm được tiếng nói chung, mục đích
hôn nhân không đạt được. Từ đó, dẫn đến vợ chồng thường xuyên xảy ra
mâu thuẫn, cuộc sống vợ chồng không có ý nghĩa. Đến nay, anh nhận thấy
giữa anh và chị H không còn tình cảm vợ chồng, chị H đề nghị Tòa án giải
quyết ly hôn với anh, anh hoàn toàn đồng ý.

Về con chung: Chị H và anh H1 xác định vợ chồng có 01 con chung là
Đào Minh P, sinh ngày 27/11/2017. Chị H có nguyện vọng và đề nghị Tòa án
giải quyết cho chị được tiếp tục nuôi dưỡng con và yêu cầu anh H1 phải có
trách nhiệm cấp dưỡng tiền nuôi con chung cùng chị mỗi tháng 1.000.000đ
(Một triệu đồng chẵn). Anh H1 xác định do con anh còn nhỏ nên chị H có
nguyện vọng được nuôi con và yêu cầu anh cấp dưỡng tiền nuôi con, anh
hoàn toàn đồng ý.

Về tài sản chung, tài sản riêng, nợ chung và công sức đóng góp với hai
bên gia đình: Chị H và anh H1 đều xác định không có nên không yêu cầu Tòa
án giải quyết.

Về án phí: Chị H đề nghị Tòa án giải quyết theo qui định của pháp luật.
Quá trình Tòa án giải quyết vụ án, triệu tập hợp lệ cho các đương sự là

nguyên bị đơn yêu cầu tham gia tố tụng tại Trụ sở Tòa án. Tuy nhiên, bị đơn là
anh H1 không có mặt theo giấy triệu tập của Tòa án, không có lý do nên Tòa án



không thể tiến hành mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công khai
chứng cứ và hòa giải được. Chị H có đơn đề nghị không tiến hành hòa giải mâu
thuẫn của chị với anh H1 và cho rằng việc anh H1 không đến Tòa án để giải quyết
vụ án là gây khó khăn cho chị vì biết chị ở xa phải đi lại nhiều tuyến xe, chị đề
nghị Tòa án đưa vụ án ra xét xử theo qui định của pháp luật.

Tại phiên toà chị H vẫn giữ nguyên quan điểm đề nghị HĐXX giải
quyết cho chị được ly hôn với anh H1; tiếp tục nuôi dưỡng con chung và yêu
cầu anh H1 phải có trách nhiệm cấp dưỡng tiền nuôi con chung mỗi tháng
1.000.000đ (Một triệu đồng chẵn). Anh H1 có mặt tại phiên tòa và cho rằng
muốn đoàn tụ vợ chồng với chị H vì con còn nhỏ, anh cần có thêm thời gian
để vợ chồng suy nghĩ. Nhưng nếu chị H cương quyết xin ly hôn thì anh cũng
đồng ý; anh đồng ý mức tiền cấp dưỡng nuôi con như chị H yêu cầu. Ngoài ra
anh chị không yêu cầu Tòa án giải quyết những vấn đề gì khác.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố H xác định việc chấp hành
pháp luật của Thẩm phán, thư ký trong quá trình thu thập chứng cứ, người
tiến hành tố tụng tại phiên toà chấp hành đúng qui định của Bộ luật tố tụng
Dân sự; Người tham gia tố tụng là nguyên đơn chấp hành đúng qui định của
pháp luật. Bị đơn chưa chấp hành đúng các qui định của pháp luật; Về đường
lối giải quyết vụ án: Đề nghị HĐXX Áp dụng Điều 51, 56 , 58, 81, 82, 83 Luật
Hôn nhân và gia đình năm 2014; khoản 4 Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; Luật
phí và lệ phí số 97/2015/QH13 ngµy 25/11/2015; Nghị quyết
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 1. Về
quan hệ vợ chồng: Xử cho chị Đỗ Thị Thu H được ly hôn anh Đào Trần H1; 2. Về
con chung: Giao con là Đào Minh P, sinh ngày 27/11/2017 cho chị H tiếp tục
trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục. Anh H1 phải có trách nhiệm cấp
dưỡng tiền nuôi con chung cùng chị H mỗi tháng 1.000.000đ (Một triệu đồng
chẵn); kể từ tháng 7/2018 đến khi con tròn 18 tuổi; Về tài sản chung, tài sản riêng,
nợ chung và công sức đóng góp với hai bên gia đình: Không phải giải quyết nên
không xem xét. Về án phí: Chị H và anh H1 phải chịu án phí ly hôn và án phí cấp
dưỡng nuôi con theo qui định của pháp luật.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN
Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại

phiên toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử
nhận định:

- Về tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án anh H1 có mặt tại Trụ sở Tòa
án viết bản tự khai thể hiện quan điểm của mình. Tòa án tống đạt trực tiếp cho
các đương sự thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công
khai chứng cứ và hòa giải thì anh H1 lại không có mặt theo thông báo và giấy
triệu tập của Tòa án để tham gia tố tụng; Tòa án đã thông báo về việc thu thập



tài liệu chứng cứ gửi cho anh H1 để thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình.
Tống đạt Quyết định đưa vụ án ra xét xử và giấy triệu tập đương sự cho anh
H1 yêu cầu có mặt để tham gia tố tụng tại phiên tòa. Từ những căn cứ nêu
trên, có đủ cơ sở khẳng định Tòa án đã thực hiện đúng các quy định của Bộ
luật tố tụng dân sự về thời hạn tố tụng, đã tiến hành giải quyết vụ án đảm bảo
tính hợp lệ việc tống đạt, thông báo văn bản tố tụng đối với nguyên, bị đơn
nhằm bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cũng như tạo điều kiện để bị đơn là anh
H1 thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình. Tại phiên tòa chị H và anh H1 đều có
mặt. Do vậy, Hội đồng xét xử quyết định xét xử vụ án theo qui định của pháp
luật.

- Về quan hệ hôn nhân và căn cứ cho ly hôn: Chị Đỗ Thị Thu H và anh
Đào Trần H1 kết hôn trên cơ sở hoàn toàn tự nguyện và có đăng ký kết hôn
tại UBND xã Nghĩa D, huyện Kim Đ, tỉnh Hưng Yên vào ngày 19/3/2014,
đây là hôn nhân hợp pháp. Sau khi cưới vợ chồng chung sống hạnh phúc được
khoảng 02 năm thì phát sinh mâu thuẫn, nguyên nhân mâu thuẫn vợ chồng
đều xác định là do tính tình không hợp nhau, bất đồng quan điểm, vợ chồng
không chia sẻ, thông cảm với nhau trong mọi lĩnh vực, không ai quan tâm đến
ai, việc ai người đó làm, tiền của ai thì người đó tiêu, không liên quan gì đến
nhau, không tìm được tiếng nói chung. Chị H đã đưa con về nhà bố mẹ đẻ tại
tổ dân phố Đông Đ, thị trấn Cổ L, huyện Trực N, tỉnh Nam Định ở, anh H1
sinh sống tại thành phố H. Chị H và anh H1 đều nhận thấy không còn tình
cảm vợ chồng, chị H đề nghị Tòa án giải quyết cho chị được ly hôn anh H1.
Tại phiên tòa anh H1 xác định, mặc dù vợ chồng không còn tình cảm, tại bản
tự khai anh đã đưa ra quan điểm đồng ý ly hôn với chị H nhưng nay anh lại
không đồng ý. Xét việc tại phiên tòa anh H1 không đồng ý ly hôn là không có
căn cứ. Bởi trong suốt thời gian vợ chồng sống ly thân, anh không đưa ra
được biện pháp khắc phục mâu thuẫn để cải thiện tình cảm vợ chồng với chị
H. Theo quy định của Luật HNGĐ thì vợ chồng phải có nghĩa vụ thương yêu,
chung thủy, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau, cùng nhau chia sẻ, thực hiện
các công việc trong gia đình, có nghĩa vụ sống chung với nhau. HĐXX xét
thấy, anh chị không thực hiện được các nghĩa vụ trên. Từ đó, có thể khẳng
định mâu thuẫn vợ chồng đã trầm trọng, đời sống chung không thể kéo dài, cuộc
sống vợ chồng không có ý nghĩa, mục đích hôn nhân không đạt được nên cần xử
cho chị H được ly hôn anh H1 là phù hợp với quy định tại Điều 51; Điều 56 Luật
Hôn nhân và gia đình.

- Về quan hệ con chung: Chị H và anh H1 xác định có 01 con chung là
Đào Minh P, sinh ngày 27/11/2017. Theo quy định của Luật Hôn nhân và gia
đình, sau khi ly hôn vợ chồng vẫn có nghĩa vụ trông nom, chăm sóc, giáo dục,



nuôi dưỡng con chưa thành niên. Trong vụ án này, chị H có nguyện vọng được
tiếp tục nuôi dưỡng con, hiện con còn nhỏ (7 tháng 2 ngày tuổi) cần có sự chăm
sóc dạy dỗ, gần gũi, ấp ủ của người mẹ. Đây là nguyện vọng hoàn toàn chính đáng
nên xét việc giao con chung cho chị H trực tiếp chăm sóc nuôi dưỡng là đảm
bảo quyền lợi cho con và phù hợp quy định của pháp luật.

Đối với việc chị H yêu cầu anh H1 phải có trách nhiệm cấp dưỡng tiền
nuôi con chung mỗi tháng 1.000.000đ (Một triệu đồng). HĐXX thấy rằng
pháp luật qui định nghĩa vụ, quyền của cha, mẹ trực tiếp nuôi con đối với
người không trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn nên việc chị H yêu cầu anh H1
phải có trách nhiệm cấp dưỡng tiền nuôi con chung cùng chị là phù hợp qui
định tại Điều 82 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 nên cần chấp nhận.

- Về tài sản chung, tài sản riêng, nợ chung và công sức đóng góp với
gia đình hai bên: Chị H và anh H1 đều xác định không có, không yêu cầu Tòa
án giải quyết nên HĐXX không xem xét giải quyết.

- Về án phí: Chị H phải chịu án phí sơ thẩm ly hôn; anh H1 phải chịu
án phí cấp dưỡng nuôi con theo qui định của pháp luật.

Vì các lẽ trên;
QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ Điều 51, 56, 58, 81, 82, 83 Luật Hôn nhân và gia đình năm
2014; khoản 4 Điều 147; Điều 271; Điều 273; Điều 357 của Bộ luật tố tụng dân
sự; Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 ngµy 25/11/2015; Nghị quyết
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội.

1. Về quan hệ vợ chồng: Xử cho chị Đỗ Thị Thu H được ly hôn anh Đào
Trần H1.

2. Về con chung: Xử giao con là Đào Minh P, sinh ngày 27/11/2017
cho chị Đỗ Thị Thu H tiếp tục trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục.
Anh Đào Trần H1 phải có trách nhiệm cấp dưỡng tiền nuôi con chung cùng
chị H mỗi tháng 1.000.000đ (Một triệu đồng chẵn), kể từ tháng 7/2018 đến
khi con đủ 18 tuổi.

Kể từ khi chị Đỗ Thị Thu H có đơn đề nghị thi hành khoản tiền cấp
dưỡng nuôi con chung, nếu anh Đào Trần H1 chậm trả tiền thì phải trả lãi đối
với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả theo qui định tại Điều
357 Bộ luật Dân sự.

Anh Đào Trần H1 có quyền, nghĩa vụ thăm nom con mà không ai được
cản trở.

3. Về án phí:
- Chị Đỗ Thị Thu H phải chịu 300.000đ án phí ly hôn sơ thẩm, được

đối trừ tiền tạm ứng án phí chị H đã nộp 300.000đ theo biên lai thu số
AA/2016/0003383 ngày 13 tháng 4 năm 2018 do chị H nộp tại Chi cục Thi



hành án dân sự thành phố H, tỉnh Hải Dương. Chị H đã thực hiện xong nghĩa
vụ nộp án phí.

- Anh Đào Trần H1 phải chịu số tiền 300.000đ án phí cấp dưỡng nuôi
con (chưa nộp).

4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn (chị Đỗ Thị Thu H) và bị đơn (anh
Đào Trần H1) đều có mặt tại phiên tòa; có quyền kháng cáo bản án trong hạn
15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 29/6/2018).

Tr­êng hîp b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®­îc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 2
LuËt thi hµnh ¸n d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi
hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn tù tho¶ thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n,
tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c
§iÒu 6, 7 vµ 9 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù, thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn
theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù./.

N¬i nhËn:
- VKSND Thành phố H;
- Chi côc THA d©n sù;
- Nh÷ng người tham gia tè tông;
- UBND xã Nghĩa D,
huyện Kim Đ, tỉnh Hưng Yên;
- Lưu hå s¬.

Tm. Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm
ThÈm ph¸n- Chñ to¹ phiªn toµ

Trương Thị Tố Uyên


