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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

QUẬN ĐỐNG ĐA 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

———————— 

Bản án số: 331 /2023/HS-ST 

Ngày: 01/11/2023 

 

   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

            Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
                      ——————————————————— 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN ĐỐNG ĐA - THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

- Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Vương Thùy Dương 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Dương Tú Anh 

                                        Ông Lê Bá Lung 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thu Hương - Thư ký Tòa án nhân dân quận Đống 

Đa, thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa, thành phố Hà Nội tham gia 

phiên toà: Ông Đào Văn Huỳnh - Kiểm sát viên. 

Ngày 01 tháng 11 năm 2023 tại Trụ sở Tòa án nhân dân quận Đống Đa, thành 

phố Hà Nội xét xử công khai sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 300/2023/TLST-HS 

ngày 02 tháng 10 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm số        

324/2023/QĐXXST-HS ngày  16 tháng 10 năm 2023 đối với bị cáo: 

NGUYỄN TRỌNG L sinh ngày: 12/7/1992; giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; Nơi ĐKHKTT: xã L, huyện Lậ, tỉnh V. Chỗ ở 

hiện tại: số nhà 49, ngõ 40 phố T, phường K, quận T, thành phố Hà Nội. Nghề 

nghiệp: Tự do. Con ông: Nguyễn Quang C; con bà Vũ Thị T. Vợ: Hoàng Thị H. 

Tiền án, tiền sự: không. Danh chỉ bản số 240 do Công an quận Đống Đa lập ngày 

03/4/2023 Bị cáo tại ngoại, có mặt tại phiên tòa. 

Bị hại: Cháu Đàm nhân T, sinh ngày 20/4/2008; Trú tại: số 07, ngách 111/38 

tổ 26, phường K, quận Đ, Hà Nội. Người đại diện theo pháp luật (bố mẹ cháu T): 

Chị Nguyễn Thị H, sinh năm 1979 và anh Đàm Hữu P, sinh năm 1981, địa chỉ: số 

07, ngách 111/38 tổ 26, phường K, quận Đống Đa, Hà Nội. Chị H, anh P có đơn xin 

xét xử vắng mặt. 

Luật sư bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho Bị hại: Luật sư Vũ Tuấn - Công ty 

luật TNHH Nguyên An & Thiên Việt, Đoàn Luật sư Thành phố Hà Nội. Địa chỉ: 

Khu tái định cư phía Bắc Sông Thiếp, thôn Phúc Lộc, xã Uy Nỗ, huyện Đông Anh, 

Thành phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa. 
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      NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Ngày 31/10/2022, chị Phùng Thị T (sinh năm 1990; Trú tại thôn Hưng Thịnh, 

xã Hợp Thịnh, huyện Tam Dương, tỉnh Vĩnh Phúc) được bố đẻ là ông Phùng Đình C 

(sinh năm 1959; Trú tại thôn H, xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc) ủy quyền để ký hợp 

đồng giao khoán cải tạo nhà với  Nguyễn trọng L căn nhà tại địa chỉ số 17 ngách 27 

ngõ 4 phố Phương Mai, phường Phương Mai, quận Đống Đa, Hà Nội. Theo nội 

dung của hợp đồng đã ký kết, Nguyễn trọng L có trách nhiệm thực hiện thi công 

theo đúng bản vẽ và chịu mọi trách nhiệm về tuân thủ pháp luật, nội quy công 

trường, an toàn lao động, tai nạn khu vực thi công, vệ sinh môi trường trong suốt 

thời gian thi công. Sau khi ký hợp đồng, khoảng đầu tháng 11/2022, Nguyễn trọng L 

thuê 05 người làm thợ xây gồm: Nguyễn Văn T (sinh năm 1967; Trú tại thôn L, 

huyện L, tỉnh Vĩnh Phúc), Nguyễn Văn H (sinh năm 1984; Trú tại thôn L, huyện L, 

tỉnh Vĩnh Phúc), Trần Văn L (sinh năm 1989; Trú tại xã P, huyện S, tỉnh Tuyên 

Quang), Nguyễn Văn T (sinh năm 1990; Trú tại xã L, huyện L, tỉnh Vĩnh Phúc) và 

Đàm Thị T (sinh năm 1994; Trú tại xã L, huyện L, tỉnh Vĩnh Phúc). Bản thân L và 

05 người thợ xây dựng do L thuê đều chưa được tổ chức huấn luyện về an toàn lao 

động, vệ sinh lao động, không sử dụng đồ bảo hộ lao động khi làm việc. Tại khu vực 

thi công không che chắn, không có biển cảnh báo, người hướng dẫn khi thi công... vi 

phạm quy định của Nhà nước về an toàn lao động, vi phạm quy định tại khoản 2 Điều 

7; khoản 1, khoản 6 Điều 12; khoản 3, Điều 14 Luật an toàn vệ sinh lao động năm 

2015; Vi phạm quy định Thông tư số 16/2021/TT-BXD ngày 20/12/2021 ban hành 

QCVN 12:2021/BXD Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về An toàn trong thi công xây dựng 

của Bộ xây dựng.  

Khoảng 13 giờ ngày 08/11/2022, L chỉ đạo T cùng kéo lưới bảo vệ mở ra để 

lấy lối cẩu vật liệu xây dựng lên tầng 3 thi công. Đến khoảng 15 giờ cùng ngày, khi 

H và T đứng ở trên giàn giáo sắt tại tầng 3 giữ ván gỗ để đổ dầm ngang, còn L là 

người đứng bên dưới dựng cây chống (loại cây gỗ bạch đàn, thường dùng trong xây 

dựng để làm cột chống ghép cốt pha có kích thước dài khoảng 320cm, đường kính 

khoảng 05cm. Một đầu có đóng thêm 01 miếng gỗ dài khoảng 30cm rộng khoảng 

07cm) để giữ ván gỗ cho H đóng đinh cố định ván gỗ với cây chống do L dựng lên. 

Do nhìn thấy ván gỗ chưa cân nên H nói với T chỉnh lại ván gỗ, T dùng tay đẩy ván 

gỗ cho cân và H chưa kịp đóng đinh thì L đã buông tay làm cây chống do L dựng 

trượt ra ngoài rơi xuống đường. Lúc này, cháu Đàm nhân T (sinh ngày 20/4/2008; 

Trú tại số nhà 7, ngách 111/38 tổ 26, phường Khương Thượng, quận Đống Đa, Hà 

Nội) điều khiển xe máy điện chở theo cháu Hồ Quốc M (sinh ngày 25/9/2008; Trú 

tại số nhà 132, tổ 35 phường Khương Thượng, quận Đống Đa, Hà Nội) đi qua thì bị 

cây chống rơi xuống trúng vào người làm cháu T và cháu M ngã xuống trước cửa 

nhà số 111 ngách 27 ngõ 4 phố Phương Mai, phường Phương Mai, quận Đống Đa, 
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Hà Nội. Hậu quả: Cháu T bị chảy máu, chấn thương sọ não, còn cháu Hồ Quốc M 

không bị thương tích gì. Ngay lúc đó, L đã cùng Trần Văn L đưa cháu T đi cấp cứu 

tại Bệnh viện Bạch Mai. Do được cấp cứu  kịp thời nên cháu T đã không tử vong. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y thương tích số 212/GĐ-TTPY ngày 

24/02/2023 của Trung tâm pháp y Sở Y tế Hà Nội, kết luận thương tích đối với cháu 

Đàm nhân T như sau: 

“- Các vết thương, vết mổ vùng đầu: 09% 

- Sẹo dẫn lưu vùng đầu: 03% 

- Sẹo tỳ đè vùng chẩm: 03% 

- Sẹo mở khí quản: 03% 

- Sẹo loét vùng mông: 03% 

- Các sẹo bàn tay phải: 03% 

- Các vết biến đổi sắc tố da bàn chân phải: 03% 

- Khuyết sọ đáy mềm: 41% 

- Máu tụ ngoài màng cứng vùng chẩm đã phẫu thuật lấy máu tụ: 05% 

- Máu tụ dưới màng cứng đã phẫu thuật lấy máu tụ: 08% 

- Ổ tổn thương nhu mô bán cầu não trái: 08% 

- Liệt nửa người phải mức độ vừa: 61% 

- Liệt dây VII trung ương bên phải: 16% 

Hiện chưa đánh giá được hết mức độ di chứng và biến chứng của các tổn 

thương. Đề nghị giám định bổ sung sau khi điều trị ổn định, ra viện. 

Cơ chế hình thành thương tích: Do vật tày, tày có cạnh gây nên. 

Tỷ lệ tổn hại sức khỏe của cháu Đàm nhân T là 88% (Tính theo phương pháp 

cộng lùi)”. 

Hiện nay, cháu Đàm nhân T và gia đình không có yêu cầu đề nghị về việc giám 

định bổ sung đối với thương tích của cháu T. 

Tại Cơ quan điều tra, Nguyễn trọng L khai nhận hành vi phạm tội của mình 

như đã nêu trên.  

Đối với chị Phùng Thị T là người đã ký hợp đồng giao khoán cải tạo nhà với 

Nguyễn trọng L, khi L và 05 người thợ thi công là Nguyễn Văn T, Nguyễn Văn H, 

Trần Văn L, Nguyễn Văn T, Đàm Thị T đều không được đào tạo chuyên môn, bằng 

cấp về xây dựng là vi phạm quy định về thi công xây dựng công trình (Quy định tại 

điểm đ, khoản 4, điều 17 nghị định 16/2022 ngày 28/01/2022 của chính phủ). Do đó, 

Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an quận Đống Đa đã chuyển tài liệu cho Ủy ban 

nhân dân phường Phương Mai để lập hồ sơ xử lý vi phạm hành chính theo quy định. 

 Trong quá trình điều tra, Nguyễn trọng L đã bồi thường cho gia đình cháu Đàm 

nhân T số tiền 760.000.000 đồng (trong đó có khoảng 300.000.000 đồng là tiền hỗ trợ 

của chị Phùng Thị T đưa cho L). Đại diện gia đình cháu T là chị Nguyễn Thị H đã nhận 
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số tiền trên và không có yêu cầu, đề nghị gì về dân sự. Chị H có đơn xin miễn trách 

nhiệm hình sự đối với Nguyễn trọng L. 

Tại phiên tòa: Bị cáo khai nhận hành vi phạm tội phù hợp với lời khai tại Cơ 

quan điều tra. 

Bản Cáo trạng số 305/CT-VKSĐĐ ngày 25/9/2023 của Viện kiểm sát nhân 

dân quận Đống Đa truy tố Nguyễn trọng L về tội "Vi phạm quy định về an toàn lao 

động" theo điểm b khoản 1 Điều 295 Bộ luật Hình sự.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa sau khi phân tích, đánh giá 

tính chất mức độ hành vi phạm tội cũng như xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đối với bị cáo vẫn giữ nguyên quan điểm như Cáo trạng truy tố và đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng 02 tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, điểm s 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự, xử phạt Nguyễn trọng L từ 15 tháng đến 18 tháng 

tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. Miễn hình 

phạt bổ sung cho bị cáo. Bị cáo phải chịu án phí theo quy định pháp luật. 

Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Luật sư Vũ Tuấn thừa nhận gia đình Bị hại đã nhận số tiền bồi thường 

760.000.000 đồng từ Bị cáo L, không yêu cầu bị cáo phải chịu thêm trách nhiệm dân 

sự nào khác. Luật sư nhất trí với đại diện Viện kiểm sát áp dụng 02 tình tiết giảm nhẹ 

quy định tại điểm b, điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự và đề nghị Hội đồng 

xét xử áp dụng bổ sung 01 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 

Điều 51 Bộ luật Hình sự do gia đình bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  
 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Đống 

Đa, thành phố Hà Nội, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa, Kiểm 

sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ 

tục quy định của Bộ luật Tố tụng Hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về tội danh : Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai tại Cơ 

quan điều tra, vật chứng thu được cùng các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ đủ 

cơ sở kết luận:  

Khoảng 15 giờ ngày 08/11/2022, trong quá trình thi công, sửa chữa xây dựng 

công trình có địa chỉ tại nhà số nhà 17 ngách 27 ngõ 4 phố Phương Mai, phường 

Phương Mai, quận Đống Đa, Hà Nội. Bản thân Nguyễn trọng L và 05 người thợ xây 

dựng do L thuê đều chưa được tổ chức huấn luyện về an toàn lao động, vệ sinh lao 

động, không sử dụng đồ bảo hộ lao động khi làm việc. Tại khu vực thi công không 

che chắn, không có biển cảnh báo, người hướng dẫn khi thi công...Vi phạm quy định 

của Nhà nước về an toàn lao động, vi phạm quy định tại khoản 2 Điều 7; khoản 1, 

khoản 6 Điều 12; khoản 3, Điều 14 Luật an toàn vệ sinh lao động năm 2015; Vi phạm 

quy định Thông tư số 16/2021/TT-BXD ngày 20/12/2021 ban hành QCVN 
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12:2021/BXD Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về An toàn trong thi công xây dựng của Bộ 

xây dựng. Do những sai phạm về an toàn lao động và bất cẩn trong quá trình thi công, 

Nguyễn trọng L đã làm rơi cột chống ghép cốt pha bằng gỗ (có kích thước dài 

khoảng 320cm, đường kính khoảng 05cm. Một đầu có đóng thêm 01 miếng gỗ dài 

khoảng 30cm rộng khoảng 07cm) từ trên tầng 3 xuống dưới đường trúng vào người 

hai cháu Đàm nhân T và Hồ Quốc M khi đang tham gia giao thông. Hậu quả: Do 

được cấp cứu kịp thời nên cháu T đã không tử vong nhưng bị chấn thương sọ não 

với tỷ lệ tổn hại sức khỏe là 88%. 

Hành vi của Nguyễn trọng L đã cấu thành tội Vi phạm quy định về an toàn 

lao động. Tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm b khoản 1 Điều 295 Bộ luật 

Hình sự. 

[3] Về tính chất, mức độ của hành vi phạm tội :  

 Hành vi của bị cáo là nghiêm trọng, bị cáo L không có bằng cấp chuyên môn 

liên quan đến hoạt động xây dựng, không có đủ điều kiện năng lực thi công xây 

dựng nhà ở riêng lẻ theo quy định. L là nhà thầu ký hợp đồng xây dựng sửa chữa, 

cải tạo nhà với chị T và L thuê 05 người lao động gồm Nguyễn Văn T, Nguyễn Văn 

H, Trần Văn L, Nguyễn Văn T, Đàm Thị T nhưng để người lao động không tuân thủ 

biện pháp kỹ thuật an toàn lao động trong thi công xây dựng công trình, dẫn đến cây 

chống ghép cốp-pha rơi từ tầng 3 xuống, rơi trúng người cháu Đàm nhân T, hậu quả 

gây thương tích cho cháu T là 88% tại thời điểm xảy ra tai nạn. Hội đồng xét xử xác 

định hành vi của bị cáo L đã xâm phạm tới tính mạng, sức khỏe con người; xâm 

phạm trật tự an toàn lao động. Bị cáo nhận thức được hành vi của mình có thể gây ra 

hậu quả nguy hại cho xã hội nhưng do chủ quan cho rằng hậu quả đó sẽ không xảy 

ra. Do đó cần có hình phạt nghiêm đủ để giáo dục bị cáo và đảm bảo tính răn đe, 

phòng ngừa chung. 

[4] Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự : 

Quá trình truy tố và xét xử, bị cáo có thái độ khai báo thành khẩn; nhân thân bị 

cáo không xấu, chưa có tiền án tiền sự, lần đầu tiên bị đưa ra xét xử ; hơn nữa, bị cáo 

đã tự nguyện bồi thường, khắc phục 1 phần thiệt hại cho bị hại số tiền 760.000.000 

đồng để điều trị bệnh, có ý thức khắc phục hậu quả, thể hiện thái độ ăn năn hối cải, đại 

diện gia đình bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Do đó, Hội đồng xét xử 

chấp nhận đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa, áp dụng 02 tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự và chấp nhận đề nghị của Luật sư áp dụng bổ sung 01 tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự để xem xét giảm nhẹ một 

phần hình phạt cho bị cáo. 

[5] Về hình phạt: 

Căn cứ tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân 

và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo đã nêu trên; xét bị cáo có nơi cư 
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trú rõ ràng, xét thấy không cần thiết phải cách ly ra khỏi đời sống xã hội mà cho bị cáo 

cải tạo tại địa phương theo quy định tại Điều 65 Bộ luật hình sự cũng đủ tác dụng giáo 

dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung, đồng thời tạo điều kiện cho bị cáo được làm lại 

cuộc đời, thể hiện được chính sách khoan hồng của Đảng và Nhà nước. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: 

Sau khi tai nạn xảy ra, bị cáo đã thăm hỏi, tự nguyện bồi thường chi phí viện phí, 

thuốc men cho bị hại… với số tiền 760.000.000đồng (trong đó có khoảng 300.000.000 

đồng là tiền hỗ trợ của chị Phùng Thị T đưa cho L). Đại diện phía gia đình bị hại đã nhận 

số tiền bồi thường trên, tự nguyện không yêu cầu gì thêm về bồi thường dân sự. Do đó 

Hội đồng xét xử không xem xét phần bồi thường dân sự trong vụ án này. 

[7] Đối với chị Phùng Thị T là người đã ký hợp đồng giao khoán cải tạo nhà 

với Nguyễn trọng L, khi L và 05 người thợ thi công là Nguyễn Văn T, Nguyễn Văn 

H, Trần Văn L, Nguyễn Văn T, Đàm Thị T đều không được đào tạo chuyên môn, 

bằng cấp về xây dựng là vi phạm quy định về thi công xây dựng công trình (Quy định 

tại điểm đ, khoản 4, điều 17 nghị định 16/2022 ngày 28/01/2022 của chính phủ). Do 

đó, Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an quận Đống Đa đã chuyển tài liệu cho Ủy ban 

nhân dân phường Phương Mai để lập hồ sơ xử lý vi phạm hành chính theo quy định. 

Ngày 19/10/2023, Ủy ban nhân dân quận Đống Đa đã ra Quyết định xử phạt vi phạm 

hành chính số 3104/QĐ-XPVPHC đối với Phùng Thị T. 

Bị cáo phải chịu án phí và có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa phù hợp với 

nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

           Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn trọng L phạm tội “Vi phạm quy định về an toàn lao 

động”. 

Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 295; điểm b và điểm s khoản 1 Điều 51, áp 

dụng khoản 2 Điều 51, Điều 47, Điều 65 Bộ luật Hình sự. 

Áp dụng Điều 106, 135, 331, 333 Bộ luật Tố tụng Hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về 

án phí, lệ phí Tòa án ;  

- Xử phạt: Nguyễn trọng L 15 (mười lăm) tháng tù, nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách 30 (ba mươi) tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.  

Giao bị cáo Nguyễn trọng L cho Uỷ ban nhân dân xã Liễu Sơn, huyện Lập 

Thạch, tỉnh Vĩnh Phúc giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

- Trường hợp bị cáo được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì được thực hiện 

theo quy định pháp luật về thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết 



 

7 

 

định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. 

Trường hợp người được hưởng án treo phạm tội mới trong thời gian thử thách 

thì Tòa án quyết định hình phạt đối với tội phạm mới và tổng hợp với hình phạt tù 

của bản án trước theo quy định tại Điều 55, 56 của Bộ luật hình sự, nếu họ đã bị tạm 

giam, tạm giữ thì thời gian bị tạm giam, tạm giữ được trừ vào thời hạn chấp hành 

hình phạt tù. 

- Tịch thu tiêu huỷ:  01 cây gỗ bạch đàn (kích thước dài khoảng 320cm, đường 

kính khoảng 05cm. Một đầu có đóng thêm 01 miếng gỗ dài khoảng 30cm rộng 

khoảng 07cm) theo Biên bản giao nhận vật chứng số 12 ngày 18/10/2023 của Chi 

cục Thi hành án Dân sự quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội. 

- Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và có quyền kháng cáo 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

   Người đại diện của bị hại vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận được bản án.  

 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội; 

- Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa; 

- Trại tạm giam Công an Thành phố Hà Nội; 

- Chi cục Thi hành án dân sự quận Đống Đa; 

- Bị cáo;  

- Lưu VP,HS. 

 

               TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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