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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 33/2022/HNGĐ-PT 

Ngày: 27 - 04 - 2022 

V/v “Tranh chấp về chia tài sản 

sau khi ly hôn” 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 
Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hồng Lam 

Các Thẩm phán:                          Bà Nguyễn Thị Kiều Trang 

Bà Trần Thị Thanh Thảo 

 Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Đặng Thị Minh Hiếu - Thư ký 

Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

 Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên toà: Bà 

Cao Thị Hồng  - Kiểm sát viên. 

  Trong các ngày 11/01/2022 và 27 tháng 4 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân 

dân thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án Hôn nhân và Gia đình thụ 

lý số 58/TLPT- HNGĐ ngày 05 tháng 05 năm 2021 về “Tranh chấp về chia tài sản 

sau khi ly hôn”. 

  Do Bản án sơ thẩm số 398/2020/HNGĐ-ST ngày 21 tháng 9 năm 2020 của 

Toà án nhân dân quận N bị kháng cáo. 

  Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 52 /QĐ-PT ngày 25 

tháng 11 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số 49/2021/QĐ-PT ngày 

14/12/2021; Quyết định ngừng phiên tòa số 03/2022/QĐ-PT ngày 11/01/2022 và 

Thông báo về việc tiếp tục đưa vụ án ra xét xử số 173/2022/TB-TA ngày 

11/4/2022, giữa: 

          Nguyên đơn: Anh Lê Anh M, Sinh năm 1974 

Địa chỉ: Số B.. lô B, khu dự án X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội. 

Bị đơn: Chị Trần Thị Ngọc Q, Sinh năm 1976  

Địa chỉ: Số 87 phố L, phường C, quận H, thành phố Hà Nội. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp:  

1. Ông Nguyễn Trí T, Luật sư Công ty Luật TNHH M, Đoàn Luật sư thành 

phố Hà Nội. 

2. Ông Giang Hồng H, Luật sư Văn phòng Luật sư G, Đoàn Luật sư thành 

phố Hà Nội. 

 Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  
1. Bà Phạm Thị A, sinh năm 1949; 

Địa chỉ: Số 116 phố C, phường L, thành phố T 

2. Chị Lê Thị Tuyết T, sinh năm 1972 

Địa chỉ: Số 196+198 phố H, phường L, thành phố T 

3. Chị Lê Thị Lan O, sinh năm 1976 
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Địa chỉ: Số 116 phố C, phường L, thành phố T 

4. Anh Lê Anh T, sinh năm 1980 

Địa chỉ: Số 367, ngõ 68 đường P, tổ 1 phường Y, quận B, Hà Nội  

5. Anh Lê Quang V, sinh năm 1984 

Địa chỉ: Số 16/117 phố N, phường G, quận L, Hà  

Nội.  

*Người đại diện theo ủy quyền của anh V, chị T, chị O:  
Anh Lê Anh T, sinh năm 1980 

     Địa chỉ: Số 367, ngõ 68 đường P, tổ 1 phường P, quận B, Hà Nội  

*Người đại diện theo ủy quyền của bà Phạm Thị A:  
Anh Lê Anh T, sinh năm 1980 

     Địa chỉ: Số 367, ngõ 68 đường P, tổ 1 phường P, quận B, Hà Nội  

Bà Lê Thị Vân A, sinh năm 1979  

Địa chỉ: P118 HH 03E Khu đô thị H, huyện T, thành phố Hà Nội. 

Bà Nguyễn Thị Y, sinh năm 1994 

Địa chỉ: Số nhà 15 ngõ 63 phố T, phường Y, quận T, thành phố Hà Nội. 

6. Ông Trần D, sinh năm 1957;  

7. Bà Phan Thị Thanh P, sinh năm 1967;  

Cùng địa chỉ: Số 20 hẻm 99/1/2 phố Đ, tổ 24, phường T, quận L, Hà Nội. 

8.  Ông Đinh Văn T, sinh năm 1965;  

9. Bà Phạm Thị H, sinh năm 1966;  

Cùng địa chỉ: Số 37 ngõ 7 đường Đ, phường D, quận B, thành phố Hà Nội. 

10.  Phòng công chứng số X thành phố Hà Nội 

Địa chỉ: Lô D, ô đất D11, Khu đô thị mới C, phường D, quận C, thành phố 

Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Vũ Việt H, Trưởng văn phòng 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện và các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên 

đơn là anh Lê Anh M trình bày:  

Anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q kÕt h«n n¨m 2002. N¨m 2017, do vî 

chång m©u thuÉn nªn anh chÞ ®· lµm ®¬n xin ly h«n. T¹i QuyÕt ®Þnh c«ng nhËn 
thuËn t×nh ly h«n vµ sù tháa thuËn cña c¸c ®­¬ng sù sè 67/2017/Q§ST-HNG§ 

ngµy 12/4/2017 cña Tßa ¸n nh©n d©n quận N ®· c«ng nhËn sù thuËn t×nh ly h«n 

gi÷a anh vµ chị Trần Thị Ngọc Q. QuyÕt ®Þnh nµy ®· cã hiÖu lùc ph¸p luËt. VÒ tµi 

s¶n chung cña vî chång, khi ly h«n anh chÞ kh«ng yªu cÇu gi¶i quyÕt. §Õn nay, do 

kh«ng tháa thuËn ®­îc vÒ việc ph©n chia tµi s¶n chung nªn anh ®Ò nghÞ tßa ¸n chia 

tµi s¶n chung cña vî chång là số tiền 400.000.000 đồng đã đóng góp vào việc mua 

nhà đất tại B12 Lô B, Dự án X3 Thị trấn C, nay là B12 lô B, khu dự án X3, 

phường C, quận N, thành phố Hà Nội. Cô thÓ nh­ sau: 

Nguồn gốc nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, phường C, quận N, thành 

phố Hà Nội là của ông Trần D và bà Phan Thị Thanh P đã được UBND huyện Từ 

Liêm cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AE 479468 ngày 24/10/2006; 

diện tích 56,3m2; tài sản gắn liền với đất là nhà bê tông 3,5 tầng, diện tích xây 

dựng 56,3m2. Do không có nhu cầu sử dụng nên ông D và bà P đã chuyển nhượng 

lại cho vợ chồng ông Đinh Văn T và bà Phạm Thị H. Hai bên chưa làm thủ tục 

sang tên trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.  
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Tháng 11/2007, bố mẹ anh là ông Lê Tuấn T và bà Phạm Thị A đã thỏa 

thuận mua lại nhà đất nêu trên của vợ chồng ông Đinh Văn T. Khi đó, ông Thọ và 

bà A đang sinh sống tại Thanh Hóa, không có hộ khẩu tại Hà Nội, không thể thực 

hiện việc làm các thủ tục chuyển nhượng và đứng tên trên Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất được nên đã nhờ vợ chồng anh đứng tên hộ trên Hợp đồng chuyển 

nhượng nhà đất.  

Trong tháng 11/2007, mẹ anh là bà Phạm Thị A đã gặp vợ chồng ông Thiện 

để thống nhất việc chuyển nhượng nhà đất và giá cả. Hai bên thỏa thuận bên mua 

sẽ chuyển tiền cho bên bán, sau đó mới tiến hành ký hợp đồng chuyển nhượng. Giá 

chuyển nhượng là 2.785.000.000 đồng. Toàn bộ số tiền này do anh thanh toán cho 

vợ chồng ông T, vợ chồng ông D chỉ là người đứng tên bên bán trên hợp đồng. 

Trong hợp đồng mua bán ghi giá tiền chuyển nhượng là 200 triệu đồng vì hai bên 

thống nhất ghi hình thức trên giấy tờ là như vậy, còn lại tự thỏa thuận bên ngoài.  

Tiền thanh toán cho ông T do bố mẹ anh đưa. Cụ thể vào ngày 13/12/2007, 

bà A nhờ anh Hoàng Đình T (là anh rể lấy chị gái anh là chị Lê Thị Tuyết T) 

chuyển qua tài khoản cho anh 2.000.000.000 đồng. Anh đã chuyển qua tài khoản 

cho ông Thiện 1.004.400.000 đồng vào ngày 19/12/2007, sau đó anh đưa trực tiếp 

số tiền còn lại cho ông Thiện tổng tất cả là 2 tỷ đồng anh T đã chuyển. Ngoài ra, 

anh về Thanh Hóa nhận trực tiếp từ bố mẹ anh số tiền 450 triệu đồng, chuyển tiếp 

vào tài khoản của ông T ngày 24/12/2007. Cũng trong ngày 24/12/2007, anh đã 

viết giấy xác nhận về việc nhận đủ số tiền 2.450.000.000 đồng từ bố mẹ để thanh 

toán tiền mua nhà. Số tiền còn lại là 335 triệu đồng anh thanh toán trực tiếp cho vợ 

chồng ông T sau ngày ký hợp đồng chuyển nhượng và nhận Sổ đỏ từ ông T.  

Sau khi thanh toán xong cho bên bán thì ngày 27/12/2007, bên bán và bên 

mua đã ký hợp đồng công chứng.  

Trước khi ký Hợp đồng chuyển nhượng, ngày 10/12/2007 bố mẹ anh đã họp 

các con để thống nhất về việc cho các con mượn nhà đất, được thể hiện tại “biên 

bản sử dụng nhà cửa và tài sản của bố mẹ”. Nội dung của biên bản thể hiện bố mẹ 

anh cho các con ở nhờ nhà của bố mẹ tại B12 lô B, khu dự án X3, phường C, quận 

N, thành phố Hà Nội. Sở dĩ có cuộc họp gia đình trước ngày ký hợp đồng chuyển 

nhượng vì thực tế giữa bố mẹ anh và bên bán đã thỏa thuận về việc chuyển nhượng 

và thanh toán tiền trước ngày ký hợp đồng cả tháng. Tại trang 2 của biên bản có 

ghi ngày vợ chồng anh phụ thêm số tiền 400 triệu vào ngày 29/12/2007 vì tại cuộc 

họp, cả gia đình đã thống nhất vợ chồng anh được bố mẹ cho mượn nhà đất để ở 

nên vợ chồng có trách nhiệm phụ thêm cho bố mẹ 400 triệu đồng để thanh toán nốt 

số tiền còn lại vào ngày đã hẹn theo lộ trình thanh toán với bên bán và nhận sổ đỏ 

về.  

Sau khi ký hợp đồng thì mẹ anh là bà A là người trực tiếp giữ toàn bộ giấy 

tờ. Do bố mẹ anh chỉ cho đứng tên hộ trên hợp đồng nên không cho làm thủ tục 

sang tên vợ chồng anh trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Cho đến nay, 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vẫn đứng tên ông D, bà P.  

Do anh chị ly hôn nên nhà đất phải trả lại cho bà A. Về số tiền 400 triệu 

đồng phụ thêm mua nhà thì đây là tài sản chung của anh và chị Q nên anh đề nghị 

Tòa án chia cho anh và chị Q mỗi người ½ số tiền trên và vợ chồng bà A có trách 

nhiệm thanh toán cho anh chị. Cần phải nói thêm trong số tiền anh M và chị Q phụ 
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thêm với bố mẹ thì anh M đã trích ra 335 triệu đồng anh thanh toán trực tiếp cho 

vợ chồng ông Thiện, số tiền còn lại lo chi phí giao dịch. 

Chị Q cho rằng đây là tài sản chung của vợ chồng là không đúng. Từ khi anh 

chị lấy nhau đến khi mua nhà là gần 5 năm. Quá trình chung sống, thu nhập của vợ 

chồng chỉ đủ tiền nuôi con và trang trải cuộc sống, không có nguồn thu nào lớn để 

có thể mua nhà đất được.  

 Nhà đất sau khi mua vẫn giữ nguyên hiện trạng như ban đầu, anh chị chỉ 

việc về ở, không phải cải tạo, sửa chữa gì. Chị Q khai bỏ ra 600 triệu đồng để sửa 

chữa là không đúng. 

           Đối với yêu cầu độc lập của bà Phạm Thị A đề nghị hủy Hợp đồng chuyển 

nhượng nhà đất, anh không có ý kiến gì vì Hợp đồng này là hình thức, bản chất thì 

nhà đất vẫn là của bố mẹ anh, hiện do mẹ anh quản lý sử dụng.  

        Ngoài tài sản nêu trên thì anh M và chị Q không còn tài sản chung nào khác. 

Anh chị cũng không có khoản vay nợ chung nào.  

 Tại các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn là chị Trần Thị 

Ngọc Q trình bày: 

Năm 2007, vợ chồng chị Q mua căn nhà B12-X3, phường Cầu Diễn, quận 

N, thành phố Hà Nội của ông Trần D và bà Phan Thị Thanh P. Đây là tài sản chung 

của chị và anh M trong quá trình chung sống, được mua bằng nguồn tiền tích cóp 

sau nhiều năm chung sống như: kinh doanh hoa tươi, bán đi một số tài sản và vay 

mượn của 2 bên gia đình. Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất được Văn phòng công chứng số 3, thành phố Hà Nội lập ngày 

27/12/2007, số công chứng 6367.2007/CNQSDĐ thể hiện ông Trần D và bà Phan 

Thị Thanh P đã chuyển nhượng cho anh chị nhà đất này. Hợp đồng đã xác nhận 

những thông tin về nhân thân, về thửa đất và tài sản gắn liền với đất. Tại thời điểm 

giao kết hợp đồng, tài sản này thuộc quyền sử dụng hợp pháp của ông Trần D và 

bà Phan Thị Thanh P, tài sản không có tranh chấp, không bị ràng buộc bởi việc thế 

chấp, cầm cố, chuyển nhượng. Hơn nữa việc giao kết Hợp đồng giữa hai bên là 

hoàn toàn tự nguyện, không bị lừa dối, ép buộc.  

Sau khi nhận nhà về ở, anh chị xác định sẽ sinh sống lâu dài, không có ý 

định sang tên hay chuyển nhượng cho ai, cùng lúc đó gia đình anh M liên tiếp xảy 

ra nhiều biến cố nên anh chị trì hoãn việc sang tên sổ đỏ. 

Việc thanh toán tiền cho bên bán thông qua hình thức chuyển khoản qua tài 

khoản giao dịch của anh M. Chị Q không hề biết về văn bản giao tiền được ký giữa 

anh M và các thành viên trong gia đình anh M với số tiền 2,45 tỷ đồng vào ngày 

24/12/2007.  

Chị Q khẳng định nhà đất là tài sản chung của vợ chồng và đề nghị chia đôi 

theo quy định của pháp luật. Chị đề nghị được nhận hiện vật là nhà đất và có trách 

nhiệm thanh toán lại cho anh M ½ giá trị. Ngoài tài sản này ra, chị không đề nghị 

chia tài sản nào khác.  

Chị Q không công nhận “Biên bản sử dụng nhà cửa và tài sản của bố mẹ” 

lập ngày 10/12/2007 do anh M xuất trình cho Tòa án. Đây là tài liệu bất hợp pháp 

và mâu thuẫn ở chỗ khi lập biên bản thì chưa mua nhà đất (Hợp đồng chuyển 

nhượng nhà đất ký ngày 27/12/2007). Đây cũng không phải là biên bản như khởi 

thảo lúc ban đầu vì không có chữ ký của chị ở tất cả các trang của biên bản trong 

khi chị luôn ký nháy ở tất cả các tài liệu. Nội dung văn bản như khởi thảo ban đầu 



5 

chỉ là nhắc nhở con cái đoàn kết, chăm lo cho các em, có trách nhiệm với gia đình, 

hòa thuận và hiếu thảo với cha mẹ. Tại 2 trang đầu không có chữ ký của chị đã bị 

thay đổi về phần nội dung. Chị chỉ chịu trách nhiệm với các trang có chữ ký của 

chị. Lý do chị ký biên bản này xuất phát từ việc thời gian đó mẹ chồng chị sức 

khỏe đã yếu và giao cho vợ chồng chị trách nhiệm trông nom các em. Lúc đó anh 

M đã đưa cho chị 1 tờ giấy với nội dung là bố mẹ bàn giao các em cho anh chị ở 

Hà Nội chăm sóc nuôi dưỡng và nhắc nhở anh chị em đoàn kết thương yêu nhau để 

bố mẹ yên tâm. Chị không biết ai là người viết biên bản. Vì nội dung không có gì 

đặc biệt và tin tưởng anh M nên chị đã ký. Chị không được tham gia bất kỳ cuộc 

họp nào trong nội bộ gia đình, kể cả việc giao tiền như anh M khai. 

Chị Q khẳng định giữa vợ chồng chị và bố mẹ anh M chưa hề có văn bản 

thỏa thuận nào liên quan đến căn nhà B12- X3, phường Cầu Diễn, quận N, thành 

phố Hà Nội.  

Trước khi chuyển về sống tại nhà đất nêu trên, anh chị phải bán xe ô tô và vay 

mượn thêm 100 triệu đồng để thay đổi lại toàn bộ kết cấu nền nhà, trần, bố cục 

phòng ốc, cầu thang...đồng thời trang bị thêm các vật dụng trong gia đình để thuận 

tiện cho cuộc sống. Như vậy tổng tiền đầu tư cho căn nhà phải thêm 600 triệu nữa. 

 Sau khi ly hôn, do không tự thỏa thuận được về việc phân chia tài sản nên anh 

M đã nộp đơn xin chia tài sản, khi đó chị và các con vẫn chung sống tại nhà này, 

mãi sau này mới chuyển đi nơi khác ở. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là bà Phạm Thị A, chị Lê Thị 

Tuyết T, chị Lê Thị Lan O, anh Lê Anh T và anh Lê Quang Vinh cùng trình 

bày: 

Các thành viên trong gia đình đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu chia 

tài sản chung của anh M và chị Q. Về thời gian, quá trình giao dịch mua bán nhà 

đất giữa vợ chồng bà Phạm Thị A ( chồng là ông Lê Tuấn T) và vợ chồng ông 

Đinh Văn T, bà Phạm Thị H là đúng như anh M đã trình bày. Toàn bộ tiền mua 

nhà là của vợ chồng bà A nhờ anh M thanh toán cho bên bán. Do thời điểm đó theo 

quy định của pháp luật thì chỉ có người có hộ khẩu ở Hà Nội mới được mua nhà và 

đứng tên trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Vì bố mẹ các anh chị không đủ 

điều kiện để đứng tên nên đã nhờ vợ chồng anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q 

đứng tên trên Hợp đồng mua bán. 

Việc họp gia đình với nội dung cho vợ chồng anh M ở nhờ nhà đất tại B12-

X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội là có thật và đúng như anh M trình bày, 

chị Q có tham gia cuộc họp và ký tên. Sở dĩ anh M và chị Q đóng góp 400 triệu là 

do anh chị được bố mẹ cho ở nhờ tại nhà đất này nên anh chị tự nguyện đóng góp. 

Cuộc họp được tiến hành trước thời gian ký Hợp đồng chuyển nhượng nhà đất vì 

ông Thọ và bà A muốn rõ ràng về việc chỉ cho các con ở nhờ nhà đất và các con 

phải thống nhất rồi ông bà mới đồng ý cho đứng tên trên Hợp đồng. Biên bản cuộc 

họp do bà A viết. Tại trang 2 của biên bản có ghi ngày anh M, chị Q phụ thêm số 

tiền 400 triệu là ngày 29/12/2007 vì cả gia đình thống nhất vợ chồng anh M được 

bố mẹ cho mượn nhà đất để ở nên anh chị đồng ý thanh toán nốt số tiền còn thiếu 

vào ngày đã hẹn với bên bán và nhận sổ đỏ về. Tại biên bản cuộc họp của gia đình 

không có các chữ ký nháy các trang vì gia đình anh không am hiểu pháp luật nên 

không thực hiện việc ký nháy. Bà A khẳng định toàn bộ nội dung biên bản gồm 3 

trang giấy đã phản ánh đúng sự thật cuộc họp của gia đình.  
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Sau khi ký hợp đồng chuyển nhượng nhà đất thì bà A là người giữ giấy tờ 

nhà. Do không tin tưởng vợ chồng anh M, chị Q nên vợ chồng bà A không cho 

sang tên trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Về việc chị Q khai bỏ ra 600 

triệu để sửa nhà là không đúng. Nhà đất sau khi mua vẫn nguyên trạng, vợ chồng 

anh M có sửa chữa nhưng không đáng kể. 

Đến nay, anh Tuấn là người được bà Phạm Thị A ủy quyền có đơn yêu cầu 

độc lập đề nghị tuyên Văn bản công chứng là Hợp đồng chuyển nhượng nhà đất 

B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N, Hà Nội giữa vợ chồng ông 

Trần D, bà Phan Thị Thanh P với anh M, chị Q là vô hiệu. Đề nghị Tòa án công 

nhận nhà đất là tài sản của bà Phạm Thị A, ông Lê Tuấn T. Lý do vô hiệu vì anh 

M, chị Q chỉ là người đứng tên hộ trên giấy tờ, thực chất tài sản nhận chuyển 

nhượng là của bố mẹ anh. Bố anh là ông Lê Tuấn T đã chết, bà A đang sống tại 

Thanh Hóa nên bà A và các hàng thừa kế của ông Thọ thống nhất giao cho anh 

Tuấn được làm thủ tục đứng tên sở hữu, sử dụng nhà đất. Đề nghị Tòa án ghi nhận 

anh Tuấn có toàn quyền ký hợp đồng với bên bán và đăng ký chủ sử dụng, sở hữu 

đối với nhà đất. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là ông Đinh Văn T và bà Phạm 

Thị H trình bày: 

Năm 2004, ông bà mua nhà đất tại địa chỉ B12-X3, phường C, quận N, thành 

phố Hà Nội của vợ chồng ông Trần D và bà Phan Thị Thanh P. Việc mua bán có 

hợp đồng viết tay do thời điểm đó nhà đất chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất.  

Sau khi mua, ông bà đã dọn về sinh sống tại nhà đất trên. Ông, bà ở tại đây 

được khoảng 02 năm thì muốn bán lại. Khi đó anh Lê Anh T là hàng xóm của ông 

bà đã dẫn bố mẹ là ông Lê Tuấn T và bà Phạm Thị A tới gặp ông bà đặt vấn đề 

mua lại nhà đất. Tuy nhiên do không có hộ khẩu ở Hà Nội nên vợ chồng bà A 

không thể đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng nhà đất. Ông Thọ, bà A 

có trao đổi, thỏa thuận với ông bà về việc ký kết hợp đồng chuyển nhượng sẽ nhờ 

thực hiện với anh M, chị Q cho hợp pháp. 

Tại thời điểm chuyển nhượng, nhà đất trên vẫn đứng tên ông Trần D và bà 

Phan Thị Thanh P nên ông bà đã thỏa thuận với ông D, bà P về việc ông D, bà P 

đứng ra làm hợp đồng với người mua. Hợp đồng chuyển nhượng viết tay đã ký 

trước đó giữa ông bà với ông D, bà P được hủy bỏ. 

Việc thỏa thuận mua bán, giá cả do ông bà trực tiếp trao đổi với ông T, bà A, 

còn việc đứng tên trên Hợp đồng là anh M, chị Q. Ông bà đã nhận đủ tiền, được 

thực hiện qua chuyển khoản và trực tiếp. Tiền được chuyển từ tài khoản của anh M 

sang tài khoản của ông T. Số tiền nhận trực tiếp thì do anh M trực tiếp giao cho 

ông bà tại nhà đất B12-X3 khu X3, phường C. Qúa trình giao dịch ông bà làm việc 

với anh M, còn chị Q có mặt hay không ông bà không nhớ. 

  Do bận công việc nên ông, bà xin được vắng mặt tại các buổi đối chất, hòa 

giải, các buổi làm việc và vắng mặt tại phiên tòa. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là ông Trần D và bà Phan Thị 

Thanh P cùng trình bày: 

  Nhà đất tại B12 khu X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội trước đây là 

của ông, bà. Do không thuận tiện cho việc sinh hoạt và công tác nên năm 2004, 

ông bà đã bán lại cho vợ chồng ông Đinh Văn T. Hợp đồng mua bán viết tay do 
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thời điểm đó nhà đất chưa có sổ đỏ.  

Sau khi bàn giao nhà đất, vợ chồng ông T đã về ở tại đó. Tháng 10/2006 nhà 

đất mới được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông Trần D và bà 

Phan Thị Thanh P. Thời điểm ông T chuyển nhượng nhà đất cho ông Lê Tuấn T và 

bà Phạm Thị A thì giấy tờ vẫn đứng tên ông bà nên hai bên đã thỏa thuận hủy hợp 

đồng viết tay trước đó, đồng thời ông Thiện nhờ ông bà đứng ra ký hợp đồng mua 

bán với ông T và bà A. Gia đình ông T cũng giải thích cho ông bà là theo quy định 

của pháp luật thời điểm đó chỉ có người có hộ khẩu Hà Nội mới được mua nhà và 

đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên ông T, bà A không thể đứng 

ra làm thủ tục mua bán. Vì vậy, ngày 27/12/2007 ông bà đã trực tiếp ký kết hợp 

đồng mua bán với vợ chồng anh M, chị Q để giao dịch mua bán được hợp pháp. 

  Do bận công việc nên ông, bà xin được vắng mặt tại các buổi đối chất, hòa 

giải, các buổi làm việc và vắng mặt tại phiên tòa. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là Phòng Công chứng số 3, Sở Tư 

pháp thành phố Hà Nội đã được Tòa án triệu tập hợp lệ tuy nhiên không đến tòa 

để giải quyết vụ án và gửi đơn xin được giải quyết vắng mặt đồng thời đề nghị Tòa 

án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

 Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã tiến hành hòa giải nhiều lần nhưng 

không đạt kết quả. 

Tại Bản án sơ thẩm số 398/2020/HNGĐ-ST ngày 21 tháng 9 năm 2020 của 

Toà án nhân dân quận N đã quyết định: 

Xử: 

1. ChÊp nhËn yªu cÇu khëi kiÖn cña anh Lê Anh M về việc yêu cầu chia tài 

sản chung của vợ chồng là số tiền 400.000.000 đồng.  

Chia cho chị Trần Thị Ngọc Q toàn bộ số tiền 400.000.000 đồng.  

Anh Lê Anh T có trách nhiệm thanh toán số tiền 400.000.000 đồng (Bốn 

trăm triệu đồng) cho chị Trần Thị Ngọc Q.  

2. Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Phạm Thị A về việc yêu cầu tuyên 

“Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất” lập ngày 

27/12/2007 được Văn phòng công chứng số 3, thành phố Hà Nội chứng thực, số 

công chứng 6367.2007/CNQSDĐ là vô hiệu.  

Tuyên bố “Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền 

với đất” giữa ông Trần D, bà Phan Thị Thanh P và anh Lê Anh M, chị Trần Thị 

Ngọc Q lập ngày 27/12/2007 được Văn phòng công chứng số 3, thành phố Hà Nội 

chứng thực, số công chứng 6367.2007/CNQSDĐ là vô hiệu.   

Anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q phải trả lại tài sản là nhà đất tại B12 

lô B, khu dự án X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội (đã được UBND huyện 

Từ Liêm cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AE 479468 ngày 24/10/2006) 

cho bà Phạm Thị A và các hàng thừa kế của ông Lê Tuấn T là bà Phạm Thị A, chị 

Lê Thị Tuyết T, anh Lê Anh M, chị Lê Thị Lan O, anh Lê Anh T và anh Lê Quang 

Vinh do anh Lê Anh T là người đại diện. 

Bên bán là ông Đinh Văn T, bà Phan Thị Thanh P, ông Trần D, bà Phạm Thị 

H và bên mua do anh Lê Anh T là người đại diện có trách nhiệm hoàn tất các thủ 

tục sang tên, chuyển nhượng nhà đất địa chỉ B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu 

Diễn, quận N, thành phố Hà Nội tại cơ quan có thẩm quyền theo quy định của pháp 

luật đất đai. 
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3. Về án phí: Chị Trần Thị Ngọc Q phải chịu 20.000.000đ (Hai mươi triệu 

đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

Hoµn tr¶ cho anh Lê Anh M sè tiÒn t¹m øng ¸n phÝ ®· nép lµ 7.500.000đ 

(Bảy triệu năm trăm nghìn ®ång) theo Biªn lai thu tiÒn t¹m øng ¸n phÝ sè 0007199 

ngày 08/8/2017 t¹i Chi côc thi hµnh ¸n d©n sù quËn Nam Tõ Liªm. 

 Sau khi ¸n cã hiÖu lùc ph¸p luËt, kÓ tõ ngµy ng­êi cã quyÒn lîi cã ®¬n ®Ò 
nghÞ thi hµnh ¸n th× hµng th¸ng ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n cßn ph¶i chÞu tiÒn l·i theo 
møc l·i suÊt quy ®Þnh t¹i §iÒu 468 Bé luËt D©n sù n¨m 2015 ®èi víi sè tiÒn chËm 
thi hµnh ¸n. 

Trường hợp bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật được thi hành theo quy 

định tại Điều 2 của Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, 

người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6, 7 và 9 của Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện 

theo quy định tại Điều 30 của Luật thi hành án dân sự. 

Ngoài ra Bản án còn tuyên về quyền kháng cáo cho các bên đương sự. 

Sau khi xét xử, chị Q gửi đơn kháng cáo bản án sơ thẩm với nội dung đề nghị 

Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm sửa Bản án sơ thẩm theo hướng: Xác định nhà đất 

tại B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N, thành phố Hà Nội là tài sản 

chung của chị với anh M và chia mỗi người được hưởng 1/2 .  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Chị Q giữ nguyên nội dung đã kháng cáo và trình bày tài sản nhà đất tại B12 

lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N, thành phố Hà Nội là tài sản chung 

của chị với anh M và chia mỗi người được hưởng 1/2 .  

Anh M đề nghị giữ nguyên Bản án sơ thẩm.  

Đại diện ủy quyền của bà Phạm Thị A đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên 

Bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân  thành phố Hà Nội có quan điểm:  
Hội đồng xét xử chấp hành đầy đủ và đúng các quy định của pháp luật tố 

tụng dân sự về thụ lý, thời hạn xét xử và tố tụng tại phiên tòa, các đương sự được 

thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình. 

Kháng cáo của chị Q là hợp lệ cần chấp nhận để xem xét. 

Về thẩm quyền giải quyết sơ thẩm vụ án này, Tòa án nhân dân quận N thụ lý 

giải quyết là đúng thẩm quyền. 

Về nội dung: Căn cứ khoản 2 Điều 308 và khoản 2 Điều 148 Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015, đề nghị sửa Bản án sơ thẩm với nội dung: Xác định nhà đất tại 

B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N, thành phố Hà Nội là tài sản 

chung của bà Phạm Thị A, ông Lê Tuấn T, anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q, 

trong đó tỷ lệ đóng góp của anh M và chị Q là 14,36%. Xác định công sức duy trì 

tôn tạo của anh M và chị Q từ 300.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng. Bà A và 

các đồng thừa kế của ông Thọ được toàn quyền sở hữu và sử dụng nhà đất trên 

đồng thời có trách nhiệm thanh toán toàn bộ số tiền góp vốn theo tỷ lệ 14,36% và 

công sức duy trì tôn tạo cho anh M, chị Q. Số tiền thanh toán của bà A, các đồng 

thừa kế của ông Thọ là tài sản chung của anh M, chị Q và phân chia mỗi người 

được ½ giá trị. Bác các yêu cầu khác của các bên đương sự. 

Các đương sự phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  

                           NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

 [1].Về Tố tụng:  

Về thẩm quyền thụ lý và giải quyết: Anh Lê Anh M nộp đơn khởi kiện yêu 

cầu giải quyết chia tài sản chung của vợ chồng sau ly hôn tại Tòa án nhân dân quận 

N, thành phố Hà Nội. Tài sản tranh chấp là nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, 

phường C, quận N, thành phố Hà Nội. Do vậy, Tòa án nhân dân quận N thụ lý sơ 

thẩm và giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền phù hợp với khoản 1 Điều 28; điểm a 

khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

Do anh M là người ký và nộp đơn khởi kiện yêu cầu Toà án giải quyết chia 

tài sản chung của vợ chồng sau ly hôn, Toà án cấp sơ thẩm xác định anh M là 

nguyên đơn trong vụ án là đúng quy định tại khoản 2 Điều 68 Bộ luật tố tụng dân 

sự. Tuy nhiên, Toà án cấp sơ thẩm còn xác định anh M tham gia tố tụng trong vụ 

án với tư cách khác là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là không đúng với 

quy định tại khoản 4 Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự. Sai sót này tuy không làm 

thay đổi nội dung vụ án nhưng cần phải được rút kinh nghiệm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, Tòa án đã tiến hành triệu tập các bên đương sự 

tham gia phiên tòa, tuy nhiên những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là ông 

Trần D, bà Phan Thị Thanh P, ông Đinh Văn T, bà Phạm Thị H và Phòng Công 

chứng số 03, thành phố Hà Nội có đơn xin giải quyết vắng mặt, do vậy Hội đồng 

xét xử vẫn tiến hành xét xử. 

[2].Về nội dung yêu cầu Tòa án giải quyết, Hội đồng xét xử nhận thấy:  

Hội đồng xét xử nhận định anh M và chị Q đã từng là vợ chồng nhưng do 

mục đích hôn nhân không đạt được nên hai bên thống nhất giải quyết ly hôn. 

Mặc dù đã ly hôn, nhưng anh M và chị Q vẫn còn tranh chấp về tài sản chung và 

tiếp tục đề nghị Toà án giải quyết. Tài sản tranh chấp là nhà đất tại B12 lô B, khu 

dự án X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội. 

Căn cứ vào tài liệu xác minh do Tòa án thu thập được và các lời khai của  

đương sự trong quá trình giải quyết vụ án thể hiện: Nhà đất tại B12 lô B, khu dự án 

X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội đã được Ủy ban nhân dân huyện Từ 

Liêm cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AE 479468 ngày 24/10/2006, 

diện tích 56,3m2, tài sản gắn liền với đất là nhà bê tông 3,5 tầng, đứng tên ông 

Trần D và bà Phan Thị Thanh P. Năm 2004, trước khi được cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất thì ông D, bà P đã chuyển nhượng lại cho ông Đinh Văn T và bà 

Phạm Thị H bằng giấy tờ viết tay. Vợ chồng ông Thiện, bà Hồng đã chuyển về 

sống tại đây, hai bên chưa làm thủ tục sang tên trên Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất. Năm 2007 do không có nhu cầu sử dụng nên ông Thiện, bà Hồng đã thực 

hiện việc chuyển nhượng lại.  

Tuy nhiên, để thực hiện được việc chuyển nhượng cho người khác thì ông 

ông Thiện, bà Hồng cùng ông D, bà P đã huỷ hợp đồng viết tay giữa 2 bên và khi 

tìm được người mua, ông Dưỡng và bà Phương sẽ giúp ông Thiện, bà Hồng ký hợp 

đồng trực tiếp với người mua.  

Tại Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất 

được Văn phòng công chứng số 3, thành phố Hà Nội lập ngày 27/12/2007, số công 

chứng 6367.2007/CNQSDĐ thể hiện bên bán là ông Trần D và bà Phan Thị Thanh 

P, bên mua là anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q. Giá trị chuyển nhượng trong 



10 

hợp đồng được công chứng chỉ ghi 200.000.000 đồng nhưng thực tế là 

2.785.000.000 đồng. 

Nguyên đơn là anh Lê Anh M khẳng định nhà đất là tài sản của ông Thọ, bà 

A là bố mẹ anh. Do bố mẹ anh không có hộ khẩu thường trú tại Hà Nội nên nhờ vợ 

chồng anh có hộ khẩu thường trú và đang sinh sống ở Hà Nội đứng tên trên hợp 

đồng. Trong tổng số tiền mua nhà đất này thì bố mẹ anh có giao cho anh số tiền 

2.450.000.000 đồng để mua và vợ chồng anh có phụ thêm vào 400.000.000 đồng. 

Do vậy, anh chỉ khởi kiện yêu cầu Tòa án chia tài sản chung của vợ chồng là số 

tiền 400 triệu đồng hỗ trợ vào việc mua nhà được thể hiện tại “biên bản sử dụng 

nhà cửa và tài sản của bố mẹ”.  

Chị Trần Thị Ngọc Q khẳng định nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, 

phường Cầu Diễn, quận N là tài sản chung của chị và anh M và đề nghị chia đôi.  

Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã tiến hành xác minh thu thập chứng cứ 

thấy rằng: Những người liên quan trong vụ án là bên chuyển nhượng nhà đất đều 

xác nhận ngay từ ban đầu việc thỏa thuận chuyển nhượng và giá cả là do bên bán 

giao dịch với vợ chồng bà Phạm Thị A và ông Lê Tuấn T, không liên quan đến anh 

M, chị Q. Ông Đinh Văn T xác nhận bà Phạm Thị A trao đổi với ông về việc vợ 

chồng bà A không đủ điều kiện đứng tên trên Hợp đồng chuyển nhượng và nhờ vợ 

chồng anh M, chị Q (có hộ khẩu ở Hà Nội) đứng tên hộ trên giấy tờ. Lời khai của 

ông Thiện cũng phù hợp với lời khai của bà A và đúng với thực tế tại thời điểm 

nhận chuyển nhượng nhà đất thì vợ chồng bà A đang sinh sống và có hộ khẩu tại 

Thanh Hóa, không thể làm thủ tục đứng tên sở hữu nhà đất tại Hà Nội theo quy 

định của pháp luật Đất đai.  

Về việc thanh toán tiền chuyển nhượng nhà đất: Anh Hoàng Đình Trung 

(con rể bà A) khai anh là người chuyển khoản hộ bà A số tiền 2 tỷ đồng vào tài 

khoản của anh M. Lời khai của anh Trung phù hợp với thể hiện tại bản sao kê tài 

khoản của anh Lê Anh M tại ngân hàng TMCP Ngoại thương Việt Nam, phù hợp 

với thời gian anh M chuyển khoản số tiền 1 tỷ đồng vào tài khoản của bên bán là 

ông Đinh Văn T (có sao kê tài khoản). Ông Thiện cũng xác nhận số tiền anh M 

chuyển vào tài khoản và số tiền còn lại do anh M giao trực tiếp cho ông. Thời gian 

chuyển khoản tiền cũng phù hợp với thời gian thỏa thuận về việc chuyển nhượng 

nhà đất.  

Tại “Biên bản sử dụng nhà cửa và tài sản của bố mẹ” ngày 10/12/2007 trong 

đó có nội dung thể hiện “Anh Lê Anh M và vợ Trần Thị Ngọc Q được ở nhờ và 

quản lý trông coi cho bố mẹ căn nhà liền kề B12 Khu X3 thị trấn Cầu Diễn, thành 

phố Hà nội...” Tại biên bản  cũng thể hiện nội dung “anh Lê Anh M và chị Trần 

Thị Ngọc Q phụ thêm 400 triệu đồng”. Phía chị Q cho rằng nội dung văn bản này 

không đúng với khởi thảo ban đầu đó là dặn dò các con đoàn kết thương yêu nhau 

và chị chỉ công nhận các trang có chữ ký của chị. Hội đồng xét xử thấy: Biên bản 

có 03 trang, trong đó chỉ có trang cuối cùng có chữ ký của các thành viên tham gia 

cuộc họp. Chứng cứ do tòa án thu thập được thể hiện, ngoài chị Q ra thì tất cả các 

thành viên tham gia cuộc họp đều công nhận cuộc họp là có thật và nội dung đúng 

như biên bản do anh M xuất trình. Tại cuộc họp có mặt tất cả các con và 2 con dâu 

của bà A, ông Thọ là chị Đàm Thị Hiền và chị Trần Thị Ngọc Q. Chị Đàm Thị 

Hiền khai chị đã ly hôn với anh Lê Anh T từ rất lâu, chị xác nhận là có cuộc họp 

với nội dung như bà A đã viết trong biên bản. Chị và anh Tuấn khi đó là vợ chồng 
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cũng chỉ được bố mẹ cho ở nhờ tại nhà đất của ông bà chứ không được cho đứng 

tên tài sản. Như vậy, biên bản không được chị Q công nhận tại các trang không có 

chữ ký, tuy nhiên nội dung hoàn toàn phù hợp với thực tế khách quan, phù hợp với 

thời gian thỏa thuận mua bán nhà đất, ngoài chị Q ra thì đều được những người còn 

lại công nhận. Tại trang cuối có chữ ký của những người tham gia cuộc họp cũng 

thể hiện nội dung: “Tất cả những tài sản, bất động sản của bố mẹ chưa phân cấp 

cho con nào cả...các con đừng trông chờ vào sự thừa hưởng của bố mẹ ban cho...”.  

Mặc dù chị Q khẳng định nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu 

Diễn, quận N là tài sản chung của chị và anh M nhưng chị Q lại không chứng minh 

được nguồn gốc số tiền trả cho bên bán ở đâu mà có, trả tại đâu, bao nhiêu lần và 

trả cho ai. Trong khi bên bán lại không thừa nhận việc chuyển nhượng cho anh M, 

chị Q mà chỉ xác nhận có thỏa thuận chuyển nhượng cho vợ chồng bà Phạm Thị A 

và được vợ chồng bà A nhờ viết giấy chuyển nhượng cho vợ chồng anh M đứng 

tên hộ vì vợ chồng bà A không có hộ khẩu ở Hà Nội. 

Tài sản tranh chấp trong vụ án có liên quan đến ông Lê Tuấn T là chồng bà 

A và là bố anh M, tuy nhiên ông Thọ đã chết trước khi anh Lê Anh M và chị Trần 

Thị Ngọc Q ly hôn. Tòa án cấp sơ thẩm đã đưa những người thuộc hàng thừa kế 

của ông Thọ là bà Phạm Thị A, chị Lê Thị Tuyết T, chị Lê Thị Lan O, anh anh Lê 

Anh T, anh Lê Anh M và anh Lê Quang Vinh tham gia tố tụng với tư cách là người 

có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan.  

Bà Phạm Thị A, chị Lê Thị Tuyết T, chị Lê Thị Lan O, anh Lê Anh T và anh 

Lê Quang Vinh cùng xác nhận trong khoản tiền bà A và ông Thọ bỏ ra để mua nhà 

đất tại B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N có phần đóng góp của 

anh Lê Anh M và chị Q là 400.000.000 đồng. 

Từ phân tích đánh giá trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xác định nhà đất tại 

B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N là tài sản chung của bà Phạm 

Thị A, ông Lê Tuấn T, anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q do bà A, ông Thọ 

cùng anh M, chị Q cùng góp tiền mua.  

Tổng giá trị căn nhà khi mua là 2.785.000.000 đồng. Bà A, ông Thọ góp 

2.450.000.000 đồng và thừa nhận anh M, chị Q góp 400.000.000 đồng với tỷ lệ 

góp tương đương với 14,36%. 

Do vậy, việc Hội đồng xét xử sơ thẩm xác định nhà đất tại B12 lô B, khu dự 

án X3, phường Cầu Diễn, quận N là tài sản của ông Thọ và bà A đồng thời xác 

định Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất được 

Văn phòng công chứng số 3, thành phố Hà Nội lập ngày 27/12/2007, số công 

chứng 6367.2007/CNQSDĐ thể hiện bên bán là ông Trần D và bà Phan Thị Thanh 

P, bên mua là anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q là vô hiệu để tuyên huỷ là 

không chính xác. Trong trường hợp này cần phải xác định tài sản chung của anh M 

và chị Q là khoản tiền góp mua nhà, đất này với tỷ lệ góp vốn là 14,36% trong tổng 

số tiền mua là 2.785.000.000 đồng. 

Xét lời khai của chị Trần Thị Ngọc Q về việc bỏ ra số tiền 600 triệu đồng để 

sửa chữa nhà: Nhà đất tranh chấp thuộc dự án, đã được xây 3,5 tầng trước khi bàn 

giao cho bên mua. Trước khi ông Thiện, bà Hồng chuyển nhượng lại cho bà A thì 

ông bà đã nhận nhà và ở đây 2 năm. Kết cấu nhà khi thẩm định vẫn giữ nguyên 

trạng là nhà 3,5 tầng. Chị Q chỉ có lời khai, không xuất trình được tài liệu chứng 

cứ chứng minh việc sửa chữa nhà nên Hội đồng xét xử không có cơ sở để xem xét.  
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Quá trình giải quyết vụ án, Toà án đã tiến hành định giá tài sản nhà đất tại 

B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N và xác định tổng giá trị nhà và 

đất là 6.033.400.760 đồng. Do vậy, xác định giá trị tài sản chung của anh M, chị Q 

được chia là 6.033.400.760 đồng x 14,36% = 866.396.349 đồng.  

Chị Q và anh M sau khi mua nhà, đất trên đã sinh sống ở đấy cho đến khi 

giải quyết ly hôn. Mặc dù không sửa chữa cải tạo nhưng có công sức duy trì nên 

cần phải tính giá trị công sức. Hội đồng xét xử xác định giá trị công sức duy trì cảu 

anh M và chị Q là 200.000.000 đồng. 

Từ phân tích, nhận định và đánh giá trên, Hội đồng xét xử xét thấy có căn cứ 

để xác định nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N là tài 

sản chung của bà Phạm Thị A, ông Lê Tuấn T, anh Lê Anh M và chị Trần Thị 

Ngọc Q có giá trị 6.033.400.760 đồng, trong đó tỷ lệ phân định của anh M và chị Q 

là 14,36% có giá trị 866.396.349 đồng. Do tỷ lệ nhà đất của bà A, ông Thọ nhiều 

hơn nên phân định để bà A và ông Thọ sở hữu và sử dụng nhà đất tại B12 lô B, 

khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận N, đồng thời có trách nhiệm thanh toán cho 

anh M, chị Q số tiền 1.066.396.349 đồng. ( 866.396.349 đồng + 200.000.000 

đồng). 

Do ông Lê Tuấn T đã chết, không để lại di chúc nên phần di sản thừa kế của 

ông Thọ để lại cho các thừa kế là bà Phạm Thị A, chị Lê Thị Tuyết T, anh Lê Anh 

M, chị Lê Thị Lan O, anh Lê Anh T và anh Lê Quang Vinh và sẽ giải quyết bằng 

một vụ án khác khi các thừa kế của ông Thọ có tranh chấp nêu không thống nhất 

thỏa thuận phân chia được. 

Xác định tài sản chung của anh M và chị Q trong thời kỳ hôn nhân là 

1.066.396.349 đồng. Ở cấp sơ thẩm do xác định tài sản chung của anh M, chị Q là 

400.000.000 đồng nên anh M có thỏa thuận để chị Q sở hữu số tiền này, tuy nhiên 

tại phiên tòa phúc thẩm anh M trình bày do chị Q không đồng ý nhận số tiền này 

mà đề nghị phân chia tài sản chung theo quy định của pháp luật nên anh M cũng đề 

nghị Hội đồng xét xử phân chia tài sản chung theo quy định của pháp luật. Do vậy, 

căn cứ theo quy định tại Điều 59 Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2015 để phân 

chia cho anh M và chị Q mỗi người ½ giá trị tài sản chung, cụ thể mỗi người được 

phân chia 1.066.396.349 đồng : 2 = 533.198.174 đồng. 

Anh Lê Anh M thỏa thuận anh sẽ có trách nhiệm thanh toán cho chị Trần 

Thị Ngọc Q số tiền 533.198.174 đồng thay cho bà A và các đồng thừa kế của ông 

Lê Tuấn T. Sau này anh M sẽ yêu cầu bà A và các thừa kế của ông Thọ thanh toán 

trả anh sau. Thỏa thuận này được bà A, các thừa kế của ông Thọ nhất trí. Hội đồng 

xét xử phúc thẩm ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận này của anh M. 

Từ nhận định nói trên, Hội đồng xét xử xét thấy yêu cầu kháng cáo của chị 

Q là có căn cứ để chấp nhận một phần nên thống nhất sửa Bản án sơ thẩm theo nội 

dung đã phân tích, đánh giá. 

  [3]. Về án phí: Căn cứ Điều 147; khoản 2 Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự 

và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mẫu thu, 

miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng, án phí và lệ phí Tòa án; Điểm 1.1 mục II 

Danh mục án phí, lệ phí Tòa án ban hành kèm Nghị Quyết, Hội đồng xét xử nhận 

định: 
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 Án phí về phần phân chia tài sản chung của vợ chồng: Chị Q và anh M phải 

chịu án phí đối với phần tài sản được chia theo quyết định của cấp phúc thẩm nên 

phần án phí của được sửa lại như sau: 

 Anh M phải chịu số tiền án phí là 25.327.927 đồng được trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí 7.500.000 đồng đã nộp theo biên lai 0007199  ngày 08/8/2017 tại Chi 

cục Thi hành án dân sự quận N, Hà Nội nên anh M còn phải nộp tiếp 17.827.927 

đồng. 

 Chị Q phải chịu án phí  với số tiền 25.327.927 đồng. 

 Do sửa Bản án sơ thẩm nên chị Q không phải chịu án phí phúc thẩm. Trả lại 

chị Q tiền tạm ứng án phí phúc thẩm với số tiền là 300.000 đồng đã nộp theo biên 

lai thu tiền tạm ứng án phí số AK/2010/0009776 ngày 26/10/2020 của Chi cục thi 

hành án dân sự quận N. 

Nhận định của Hội đồng xét xử phù hợp với quan điểm đề nghị của vị đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 147; khoản 2 Điều 148; khoản 2 Điều 308; Điều 309 Bộ luật tố 

tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 33; Điều 59 và Điều 61 Luật Hôn nhân và Gia đình; 

Căn cứ Điều 207; Điều 208; Điều 209; Điều 212; Điều 430; Điều 609; Điều 

612; Điều 613; Điều 614; Điều 615; điểm a khoản 1 Điều 651 Bé luËt D©n sù n¨m 

2005; 
- Điều 52 Luật Công chứng; 

Căn cứ Luật Người cao tuổi;  

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về 

mẫu thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng, án phí và lệ phí Tòa án; Điểm 

1.1 mục II Danh mục án phí, lệ phí Tòa án ban hành kèm Nghị Quyết. 

Xử:  

1. Sửa Bản án sơ thẩm 398/2020/HNGĐ-ST ngày 21/9/2020 của Tòa án 

nhân dân quận N, thành phố Hà Nội với nội dung như sau:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện chia tài sản chung của vợ chồng sau ly hôn của 

anh Lê Anh M đối với chị Trần Thị Ngọc Q. 

Bác yêu cầu của bà Phạm Thị A về việc đề nghị tuyên bố “Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất” giữa ông Trần D, bà Phan 

Thị Thanh P và anh Lê Anh M, chị Trần Thị Ngọc Q lập ngày 27/12/2007 được 

Văn phòng công chứng số 3, thành phố Hà Nội chứng thực, số công chứng 

6367.2007/CNQSDĐ là vô hiệu. 

Xác định nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, phường C, quận N là tài sản 

chung của bà Phạm Thị A, các đồng thừa kế của ông Lê Tuấn T, anh Lê Anh M và 

chị Trần Thị Ngọc Q có giá trị 6.033.400.760 đồng, trong đó giá trị góp của anh M 

và chị Q là 6.033.400.760 đồng x 14,36% = 866.396.349 đồng. Công nhận công 

sức duy trì, tôn tạo cho anh M và chị Q là 200.000.000 đồng. Tổng giá trị là 

1.066.396.349 đồng. 
Bà Phạm Thị A, các đồng thừa kế của ông Lê Tuấn T là bà Phạm Thị A, chị 

Lê Thị Tuyết T, anh Lê Anh M, chị Lê Thị Lan O, anh Lê Anh T và anh Lê Quang 

Vinh được sở hữu và sử dụng nhà đất tại B12 lô B, khu dự án X3, phường C, quận 
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N và có trách nhiệm thanh toán cho anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q số tiền 

1.066.396.349 đồng. 
Xác định tài sản chung của anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc Q là số tiền 

1.066.396.349 đồng. Phân chia cụ thể như sau: anh M và chị Q mỗi người được 

hưởng 1.066.396.349 đồng : 2 = 533.198.174 đồng. 

Ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận của anh Lê Anh M thay mặt bà Phạm Thị A, 

các đồng thừa kế của ông Lê Tuấn T thanh toán cho chị Trần Thị Ngọc Q số tiền 

533.198.174 đồng.  

Ông Đinh Văn T, bà Phan Thị Thanh P, ông Trần D, bà Phạm Thị H, bà Phạm 

Thị A, các đồng thừa kế của ông Lê Tuấn T, anh Lê Anh M và chị Trần Thị Ngọc 

Q có trách nhiệm hoàn tất các thủ tục sang tên, chuyển nhượng nhà đất địa chỉ B12 

lô B, khu dự án X3, phường C, quận N, thành phố Hà Nội tại cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền theo quy định của pháp luật đất đai. Trường hợp sau khi nhận khoản 

tiền thanh toán phân chia tài sản, chị Trần Thị Ngọc Q không đến để hoàn tất các 

thủ tục sang tên, chuyển nhượng nhà đất địa chỉ B12 lô B, khu dự án X3, phường 

C, quận N, thành phố Hà Nội tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền thì việc sang tên 

chuyển nhượng nhà đất địa chỉ B12 lô B, khu dự án X3, phường Cầu Diễn, quận 

N, thành phố Hà Nội cho bà Phạm Thị A, các đồng thừa kế của ông Lê Tuấn T vẫn 

được thực hiện. 
 Tr­êng hîp c¸c bªn cã nghÜa vô chËm tr¶ tiÒn th× bªn ®ã ph¶i tr¶ l·i ®èi víi 
sè tiÒn chËm tr¶ t­¬ng øng víi thêi gian chËm tr¶. L·i suÊt ph¸t sinh chËm tr¶ tiÒn 
®­îc x¸c ®Þnh t¹i kho¶n 1 §iÒu 468 Bé luËt d©n sù n¨m 2015; NÕu kh«ng tháa 
thuËn ®­îc th× thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 §iÒu 468 Bé luËt d©n sù n¨m 
2015. 

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi  hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự. 

2. Về án phí: Anh M phải chịu số tiền án phí phân chia tài sản là 25.327.927 

đồng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí 7.500.000 đồng đã nộp theo biên lai 

0007199  ngày 08/8/2017 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận N, Hà Nội nên anh 

M còn phải nộp 17.827.927 đồng. 

 Chị Q phải chịu án phí phân chia tài sản với số tiền 25.327.927 đồng. 

 Do sửa Bản án sơ thẩm nên chị Q không phải chịu án phí phúc thẩm. Trả lại 

chị Q tiền tạm ứng án phí phúc thẩm với số tiền là 300.000 đồng đã nộp theo biên 

lai thu tiền tạm ứng án phí số AK/2010/0009776 ngày 26/10/2020 của Chi cục thi 

hành án dân sự quận N. 

Bà Phạm Thị A không phải chịu các khoản tiền án phí. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành. 
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Nơi nhận:  
- Viện KSND TP Hà Nội; 

- Chi cục THANDS quận 

N; 

- Tòa án nhân dân quận N; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

        T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

           THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

           Nguyễn Hồng Lam 
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