
 1 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO         CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH                 Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

      

Bản án số: 379/2019/HS- PT 

Ngày: 11 - 7 - 2019 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Đặng Quốc Khởi 

Các thẩm phán: Ông Phạm Công Mƣời 

             Bà Trần Thị Thu Thủy 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Đức Anh, thƣ ký Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Chí Minh 
tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Mậu Hƣng - Kiểm sát viên 

Ngày 11 tháng 7 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh. Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh tiến 

hành mở phiên tòa công khai xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 

127/TLPT- HS ngày 25 tháng 02 năm 2019 do có kháng cáo của bị cáo Trịnh 

Xuân H; Bị hại Huỳnh Tiêu M; Ngƣời có quyền và ngĩa vụ liên quan ông Phan 

Ngọc S đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 02/2019/HS-ST ngày 15/01/2019 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dƣơng. 

1/. Bị cáo có kháng cáo: Trịnh Xuân H, sinh năm 1976 tại tỉnh Thanh 

Hóa; nơi cƣ trú: số 484/31A, phƣờng Rạch D, thành phố Vũng T, tỉnh Bà Rịa - 

Vũng Tàu; nghề nghiệp: Kinh doanh; trình độ văn hóa: 6/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; Con ông Trịnh Xuân D (đã 

chết) và bà Nguyễn Thị N (đã chết); bị cáo có vợ tên Nguyễn Thị V, sinh năm 

1981 và 01 con tên Trịnh Huy H1, sinh năm 2002; tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Ngày 05/7/2013, bị Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu 

xử phạt 17 (mƣời bảy) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và tội “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Bị cáo đang chấp hành án từ ngày 26/5/2012 

tại Trại giam Xuyên Mộc - Bộ Công an ( Bị cáo có mặt tại phiên tòa). 

- Người bào chữa cho bị cáo Trịnh Xuân H: Ông Trịnh Bá T là Luật sƣ, 

thuộc Đoàn Luật sƣ tỉnh Bình Dƣơng (có mặt tại phiên tòa). 

2/- Bị hại có kháng cáo: Ông Huỳnh Tiêu M, sinh năm 1964;  

- Cƣ trú: đƣờng Lão T, Phƣờng.., Quận …, Thành phố Hồ Chí Minh (có 

mặt tại phiên tòa). 
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- Người bảo vệ quyền và lợi ích H pháp của ông Huỳnh Tiêu M: Ông 

Phạm Đình C là Luật sƣ Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn An T thuộc Đoàn 

Luật sƣ Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt tại phiên tòa). 

3/. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có kháng cáo: 

- Ông Phan Ngọc S, sinh năm 1976;  

Cƣ trú: Khu Phố.., phƣờng Mỹ P, thị xã Bến C, tỉnh Bình Dƣơng (có mặt 

tại phiên tòa). 

4/.Trong vụ án này còn có 01số người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

khác: Do những ngƣời này không có kháng cáo và cũng không liên quan đến 

kháng cáo, nên Tòa án không triệu tập (đã vắng mặt tại phiên tòa). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án đƣợc tóm tắt nhƣ sau: 

Vợ chồng ông Phạm Thế H2 và Hoàng Thị Ngọc D1 có tài sản chung là 

diện tích đất 132,9 m
2
, thuộc thửa đất số 243, tờ bản đồ số 26, đất tại phƣờng 

Long H, Thành phố Bà R, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu theo Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số BC156427 do Uỷ ban nhân dân thành phố Bà R, tỉnh Bà Rịa - 

Vũng Tàu cấp ngày 24/9/2010 (sau đây viết tắt là thửa đất số 243). Ngoài ra, 

ông H2 có tài sản riêng là diện tích đất 300 m
2
 thuộc thửa đất số ô 15B, lô U, tờ 

bản đồ số 5, đất tại khu thƣơng mại - dịch vụ - tái định cƣ thuộc phƣờng Thới H, 

thị xã Bến C, tỉnh Bình Dƣơng theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào 

sổ H01854 do Ủy ban nhân dân huyện (nay là thị xã) Bến C, tỉnh Bình Dƣơng 

cấp ngày 27/3/2008 (sau đây viết tắt là thửa đất số ô 15B). 

Khoảng tháng 12/2010, do có quan hệ quen biết với ông Huỳnh Văn D2 

nên ông H2 nhờ ông D2 giới thiệu ngƣời để ông H2 vay tiền. Ông D2 giới thiệu 

ông H2 gặp bị cáo Trịnh Xuân H và ông Mai Đăng D3; ông D3 đồng ý cho ông 

H2 vay 500.000.000 đồng với điều kiện ông H2 phải thế chấp 02 thửa đất gồm: 

Thửa đất số 243 và thửa đất số ô 15B với hình thức ký H đồng chuyển nhƣợng 

cho ông D3, mục đích nếu ông H2 không trả nợ thì ông D3 sẽ làm thủ tục sang 

tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với 02 thửa đất trên để cấn trừ 

nợ, ông H2 đồng ý. 

Ngày 28/12/2010, ông D3, ông H2, H và ông D2 đi cùng trên một xe ôtô 

(loại xe Inova 7 chỗ không rõ biển số) đến phƣờng Thới H, thị xã Bến C, tỉnh 

Bình Dƣơng để xem thửa đất số ô 15B. Sau khi xem đất xong, ông D3 đồng ý 

cho ông H2 vay 500.000.000 đồng, ông H2 giao cho bị cáo H 02 giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, 01 giấy chứng minh nhân dân tên Phạm Thế H2 và 01 

sổ tạm trú (tất cả là bản chính) để H tiến hành lập H đồng vay tiền, H đồng 

chuyển nhƣợng 02 thửa đất giữa ông H2 và ông D3 nhƣ đã thỏa thuận. 

Ngày 30/12/2010, ông H2 điện thoại thông báo cho ông D3 và bị cáo H 

biết ông H2 không vay tiền nữa và xin lại 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng 
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đất, giấy chứng minh nhân dân tên Phạm Thế H2 và 01 sổ đăng ký tạm trú. H 

yêu cầu ông H2 phải trả chi phí mà H bỏ ra cho việc đi lại, làm thủ tục vay tiền, 

chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất là 30.000.000 đồng thì H mới trả lại các giấy 

tờ cho ông H2. Ông H2 không đồng ý nên H giữ các giấy tờ nêu trên của ông 

H2. 

Khoảng đầu tháng 02/2011, H nhờ ông D2 tìm ngƣời để thế chấp thửa đất 

số ô 15B tại phƣờng Thới H, thị xã Bến C, tỉnh Bình Dƣơng để lấy lại tiền mà H 

đã chi để thực hiện H đồng vay tiền giữa ông H2 và ông D3; H nói với ông D2 

khi có ngƣời nhận thế chấp thì sẽ kêu ông H2 ký các thủ tục vay tiền và thế chấp 

đất cho ngƣời đó, ông D2 đồng ý. 

Qua sự giới thiệu của Lê Văn Q, ông D2 gặp và dẫn ông Huỳnh Văn N1 

và ông Q cùng đi xem thửa đất số ô 15B tại phƣờng Thới H, thị xã Bến C, tỉnh 

Bình Dƣơng. Sau khi xem đất, ông D2 cho số điện thoại của H để ông Q trực 

tiếp liên hệ với H. Khoảng hai ngày sau, ông Q liên hệ với ông N1 thông báo là 

chủ đất chuyển nhƣợng thửa đất ô 15B với giá 600.000.000 đồng, đồng thời Q 

cho số điện thoại của chủ đất để ông N1 thỏa thuận trực tiếp. Ông N1 tiếp tục 

giới thiệu để ông Huỳnh Tiêu M và bà Phan Thị Yến A nhận chuyển nhƣợng 

thửa đất này giá 600.000.000 đồng; ông M và bà A đồng ý. Ông N1 điện thoại 

chủ đất (do ông Q cho số điện thoại) thì H nghe máy và tự xƣng tên Hải là chủ 

đất, ông N1 thông báo có ngƣời đồng ý nhận chuyển nhƣợng thửa đất trên với 

giá 600.000.000 đồng và hẹn ngày 07/3/2011 gặp nhau tại nhà ông M, bà A thỏa 

thuận cụ thể, H đồng ý. 

Ngày 28/02/2011, H đến Ủy ban nhân dân phƣờng Thới H, thị xã Bến C, 

tỉnh Bình Dƣơng làm đơn xác nhận tình trạng bất động sản đối với thửa đất của 

ông Phạm Thế H2. 

Sáng ngày 07/3/2011, H thuê xe ô tô loại Toyota Innova (không rõ biển 

số) và nhờ bạn là ông Phạm Đức H3 điều khiển xe chở H cùng 01 ngƣời thanh 

niên (chƣa rõ nhân thân lai lịch) từ thành phố Vũng T, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu 

đến nhà ông M, bà A tại số 37, lầu 2, đƣờng Lão T, Phƣờng ..., Quận ..., Thành 

phố Hồ Chí Minh. Ông H3 ngồi trong xe, còn H cùng ngƣời thanh niên đi chung 

đến gặp ông N1 và ông M, bà A; tại đây H giới thiệu mình tên là Hải, giới thiệu 

ngƣời thanh niên đi chung tên Phạm Thế H2 là ngƣời đứng tên trên giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất số ô 15B; H nói với ông N1, ông M và 

bà A thửa đất ô 15B thực chất là của H nhƣng nhờ em ruột của H là Phạm Thế 

H2 đứng tên giùm, do thiếu nợ nên bán. Ông M, bà A và H thống nhất giá cả, 

phƣơng thức thanh toán cụ thể: Số tiền chuyển nhƣợng là 600.000.000 đồng, khi 

công chứng xong ông M sẽ trả trƣớc 510.000.000 đồng, số tiền còn lại 

90.000.000 đồng ông M sẽ trả hết sau khi hoàn tất thủ tục sang tên. Sau khi thỏa 

thuận xong, Ông H3 chở H cùng ngƣời thanh niên tự xƣng tên H2 đi cùng xe ô 

tô loại Toyota Innova (không rõ biển số); ông M, bà A đi 01 xe mô tô; ông N1 đi 

01 xe mô tô đến thửa đất số ô 15B tại phƣờng Thới H, thị xã Bến C, tỉnh Bình 

Dƣơng để xem đất. Đến trƣa cùng ngày, ông M và bà A đồng ý nhận chuyển 

nhƣợng nên cùng với H, ngƣời tên H2 và ông N1 đến Văn phòng Công chứng 
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Bình Dƣơng ký H đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất. H giao giấy chứng 

minh nhân dân tên Phạm Thế H2, giấy chứng nhận quyền sử dụng thửa đất số ô 

15B, giấy xác nhận tình trạng độc thân của Phạm Thế H2, sổ đăng ký tạm trú tên 

Phạm Thế H2 để nhân viên văn phòng công chứng Bình Dƣơng lập H đồng 

chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất, bên chuyển nhƣợng là Phạm Thế H2, bên 

nhận chuyển nhƣợng là ông Huỳnh Tiêu M và đƣợc ông Phan Ngọc S công 

chứng viên văn phòng công chứng Bình Dƣơng ký chứng thực. 

Sau khi công chứng, ông M, bà A, ông N1, ông H, Ông H3 và ngƣời 

thanh niên về nhà ông M, bà A tại số 37, lầu 2, đƣờng Lão T, Phƣờng ..., Quận 

..., Thành phố Hồ Chí Minh để giao nhận tiền. Ông M, bà A giao 510.000.000đ 

và lập giấy giao nhận tiền, ngƣời thanh niên tên H2 ký, điểm chỉ vào giấy nhận 

tiền; H là ngƣời nhận tiền. Bà A đƣa cho ông N1 12.000.000đ chi phí đi lại, H 

cho ông N1 10.000.000đ là tiền công mô giới, sau đó Ông H3 chở H cùng ngƣời 

thanh niên tên H2 về lại Thành phố Vũng T. 

 Ngày 08/4/2011, ông M đƣợc cập nhật chỉnh lý biến động đối với thửa 

đất số ô 15B, lô U Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ H 01854 từ 

ngƣời sử dụng đất ông Phạm Thế H2 sang ông Huỳnh Tiêu M. Sau khi hoàn tất 

thủ tục sang tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, ông M đến nhà của 

ông Phạm Thế H2 để trả số tiền 90.000.000 đồng còn nợ và yêu cầu ông H2 giao 

đất. Khi đến nhà ông H2, ông M phát hiện ông H2 không phải là ngƣời trực tiếp 

ký H đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất cho ông M, cũng không phải là 

ngƣời nhận tiền chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất, ông M đã làm đơn tố cáo 

gửi đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thị xã Bến C, tỉnh Bình Dƣơng về 

hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của đối tƣợng tên Hải và ngƣời thanh niên giả 

Phạm Thế H2. 

Kết luận giám định số 07/GĐ-PC54 ngày 07/11/2011 của Phòng Kỹ thụật 

hình sự Công an tỉnh Bình Dƣơng kết luận “chữ viết và dấu vân tay trên “H 

đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất” đề ngày 07/3/2011 với chữ viết và dấu 

vân tay của Phạm Thế H2 là không phải do cùng một ngƣời viết và in ra”. 

Kết luận giám định số 3452/GĐ-PC54 ngày 29/12/2016 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Bình Dƣơng kết luận “chữ viết mang tên Phạm Thế 

H2 trên 01 đơn yêu cầu xác nhận tình trạng bất động sản để giao dịch dân sự đề 

ngày 28/02/2011 so với với chữ viết của Trịnh Xuân H là do cùng một ngƣời 

viết ra”. 

Kết luận giám định số 13/GĐ-PC54 ngày 31/3/2017 cửa Phòng Kỹ thuật 

hình sự Công an tỉnh Bình Dƣong kết luận “chữ ký mang tên Võ Chí T1 và hình 

dấu tròn có nội dung *UB.N.D X. THỚI HÒA - H. BẾN C - T. BÌNH DƢƠNG 

trên đơn yêu cầu xác nhận tình trạng bất động sản để giao dịch dân sự” đề ngày 

28/02/2011 so với chữ ký của Ông Võ Chí T1 và con dấu của Uỷ ban nhân dân 

xã Thới H là do cùng một ngƣời ký và cùng một con dấu in ra. 

Kết luận giám định số 112/GĐ-PC54 ngày 28/4/2017 của Phòng Kỹ thuật 

hình sự Công an tỉnh Bình Dƣơng kết luận: 
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- Chữ viết có nội dung “Thới Hòa, ngày 28/02/2011” dƣới mục “trân 

trọng cảm ơn” trên 01 “đơn yêu cầu xác nhận tình trạng bất động sản để giao 

dịch dân sự” đề ngày 28/02/2011 so với với chữ viết của Lê Sỹ T2 - Phó chánh 

văn phòng Thị ủy Bến C, tỉnh Bình Dƣơng là do cùng một ngƣời viết ra. 

- Chữ viết có nội dung “Ông Phạm Thế H2 hiện sử dụng ổn định không 

tranh chấp, không quy hoạch, không bị kê biên để đảm bảo thi hành án là đúng”, 

dƣới mục “Xác nhận của Ủy ban nhân dân”  trên 01 “đơn yêu cầu xác nhận tình 

trạng bất động sản để giao dịch dân sự” đề ngày 28/02/2011 so với với chữ viết 

của bà Nguyễn Thị Huệ H4 – công chức địa chính Ủy ban nhân dân phƣờng 

Thới H, Thị xã Bến C, tỉnh Bình Dƣơng là do cùng một ngƣời viết ra.  

- Chữ viết có nội dung “Thới Hòa, ngày 28/02/2011” và Ông Phạm Thế 

H2 hiện sử dụng ổn định không tranh chấp, không quy hoạch, không bị kê biên 

để đảm bảo thi hành án là đúng” trên 01 “đơn yêu cầu xác nhận tình trạng bất 

động sản để giao dịch dân sự” đề ngày 28/02/2011 không bị tẩy xóa, không bị 

thay đổi nội dung. 

Quá trình điều tra ban đầu Trịnh Xuân H không thừa nhận hành vi phạm 

tội, đến nay Trịnh Xuân H thừa nhận cùng với ông Huỳnh Văn D2, ông Phạm 

Đức H3 và ngƣời thanh niên chƣa rõ nhân thân, lai lịch đóng giả Phạm Thế H2 

để chiếm đoạt tiền của bị hại. 

Đối với hành vi của đối tƣợng giả Phạm Thế H2 do chƣa xác định đƣợc 

nhân thân, lai lịch nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Bình Dƣơng chƣa 

làm việc đƣợc, khi nào xác định đƣợc sẽ tiến hành điều tra, làm rõ, xử lý sau. 

Đối với ông Huỳnh Văn D2, ông Phạm Đức H3 không thừa nhận hành vi 

phạm tội, quá trình điều tra đến nay chƣa đủ căn cứ xác định hành vi đồng phạm 

cùng với Trịnh Xuân H trong vụ án nên không xử lý. 

Đối với hành vi của ông Lê Văn Q và ông Huỳnh Văn N1 là những ngƣời 

môi giới, không có hành vi gian dối, không đủ yếu tố cấu thành tội phạm nên 

không đề cập, xem xét xử lý. 

Đối với hành vi của Công chứng viên Phan Ngọc S, trong hoạt động công 

chứng H đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất ngày 07/3/2011 đã thiếu trách 

nhiệm, không phát hiện ngƣời chuyển nhƣợng đất tên Phạm Thế H2 là giả, theo 

quy định của Bộ luật Hình sự năm 1999 sửa đổi, bổ sung năm 2009 thì hành vi 

của Phan Ngọc S chƣa đủ yếu tố cấu thành các tội phạm cụ thể nên không đề 

cập xem xét, xử lý về trách nhiệm hình sự. 

* Tại bản án hình sự sơ thẩm số: 02/2019/HS-ST Ngày: 15-01-2019 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dƣơng quyết định: 

Căn cứ vào điểm a khoản 4 Điều 174; điểm s khoản 1 Điều 51 và Điều 56 

Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017; Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc Hội. 

1/- Tuyên bố bị cáo Trịnh Xuân H phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”. 
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Xử phạt bị cáo Trịnh Xuân H 12 (mƣời hai) năm tù. Tổng H với hình phạt 

17 (mƣời bảy) năm tù theo Bản án số 51/2013/HSST ngày 05/7/2013 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu, buộc bị cáo Trịnh Xuân H phải chấp hành 

hình phạt chung là 29 (hai mƣơi chín) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày 26/5/2012. 

2/- Về trách nhiệm dân sự: 

Căn cứ điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017; các 

điều 132, điều 137 Bộ luật dân sự năm 2005;  

2.1/- Tuyên bố H đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất ngày 07/3/2011 

giữa ông Phạm Thế H2 và ông Huỳnh Tiêu M, số công chứng 00002208, quyển 

số 02 TP/CC-SCC/HĐGD là vô hiệu. 

2.2/-Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổH 01854 do ủy ban 

nhân dân huyện (nay là thị xã) Bến C cấp ngày 27/3/2008 cho ông Phạm Thế 

H2, đã cập nhật biến động sang tên cho ông Huỳnh Tiêu M ngày 08/4/2011. 

 Ông Phạm Thế H2 là ngƣời sử dụng đất H pháp đối với diện tích 300m
2
 

thuộc thửa đất số ô 15B, lô U, tờ bản đồ số 5, đất tại khu thƣơng mại - dịch vụ - 

tái định cƣ thuộc phƣờng Thới H, thị xã Bến C, tỉnh Bình Dƣơng. Ông Phạm 

Thế H2 có quyền và nghĩa vụ làm thủ tụcđể đƣợc cấp lại quyền sử dụng đất theo 

quy định của pháp luật.   

2.3/- Buộc bị cáo Trịnh Xuân H và ông Phan Ngọc S có trách nhiệm liên 

đới trả lại cho ông Huỳnh Tiêu M số tiền 510.000.000 đồng (năm trăm mƣời 

triệu đồng). 

Kể từ ngày ngƣời đƣợc thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án cho đến 

khi thi hành xong nếu ngƣời phải thi hành án chậm thi hành án thì phải trả thêm 

lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 357 và khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật Dân sự năm 2015 tƣơng ứng với thời gian và số tiền chậm thi hành án. 

 Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về nghĩa vụ án phí hình sự sơ thẩm, án phí 

dân sự và quyền kháng cáo của bị cáo, bị hại và ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan. 

* Ngày 17/01/2019, bị cáo Trịnh Xuân H kháng cáo cho rằng vụ án này 

có 4 ngƣời cùng thực hiện và cùng nhận tiền nhƣng án sơ thẩm chỉ buộc mình bị 

cáo chịu trách nhiệm và trả tiền là không đúng. 

* Ngày 24/01/2019, bị hại: ông Huỳnh Tiêu M kháng cáo cho rằng án sơ 

thẩm không tính lãi trên số tiền bị chiếm đoạt là gây thiệt hại cho ông. 

 * Ngày 18/02/2019, ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: ông Phan 

Ngọc S kháng cáo không đồng ý liên đới bồi thƣờng vì ra sai sót là lỗi vô ý 

khách quan ngoài ý muốn. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Trịnh Xuân H; Bị hại Huỳnh Tiêu M; 

Ngƣời có quyền và nghĩa vụ liên quan ông Phan Ngọc S vẫn giữ nguyên yêu cầu 

kháng cáo. 
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Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh, phát biểu quan điểm phân tích đánh giá chứng cứ cho rằng bản án sơ 

thẩm tuyên xử bị cáo Trịnh Xuân H phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo 

điểm a khoản 4 Điều 174 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 

và xử phạt bị cáo 12 năm tù là có căn cứ pháp luật, tƣơng xứng với tính chất 

mức độ phạm tội của bị cáo. Về phần trách nhiệm dân sƣ buộc bị cáo Trịnh 

Xuân H và ông Phan Ngọc S phải liên đới bồi thƣờng cho bị hại Huỳnh Tiêu M 

số tiền 510.000.000đ là đúng pháp luật, nên đề nghị bác kháng cáo Trịnh Xuân 

H; Bị hại Huỳnh Tiêu M; Ngƣời có quyền và nghĩa vụ liên quan ông Phan Ngọc 

S; giử nguyên bản án sơ thẩm. 

Ngƣời bào chữa cho bị cáo Trịnh Xuân H; Ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích 

H pháp cho bị hại ông Huỳnh Tiêu M có quan điểm cho rằng kháng cáo của bị 

cáo Trịnh Xuân H và cáo của bị hại  Huỳnh Tiêu M đều có căn cứ, đề nghị chấp 

nhận sửa án sơ thẩm. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa phúc 

thẩm; Căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, 

toàn diện các tài liệu, chứng cứ, ý kiến của Viện kiểm sát, người bào chữa, 

người bảo vệ quyền lợi H pháp cho bị hại;bị cáo;bị hại; người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Quá trình điều tra ban đầu Trịnh Xuân H không thừa nhận hành vi 

phạm tội, tuy nhiên qua các chứng cứ thu thập đƣợc và kết quả giám định cùng 

các nhân chứng thì bị cáo Trịnh Xuân H mới đã thừa nhận hành vi phạm tội của 

bị cáo đúng nhƣ diễn biến nội dung vụ án đã tóm tắt. 

[2]. Xét hành vi phạm tội bị cáo: Sau khi đƣợc ông D2 giới thiệu ông H2 

gặp bị cáo Trịnh Xuân H và ông Mai Đăng D3; ông D3 đồng ý cho ông H2 vay 

500.000.000 đồng với điều kiện ông H2 phải thế chấp 02 thửa đất gồm: Thửa 

đất số 243 và thửa đất số ô 15B với hình thức ký H đồng chuyển nhƣợng cho 

ông D3, mục đích nếu ông H2 không trả nợ thì ông D3 sẽ làm thủ tục sang tên 

trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với 02 thửa đất trên để cấn trừ nợ. 

Sau khi xem đất xong, ông D3 đồng ý cho ông H2 vay 500.000.000 đồng, ông 

H2 giao cho bị cáo H 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 01 giấy chứng 

minh nhân dân tên Phạm Thế H2 và 01 sổ tạm trú (tất cả là bản chính) để H tiến 

hành lập H đồng vay tiền, H đồng chuyển nhƣợng 02 thửa đất giữa ông H2 và 

ông D3 nhƣ đã thỏa thuận. 

Ngày 30/12/2010, ông H2 điện thoại thông báo cho ông D3 và H biết ông 

H2 không vay tiền nữa và xin lại 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, giấy 

chứng minh nhân dân tên Phạm Thế H2 và 01 sổ đăng ký tạm trú. H yêu cầu ông 

H2 phải trả chi phí mà H bỏ ra cho việc đi lại, làm thủ tục vay tiền, chuyển 

nhƣợng quyền sử dụng đất là 30.000.000 đồng thì H mới trả lại các giấy tờ cho 

ông H2. 
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Nhƣ vậy, bị cáo Trịnh Xuân H ban đầu chỉ là ngƣời môi giới cho giao 

dịch vay nợ giữa ông H2 và ông Mai Đăng D3. Do các bên không giao dịch nữa 

nên lợi dụng việc mình đang giữ các giấy tờ bảo đảm cho giao dịch để thực hiện 

hành vi gian dối nhằm chiếm đoạt tài sản của bị hại Huỳnh Tiêu M. 

Hành vi của bị cáo Trịnh Xuân H là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm 

quyền sở hữu tài sản của bị hại một cách trái pháp luật, tài sản xâm phạm có giá 

trị đặc biệt lớn, gây mất an ninh, trật tự tại địa phƣơng; làm tổn hại đến lòng tin 

trong các giao dịch dân sự trong nhân dân. Về nhận thức, bị cáo Trịnh Xuân H 

biết rõ hành vi chiếm đoạt tài sản của ngƣời khác là trái pháp luật, nhƣng vì 

động cơ tham lam bị cáo sẳn sàn lao vào con đƣờng phạm tội. Do đó, bản án sơ 

thẩm tuyên bố bị cáo Trịnh Xuân H phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo 

điểm a khoản 4 Điều 174 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 

và xử phạt bị cáo mức án 12 năm tù là có căn cứ pháp luật, tƣơng xứng với tính 

chất mức độ, hành vi và hậu quả mà bị cáo đã gây ra, nên không có căn cứ đển 

xem xét giảm án theo yêu cầu của bị cáo Trịnh Xuân H. 

[3].Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Trịnh Xuân H cho rằng còn có 01 

ngƣời tên Hải, ông Huỳnh Văn D2, ông Phạm Đức H3 cùng thực hiện hành vi 

lừa đảo chiếm đoạt số tiền 510.000.000đ của bị hại Huỳnh Tiêu M. Hội đồng xét 

xử nhận thấy: có ngƣời thanh niên giã danh ông Phạm Thế H2 là có xảy ra, 

nhƣng đối với ngƣời này chƣa xác định đƣợc tên họ chính xác là gì, ở đâu. Cho 

nên cơ quan điều tra đã tách ra để tiếp tục điều tra làm rỏ, xử lý sau, nên cấp sơ 

thẩm khổng đề cập xem xét xử lý trong vụ án này là phù H. Riêng đối với các 

ông Huỳnh Văn D2, Phạm Đức H3 trong quá trình điều tra không chứng mình 

đƣợc những ngƣời này có hành vi đồng phạm với bị cáo Trịnh Xuân H để chiềm 

đoạt tiền của bị hại Huỳnh Tiêu M, nên cấp sơ thẩm không khởi tố, truy tố và 

xét xử hình sự đối với các ông Huỳnh Văn D2, Phạm Đức H3 là có căn cứ. 

 [4]. H đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất giữa ông Phạm Thế H2 

với ông Huỳnh Tiêu M là do hành vi gian dối của 01 ngƣời thanh niên (chƣa rỏ 

họ tên) giã mạo lấy tên ông Phạm Thế H2 để lập lập ra H đống nêu trên; Việc 

giã mạo này không thể buộc trách nhiệm ông Phan Ngọc S phải biết. Do đó, sau 

khi đƣợc ông Phan Ngọc S là công chứng viên của văn phòng công chứng Bình 

Dƣơng ký chứng thực thì ông M, bà A, ông N1, ông H, Ông H3 và ngƣời thanh 

niên giả tên H2 về nhà ông M, bà A tại số 37, lầu 2, đƣờng Lão T, Phƣờng ..., 

Quận ..., Thành phố Hồ Chí Minh để giao nhận tiền. Ông M giao 510.000.000đ 

và lập giấy giao nhận tiền, ngƣời thanh niên tên H2 ký, điểm chỉ vào giấy nhận 

tiền, còn bị cáo H là ngƣời trực tiếp nhận tiền. Nhƣ vậy, bị cáo Trịnh Xuân H là 

ngƣời trực tiếp nhận và chiếm đoạt toàn bộ số tiền 510.000.000đ. Cho nên bản 

án sơ thẩm buộc ông Phan Ngọc S công chứng viên văn phòng công chứng Bình 

Dƣơng có trách nhiệm liên đới trả lại cho ông Huỳnh Tiêu M số tiền 

510.000.000 đồng là không phù H với quy định của pháp luật. Do đó, chấp nhận 

kháng cáo của ông  Phan Ngọc S, sửa bản án sơ thẩm này. 

[5]. Xét kháng cáo của ông Huỳnh Tiêu M yêu cầu bị cáo H phải trả lãi 

trên số tiền bị chiếm đoạt 510.000.000 đồng phát sinh từ ngày 07/3/2011. Hội 
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đồng xét xử nhận thấy: Việc bị cáo Trịnh Xuân H nhận đƣợc số tiền 

510.000.000 đồng của bị hại Huỳnh Tiêu M; đây không phải là giao dịch dân sự 

mà là bằng thủ đoạn gian dối của Trịnh Xuân H để chiếm đoạt số tiền trên của 

ông Huỳnh Tiêu M, nên không thể tính lãi theo nhƣ kháng cáo của ông Huỳnh 

Tiêu M; 

 [6]. Từ những căn cứ trên, không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Trịnh 

Xuân H và kháng cáo của bị hại Huỳnh Tiêu M. Chấp nhận kháng cáo của ngƣời 

có quyền và nghĩa vụ liên quan ông Phan Ngọc S; Sữa bản án sơ thẩm về phần 

trách nhiệm dân sự. 

[7]. Bị cáo Trịnh Xuân H phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy 

định. Đối với bị hại Ông Huỳnh Tiêu M và ngƣời có quyền và nghĩa vụ liên 

quan ông Phan Ngọc S không phải chịu án phí hình sự sơ và phúc thẩm.Riêng 

đối với số tiền án phí dân sự có giá ngạch, bản án sơ thẩm buộc bị cáo Trịnh 

Xuân H với ông Phan Ngọc S phải có trách nhiệm liên đới nộp 24.400.000đ. 

Nhƣ đã phân tích tại điểm [4] chấp nhận kháng cáo của ông Phan Ngọc S, nên 

phần án phí dân sự có giá ngạch ông Sa không phải chịu. Số tiền án phí dân sự 

có giá ngạch 24.400.000đ bị cáo Trịnh Xuân H phải chịu toàn bộ, nên sửa án sơ 

thẩm về phần án phí dân sự có giá ngạch. 

 [8]. Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm số: 02/2019/HS-ST 

ngày 15-01-2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dƣơng không bị kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Áp dụng điểm b khoản 1 điều 355 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; 

đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Bị cáo Trịnh Xuân H và bị hại ông 

Huỳnh Tiêu M; chấp nhận kháng cáo của ông Phan Ngọc S. Sửa bản án hình sự 

sơ thẩm số: 02/2019/HS-ST ngày 15-01-2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dƣơng về phần dân sự và phần án phí.  

 * Tuyên xử: 

1. Tuyên bố bị cáo Trịnh Xuân H phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

2. Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; điểm 5 khoản 1 Điều 51 và Điều 56 

Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017; 

Xử phạt bị cáo Trịnh Xuân H 12 (mƣời hai) năm tù. Tổng H với hình phạt 

17 (mƣời bảy) năm tù theo Bản án số 51/2013/HSST ngày 05/7/2013 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu. Buộc bị cáo Trịnh Xuân H phải chấp hành 

hình phạt chung là 29 (hai mƣơi chín) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày 26/5/2012. 

3. Buộc bị cáo Trịnh Xuân H có trách nhiệm trả lại cho ông Huỳnh Tiêu 

M số tiền 510.000.000 đồng (năm trăm mười triệu đồng). 
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 Kể từ ngày ngƣời đƣợc thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án cho đến 

khi thi hành xong nếu ngƣời phải thi hành án chậm thi hành án thì phải trả thêm 

lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 357 và khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật Dân sự năm 2015 tƣơng ứng với thời gian và số tiền chậm thi hành án. 

Trong trƣờng H bản án, quyết định đƣợc thi hành theo quy định tại điều 2 

luật thi hành án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc cƣỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 của 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án đƣợc thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

4. Bị cáo Trịnh Xuân H phải chịu 200.000đ (hai trăm) tiền án phí hình sự 

sơ thẩm và 200.000đ (hai trăm) tiền án phí hình sự phúc thẩm. Đồng thời bị cáo 

Trịnh Xuân H còn phải chịu 24.400.000đ (Hai mươi bốn triệu bốn trăm nghìn 

đồng) tiền án phí dân sự có giá ngạch. 

- Bị hại ông Huỳnh Tiêu M, ngƣời có quyền và nghĩa vụ liên quan ông 

Phan Ngọc S không phải chịu án phí hình sự sơ và phúc thẩm. Nhƣng do các 

ông Huỳnh Tiêu M, Phan Ngọc S mỗi ngƣời đã có dự nộp 300.000đ tiền án phí 

phúc thẩm, đƣợc thể hiện tại các biên lai thu số 0026945 ngày 19/02/2019 và số  

0026948 ngày 20/02/2019 của Cục thi hành án dân sự tỉnh Bình Dƣơng, sẽ đƣợc 

hoàn trả lại cho các ông Huỳnh Tiêu M, Phan Ngọc S trong giai đoạn thi hành 

án. 

5. Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm số: 02/2019/HS-ST 

ngày 15-01-2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dƣơng do không bị kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

       Nơi nhận       THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- Tòa án nhân dân tối cao 

- VKSND cấp cao tại TP.HCM 

- TAND tỉnh Bình Dƣơng 

- VKSND tỉnh Bình Dƣơng 

- Cục thi hành án dân sự tỉnh Bình Dƣơng 

- Sở Tƣ pháp tỉnh Bình Dƣơng 

- Công án tỉnh Bình Dƣơng 

- Lƣu.                Đặng Quốc Khởi 


