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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA  N NHÂN DÂN TỈNH LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Vũ Thị Nguyệt 

Các Thẩm phán:                         Ông Nguyễn Hữu Hồng 

Ông Bùi Hữu Nhân 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn   t Nguy n - Th  k  Tòa án nhân dân t nh 

Lâm  ồng.
 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n t nh   m  ồng tham gia phiên toà: Bà 

Võ Thị Kim Anh - Kiểm sát vi n. 

Ngày 19 tháng 3 năm 2018 t i tr  s  Tòa án nhân dân t nh  âm  ồng 

xét xử phúc thẩm công khai v  án th  l  số 02/2018/TLPT-DS ngày 05 tháng 01 

năm 2018 về tranh chấp kiện đòi tài sản. 

Do Bản án dân s  s  thẩm số 24/2017/DS-ST ngày 29 tháng 9 năm 2017 của 

Toà án nhân dân thành phố X bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đ a v  án ra xét xử phúc thẩm số 20/2018/Q -PT ngày 22 

tháng 02 năm 2018, giữa các đ  ng s :  

- Nguyên đơn: Bà Hồ Thị P, sinh năm 1957 

Trú t i: Thôn A, xã B, thành phố X, t nh  âm  ồng. 

- Bị đơn: Bà Trần Thị T, sinh năm 1968 

Trú t i: 48 Hùng V  ng, Ph ờng C, thành phố X, t nh  âm  ồng. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Trần Ngọc  , sinh năm 1966 

Trú t i: 39A Hai Bà Tr ng, Ph ờng D, thành phố X, t nh  âm  ồng. 

2. Ông Nguyễn Thành  1, sinh năm 1953 

Trú t i: Thôn A, xã B, thành phố X, t nh  âm  ồng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Hồ Thị P, sinh năm 1957 

Trú t i: Thôn A, xã B, thành phố X, t nh  âm  ồng. 
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Theo văn bản ủy quyền ngày 05/9/2017. 

- Người kháng cáo: Bị đ n bà Trần Thị T. 

(Bà P, bà T, ông L có mặt; ông L1 vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ  N: 

Theo bản án sơ thẩm, 

Theo các bản tự khai đề ngày 31/5/2017, ngày 01/6/2018 và lời trình bày 

trong quá trình tham gia tố tụng của nguyên đơn bà Hồ Thị P trình bày: 

Vào ngày 20/01/2017 ông Trần Ngọc   điện tho i báo cho bà biết C  quan 

nhà đất thành phố X có cho thu  căn nhà trong khuôn vi n 3.500m
2
 t i 22 Hùng 

V  ng, Ph ờng C, thành phố X với giá 300.000.000đ/năm, thời h n thu  là 50 

năm, thanh toán tiền thu  theo hằng năm. Ông L đặt vấn đề để nếu bà muốn thuê 

thì ngày hôm sau tức là ngày 21/01/2017 phải đ a cho ông L 25.000.000đ để đặt 

cọc cho C  quan quản l  nhà thành phố X, qua tết  inh Dậu năm 2017 thì k  hợp 

đồng thu , nhận mặt bằng và đóng 300.000.000đ tiền thu  nhà năm đầu. Khi ông L 

nói nh  vậy thì bà đồng   thu . Tuy nhi n, do quá cận tết n n bà ch  lo đ ợc 

20.00.000đ. Ông L đồng   tiền cọc 20.000.000đ và ch  bà đến gặp bà Trần Thị T là 

Giám đốc Công ty Tiến C ờng t i 43 Hùng V  ng, Ph ờng C, thành phố X để 

giao tiền. Khi giao nhận tiền giữa bà và bà T không viết giấy tờ. Sáng ngày 26 tết 

ông L điện tho i báo cho bà biết đã nộp tiền cọc cho Nhà n ớc. Ngày 06/2/2017 bà 

T báo cho bà biết căn nhà số 22 Hùng V  ng, Ph ờng C, thành phố X Nhà n ớc 

cho thu  với giá 530.000.000đ/năm, k  hợp đồng thu  5 năm/lần mà không phải 

300.000.000đ/năm nh  bà T và ông L báo với bà. Khi bà biết đ ợc giá th c tế cho 

thu  căn nhà nói tr n thì bà không chấp nhận. Bà đã nhiều lần y u cầu bà T trả l i 

tiền cọc cho bà, bà T mới trả đ ợc 10.000.000đ. Nay bà kh i kiện y u cầu bà T 

phải trả số tiền 10.000.000đ còn l i. Ngoài ra bà không y u cầu gì khác. 

Đối với bị đơn bà Trần Thị T mặc dù đã được Tòa án tống đạt hợp lệ giấy 

triệu tập cũng như các văn bản tố tụng khác theo quy định của pháp luật nhưng bà 

T vẫn không đến Tòa làm việc. Ngày 9/8/2017 Tòa án nhận được bản tường trình 

của bà T gửi qua đường bưu điện nội dung như sau:  

Bà đ i diện cho Công ty Tiến C ờng là Công ty t  vấn giới thiệu bất động 

sản, nhà bán, nhà cho thu  và các d  án lớn nhỏ.   ợc s  thỏa thuận của Công ty 

 ộc Uyển, đ i diện là ông L1 có nhu cầu cần thu  nhà kinh doanh, b n bà đ ợc 

ông L giới thiệu Công ty  ộc Uyển có nhu cầu thu  căn nhà 22 Hùng V  ng, 

thành phố X. Trong suốt thời gian làm việc, b n giới thiệu cung cấp đầy đủ hồ s  

theo y u cầu của b n cần thu  và thỏa thuận chi phí cọc là 20.000.000đ cho việc đi 

l i, nếu không thành công thì b n nào vi ph m b n đó chịu trách nhiệm, hai b n t  

ngyện, không có văn bản k  kết đặt cọc nào. Do b n thu  là Công ty  ộc Uyển 

không đủ khả năng theo đ n giá Nhà n ớc n n đã chấm dứt việc thu  căn nhà nói 

tr n. Từ đó b n thu  đòi lấy l i số tiền cọc này là sai với cam kết ban đầu. Số tiền 

20.000.000đ đ ợc đ a vào khoản chi phí các h ng m c gồm chi phí công sức đi 



3 
 

l i, lo thủ t c của Công ty TNHH Tiến C ờng, cùng với ng ời môi giới là ông L. 

C  thể: Ông L: 12.500.000đ; Công ty TNHH Tiến C ờng 7.500.000đ. Vì thấy ông 

L1 hoàn cảnh n n Công ty bà thống nhất trả l i 10.000.000đ. Số tiền này đ ợc 

chuyển vào tài khoản của Bà P vợ ông L1. Do đó, Công ty bà không nợ Công ty 

 ộc Uyển bất cứ khoản nợ nào mà chính Công ty  ộc Uyển mắc nợ l i Công ty bà. 

 ối với ông L là ng ời thân của Công ty  ộc Uyển đã nhận số tiền 12.500.000đ thì 

Công ty bà đề nghị Bà P đến gặp ông L để đòi số tiền tr n. Bà khẳng định đối 

t ợng b n thu  là Công ty  ộc Uyển không đủ khả năng thu  nhà gây thiệt h i về 

tiền của và uy tín, danh d  cho Công ty bà. Tổng số tiền đặt cọc tr n là để cho 

Công ty bà chi phí đi l i các c  quan ban ngành, quà cáp và lo liệu giấy tờ trong 

suốt mấy tháng. Vì xét thấy nó không lớn và đồng cảm với hoàn cảnh khó khăn 

của gia đình ông L1 n n bà linh động hỗ trợ l i 10.000.000đ. 

 Theo bản tự khai ngày 5/9/2017 người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

ông Nguyễn Thành L1 trình bày:  

Ngày 20/1/2017 ông Trần Ngọc   báo cho gia đình ông biết c  quan quản l  

nhà đất thành phố X có cho thu  khu đất có nhà tr n 3.000m
2
 t i số 22 Hùng 

V  ng, giá thuê 300.000.000đ/năm, thời gian cho thu  50 năm, thanh toán tiền 

thu  hằng năm. Ông L kèm theo điều kiện muốn thu  thì trong vòng ngày mai (25 

tháng ch p) năm Bính Thân phải lo đ a cho ông L 25.000.000đ để đặt cọc cho c  

quan quản l  nhà đất, qua tết làm hợp đồng thu  và đóng tiền để bàn giao mặt 

bằng. Vì chỗ quen biết n n gia đình ông tin t  ng ông L, đồng   thu  căn nhà tr n 

theo các điều kiện ông L thông báo. Vì cận tết n n gia đình ông ch  lo đ ợc 

20.000.000đ, ông L đồng   nhận và ch  cho Bà P (vợ ông) sang gặp bà T t i số 43 

Hùng V  ng, thành phố X để giao tiền. Gia đình ông t  ng đã nộp tiền cọc là 

xong n n chuẩn bị tiền để nộp tiền thu  năm đầu. Nh ng đến ngày 6/2/2017 vợ 

vông đ ợc bà T cho biết giá thu  nhà tr n 530.000.000đ/năm. Ông đã tr c tiếp gặp 

bà T để trao đổi nếu đúng giá cho thu  530.000.000đ/năm thì gia đình ông không 

thu  đồng thời y u cầu bà T trả tiền cọc l i cho gia đình ông. Bà T đồng   nh ng 

nhiều lần hẹn với vợ chồng ông mà không trả, tỏ thái độ ngang ng ợc để chiếm 

đo t số tiền còn l i.  

Theo bản tự khai đề ngày 28/7/2017 người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

ông Trần Ngọc L trình bày:  

Ông công tác t i Công ty TNHH t  vấn Thịnh   t, ông quen biết Bà P và bà 

T thông qua các d  án mà ông đ ợc mời làm t  vấn. Tháng 01/2017 Bà P và ông 

L1 có nhờ ông xem có căn nhà nào của Nhà n ớc cho thu  để xin thu  làm văn 

phòng và kinh doanh. Ông có trao đổi với bà T và đ ợc biết có căn nhà 22 Hùng 

V  ng chuẩn bị thu hồi vì đ n vị thu  tr ớc đó đã vi ph m trong lĩnh v c xây 

d ng n n ông giới thiệu cho bà T và ông L1 gặp gỡ, trao đổi với nhau. Ông có 

so n cho hai b n một văn bản nội dung là b n A(ông L1) giao cho bà T ( bên B) 

li n hệ thu  cho b n A căn nhà số 22 Hùng V  ng, thành phố X, b n A ứng tr ớc 

cho b n B chi phí  là 25.000.000đ và cam kết trích th  ng cho b n B nếu hoàn 

thành công việc. B n B cam kết trả l i tiền nếu không thu  đ ợc căn nhà nói tr n. 

Tuy nhi n, sau khi hai b n làm việc xong đã không k  kết văn bản này. Sau đó qua 
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bà T, Bà P ông đ ợc biết có giao nhận với nhau 20.000.000đ. Trong quá trình giao 

dịch, hai b n có những v ớng mắc về hợp đồng thu  nhà và giá thu , ông có 

chuyển cho hai b n quyết định của Ủy ban nhân dân t nh  âm  ồng về việc cho 

thu  nhà với hợp đồng cho thu  là 50 năm nh ng 5 năm k  hợp đồng/lần và cách 

tính giá cho thu  kèm theo. Sau khi tham khảo và tính toán, ông nghe bà T báo là 

bên Bà P và ông L1 không thu  nữa và đòi l i tiền ứng tr ớc là 20.000.000đ x 2 = 

40.000.000đ. Ông có nói hai b n gặp nhau để trao đổi thì ông L1 tiếp t c giao cho 

bà T thuê nhà, ông cũng trao đổi hai b n là n n gặp tr c tiếp b n cho thu  để biết 

c  thể giá thu  nhà và ph  ng thức hợp đồng không n n t  tính toán. Sau đó qua 

bà T ông đ ợc biết Bà P đ n ph  ng gặp bà T đòi l i số tiền gấp đôi là 

40.000.000đ. Bà T đồng   trả 20.000.000 đồng nh ng Bà P không nhận. Bà T nhờ 

ông nộp vào tài khoản của Bà P m  t i Ngân Hàng nông nghiệp số tiền 10.000.000 

đồng. Ông  có nói bà T và ông L1 phải làm việc tr c tiếp với nhau vì Bà P đ n 

ph  ng không tiếp t c thu  nhà, ông cùng trao đổi với Bà P thì bà bảo ông L1 bị 

bệnh nên giao hết mọi việc cho bà. Về phần bà T sau khi không gặp đ ợc ông L1 

đã không trả th m tiền cho Bà P. 

Tòa án đã tiến hành hòa giải nh ng không thành. 

T i Bản án dân s  s  thẩm số 24/2017/DSST ngày 29 tháng 9 năm 2017 của 

Toà án nhân dân thành phố X đã xử: 

Chấp nhận y u cầu kh i kiện của nguy n đ n bà Hồ Thị P. Buộc bà Trần Thị 

T phải trả cho bà Hồ Thị P số tiền 10.000.000đ (mười triệu đồng) 

Ngoài ra, Bản án còn tuy n về án phí, quyền kháng cáo và trách nhiệm thi 

hành án của các đ  ng s . 

Ngày 18/12/2017 bà T kháng cáo không đồng   trả cho Bà P số tiền 

10.000.000đ (mười triệu đồng).   

Tại phiên tòa hôm nay: Bà T vẫn giữ nguy n y u cầu kháng cáo. Bà P không 

đồng   với kháng cáo của bà T, đề nghị giải quyết nh  án s  thẩm. 

  i diện Viện kiểm sát nhân dân t nh  âm  ồng n u   kiến về việc chấp hành 

pháp luật của Hội đồng xét xử: T i giai đo n phúc thẩm cũng nh  phi n tòa hôm 

nay, Hội đồng xét xử phúc thẩm đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật Tố t ng 

dân s .  ồng thời, n u quan điểm đề nghị: Căn cứ khoản1,  iều 308 Bộ luật Tố 

t ng dân s , không chấp nhận kháng cáo của bà T, giữ nguy n bản án s  thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N: 

Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong hồ s  v  án và đ ợc thẩm tra t i 

phi n tòa; Căn cứ vào kết quả tranh luận t i phi n tòa; Ý kiến của đ i diện Viện 

kiểm sát tham gia phi n tòa. Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về quan hệ tranh chấp: Nguy n đ n Bà P kh i kiện y u cầu bà T phải trả 

l i số tiền 10.000.000đ là số tiền dùng để đặt cọc thu  căn nhà t i 22 Hùng V  ng, 

Ph ờng C, thành phố X, bà T không đồng   n n phát sinh tranh chấp. Cấp s  thẩm 

xác định quan hệ tranh chấp “Tranh chấp kiện đòi tài sản” là đúng pháp luật. 
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[2] Xét kháng cáo của bà T thì thấy rằng:  

Theo hồ s  thể hiện: Ông Trần Ngọc   giới thiệu cho bà Hồ Thị P thuê nhà 

và đất thuộc quyền quản l  của C  quan nhà đất thành phố X trong khuôn viên 

3.500m
2
 t i 22 Hùng V  ng, Ph ờng C, thành phố X với giá 300.000.000 

đồng/năm. Ông L cùng Bà P đã đến gặp bà Trần Thị T là giám đốc Công ty trách 

nhiệm hữu h n Tiến C ờng để giao 20.000.000 đồng tiền đặt cọc thu  nhà. Do sau 

tết vợ chồng ông L1 gặp bà T thì bà T l i nói giá thu  nhà là 530.000.000 

đồng/năm n n vợ chồng ông L1 không thu  nữa. Bà P y u cầu bà T trả l i số tiền 

20.000.000đ, bà T đã trả đ ợc 10.000.000 đồng nên Bà P kh i kiện y u cầu bà T 

trả 10.000.000đ còn l i.  

 Về phía bà T cho rằng số tiền cọc là dùng để chi phí cho các khoản đi l i, lo 

thủ t c của Công ty, còn việc bà chuyển trả vào tài khoản của Bà P số tiền 

10.000.000đ để hỗ trợ cho s  khó khăn của gia đình vợ chồng ông L1 nên không 

đồng   trả l i số tiền 10.000.000 đồng còn l i. Tuy nhi n, theo hồ s  thể hiện, việc 

đặt cọc là nhằm m c đích để Bà P, ông L1 k  kết hợp đồng thuê nhà. Giữa các b n 

không có thỏa thuận nào về việc sử d ng số tiền 20.000.000 đồng cho các khoản 

chi phí nh  bà T trình bày. T i bản t ờng trình ngày 07/8/2017 (bút l c 27, 28) và 

t i phi n tòa phúc thẩm hôm nay bà T thừa nhận bà là ng ời tr c tiếp nhận số tiền 

20.000.000 đồng do Bà P giao. Bà P thừa nhận bà T đã trả l i cho bà 10.000.000 

đồng, còn l i 10.000.000 đồng ch a trả. Bà P cũng khẳng định bà kh i kiện bà T 

với t  cách cá nhân không nhân danh công ty  ộc Uyển kiện công ty TNHH Tiến 

C ờng. Do đó cấp s  thẩm chấp nhận y u cầu kh i kiện của Bà P, buộc bà T phải 

trả cho Bà P số tiền 10.000.000đ là có căn cứ. 

Từ những phân tích tr n, không có c  s  chấp nhận kháng cáo của bà Trần 

Thị T, giữ nguy n bản án s  thẩm. 

[3] Về án phí: Do y u cầu kháng cáo không đ ợc chấp nhận nên bà T phải 

chịu án phí dân s  phúc thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1,  iều 308 Bộ luật Tố t ng dân s . 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

th ờng v  Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Không chấp nhận y u cầu kháng cáo của bà Trần Thị T, giữ nguy n bản án s  

thẩm. Xử: 

1. Chấp nhận y u cầu kh i kiện của nguy n đ n bà Hồ Thị P. Buộc bà Trần 

Thị T phải trả cho bà Hồ Thị P số tiền 10.000.000đ (mười triệu đồng). 

Kể từ ngày ng ời đ ợc thi hành án có đ n y u cầu thi hành án, b n phải thi 

hành án còn phải trả số tiền lãi, t  ng ứng với thời gian và số tiền chậm trả, theo 

mức lãi suất quy định t i Khoản 2,  iều 357 Bộ luật Dân s . 
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2. Về án phí:  

Buộc bà Trần Thị T phải chịu 500.000đ án phí dân s  s  thẩm, 300.000đ án 

phí dân s  phúc thẩm nh ng đ ợc trừ vào số tiền 300.000đ t m ứng án phí đã nộp 

theo bi n lai thu số 0004320 ngày 25/12/2017 của Chi c c thi hành án dân s  thành 

phố X. Bà T còn phải nộp 500.000đ án phí. 

Hoàn trả bà Hồ Thị P số tiền 300.000đ t m ứng án phí đã nộp theo biên lai 

thu số 0001411 ngày 07/6/2017 của Chi c c thi hành án dân s  thành phố X. 

Tr ờng hợp bản án đ ợc thi hành theo quy định t i  iều 2  uật thi hành án 

dân s , thì ng ời đ ợc thi hành án dân s , ng ời phải thi hành án dân s  có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền y u cầu thi hành án, t  nguyện thi hành án hoặc bị 

c ỡng chế thi hành án theo qui định t i các  iều 6,7 và  iều 9  uật thi hành án 

dân s . Thời hiệu thi hành án đ ợc th c hiện theo quy định t i  iều 30  uật thi 

hành án dân s . 

Bản án phúc thẩm có hiệu l c pháp luật kể từ ngày tuy n án./. 

 

  

Nơi nhận: 
- VKSND t nh  âm  ồng; 

-  Phòng KTNV & THA; 

- TAND thành phố X; 

- Chi c c THADS thành phố X; 

- Các đ  ng s ; 

-   u AV - HS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PH N – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Vũ Thị Nguyệt 
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Thành phần Hội đồng xét xử 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Hữu Hồng                Bùi Hữu Nhân 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

 

Vũ Thị Nguyệt 


