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TOÀ ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

         THỊ XÃ T  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

Bản án số: 01/2018/LĐ-ST 

Ngày: 18-01-2018 

V/v: Tranh chấp bảo hiểm xã hội 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ T, TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Bùi Thị Hiền. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Bà Huỳnh Thị Lượng; 

2. Ông Đào Văn Nô. 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Mỹ Nhân, Thư ký 

Tòa án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thị xã T tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Đình Kiên – Kiểm sát viên. 

 

Ngày 18 tháng 01 năm 2018, tại trụ sở Toà án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình 

Dương tiến hành phiên toà công khai xét xử sơ thẩm vụ án lao động thụ lý số 

36/2017/TLST-LĐ ngày 07 tháng 11 năm 2017 về việc: “Tranh chấp bảo hiểm 

xã hội”, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 16/2017/QĐXXST-LĐ ngày 25 

tháng 12 năm 2017, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Trịnh Thị Trâm A, sinh năm 1987; địa chỉ: Số nhà 93, 

Khu phố 3, thị trấn T, huyện B, tỉnh Bình Dương; có mặt. 

- Bị đơn: Công ty TNHH G; địa chỉ: Tổ 4, Khu phố 7, phường U, thị xã T, 

tỉnh Bình Dương; 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Go Sun J, sinh năm 1963; chức danh: 

Chủ tic̣h Hội đồng thành viên kiêm Tổng Giám đốc Công ty; xin vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Taị đơn khởi kiêṇ đề ngày 30 tháng 10 năm 2017, đơn khởi kiện bổ sung 

ngày 08 tháng 12 năm 2017 và trong quá trình giải quyết vu ̣án, nguyên đơn 

bà Trịnh Thị Trâm A trình bày: Vào ngày 18/3/2015, bà Trâm A được Công ty 

TNHH I, nay là công ty TNHH G (Sau đây viết tắt là Công ty G) tuyển dụng 
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vào làm ở bộ phận may. Sau thời gian thử việc khoảng 05 tháng, ngày 01/8/2015 

bà Trâm A và Công ty G ký kết Hợp đồng lao động số 100440/2015/HĐLĐ-

INT, thời haṇ 12 tháng. Sau đó hai bên tiếp tuc̣ ký kết Hợp đồng lao động số 

100440-HĐLĐ, ngày 01/8/2016 với mức lương cơ bản 3.800.000 đồng/tháng. 

Ngày 01/4/2017, bà Trâm A xin thôi việc vì lý do cá nhân và được Công ty G 

chấp nhận. Tuy nhiên, Công ty G không trả sổ bảo hiểm xã hội cho bà Trâm A 

theo quy định của pháp luật. Hành vi của Công ty G đa ̃gây thiệt hại là bà Trâm 

A không được lĩnh bảo hiểm thất nghiệp do không đăng ký trong thời hạn quy 

định. Vì vậy, bà Trâm A khởi kiện yêu cầu Tòa án: 

+ Buộc Công ty TNHH G trả lại Sổ Bảo hiểm xã hội cho bà Trịnh Thị 

Trâm A; 

+ Buộc Công ty TNHH G phải bồi thường tiền bảo hiểm thất nghiệp cho bà 

Trịnh Thị Trâm A với số tiền là (3.800.000 đồng/tháng x 60%) x 03 tháng = 

6.840.000 đồng. 

+ Buộc Công ty TNHH G phải đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và 

bảo hiểm thất nghiệp cho bà Trịnh Thị Trâm A theo quy định của pháp luật từ 

tháng 10/2015 đến tháng 4/2017. 

Tại phiên tòa bà Trịnh Thị Trâm A vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và 

không trình bày gì thêm. 

- Bà Go Sun Ja là người dại diện theo pháp luật của bị đơn công ty 

TNHH G trình bày: Thống nhất với toàn bộ lời trình bày của bà Trâm A về thời 

gian làm việc, về việc ký kết và chấm dứt hợp đồng lao động giữa Công ty 

TNHH G với bà Trịnh Thị Trâm A. Mức lương cơ bản của bà Trâm A theo hợp 

đồng lao động là 3.800.000 đồng/tháng cùng với các quyền lợi bảo hiểm xã hội, 

bảo hiểm thất nghiệp và bảo hiểm y tế…  

Hiện nay, Công ty G đang gặp nhiều khó khăn về tài chính, công ty thua lỗ 

kéo dài, nợ nần chồng chất nên sau khi bà Trâm A nghỉ việc tại Công ty G đến 

nay thì do Công ty G chưa chốt được sổ bảo hiểm xã hội cho bà Trâm A nên 

chưa trả sổ bảo hiểm xã hội cho bà Trâm A được. Việc Công ty G nợ tiền bảo 

hiểm của bà Trâm A và chưa chốt sổ bảo hiểm xã hội để trả cho bà Trâm A là 

sai nên Công ty G cam kết sẽ khắc phục hậu quả trong thời gian sớm nhất. 

Trước yêu cầu khởi kiện của bà Trâm A, Công ty TNHH G có ý kiến như sau: 

+ Công ty TNHH G sẽ có trách nhiệm thanh toán số nợ bảo hiểm xã hội để 

chốt và trả sổ bảo hiểm xã hội cho bà Trâm A. 

+ Công ty TNHH G đồng ý đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và 

bảo hiểm thất nghiệp cho bà Trâm A tại Bảo hiểm xã hội theo quy định của pháp 

luật từ tháng 10/2015 đến tháng 4/2017 theo yêu cầu của bà Trâm A. 

+ Đối với yêu cầu buộc Công ty TNHH G bồi thường tiền bảo hiểm thất 

nghiệp với số tiền là (3.800.000 đồng/tháng x 60%) x 03 tháng = 6.840.000 

đồng thì Công ty TNHH G không đồng ý vì lý do đã trễ hạn đăng ký thất nghiêp̣ 

nhưng sau này chốt sổ sẽ bảo lưu. 
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Vì lý do bận công việc, không có thời gian tham gia tố tụng nên bà Go 

Sun Ja có đơn đề nghị Toà án xét xử vụ án vắng mặt. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thị xã T tham gia phiên toà phát biểu 

quan điểm như sau: 

- Về thủ tuc̣ tố tuṇg: Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, 

những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng đã chấp hành đúng quy định 

của pháp luật tố tụng dân sự. 

- Về nội dung vụ án: Bị đơn thừa nhận từ tháng 10/2015 đến tháng 4/2017 

do công ty gặp khó khăn nên chưa đóng bảo hiểm theo quy định cho bà Trâm A 

và đồng ý sẽ đóng bảo hiểm cho bà Trâm A để chốt sổ bảo hiểm trả cho bà A. 

Như vậy, yêu cầu khởi kiện này là có căn cứ nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp 

nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

Đối với yêu cầu buộc Công ty TNHH G phải bồi thường tiền bảo hiểm thất 

nghiệp cho bà Trịnh Thị Trâm A với số tiền là (3.800.000 đồng/tháng x 60%) x 

03 tháng = 6.840.000 đồng. Bị đơn không đồng ý vì cho rằng khi chốt sổ bảo 

hiểm sẽ được bảo lưu. Bà Trâm A không cung cấp chứng cứ thể hiện việc có 

đăng ký bảo hiểm thất nghiệp nhưng do thiếu sổ bảo hiểm nên không thể đăng 

ký được. Như vậy, chưa đủ căn cứ chứng minh nguyên đơn bị thiệt hại; bị đơn 

phải đóng bảo hiểm và trả sổ bảo hiểm cho nguyên đơn nên nguyên đơn vẫn 

được bảo lưu thời gian đã đóng bảo hiểm và vẫn có quyền yêu cầu cơ quan bảo 

hiểm trả số tiền bảo hiểm thất nghiệp tính trên thời gian làm việc cho bị đơn nếu 

bị thất nghiệp. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu này 

của nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: Đây là vụ án lao động 

về việc tranh chấp Bảo hiểm xã hội mà bị đơn có trụ sở tại thị xã T và nguyên 

đơn đề nghị Tòa án nhân dân thị xã T giải quyết. Căn cứ vào Điều 32, 35 và 39 

của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử xác định vụ án thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

[1.2] Về sự vắng mặt của các đương sự: Người đại diện theo pháp luật của 

bị đơn vắng mặt nhưng đã có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ vào Khoản 1 

Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử quyết định xét 

xử vắng mặt người đại diện theo pháp luật của bị đơn. 

[2] Về nội dung vụ án: Nguyên đơn yêu cầu bị đơn Công ty TNHH G trả 

lại Sổ Bảo hiểm xã hội; bồi thường tiền bảo hiểm thất nghiệp cho bà Trịnh Thị 

Trâm A với số tiền 6.840.000 đồng và đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế 
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và bảo hiểm thất nghiệp cho bà Trịnh Thị Trâm A theo quy định của pháp luật 

từ tháng 10/2015 đến tháng 4/2017, Hôị đồng xét xử thấy: 

[2.1] Các đương sư ̣ thống nhất trình bày: Vào ngày 18/3/2015, Công ty 

TNHH I (nay đổi tên thành Công ty TNHH G, sau đây viết tắt là Công ty G) 

tuyển dụng bà Trịnh Thị Trâm A vào làm viêc̣ ở bộ phận may. Sau thời gian thử 

việc 05 tháng, Công ty đã ký kết Hợp đồng lao động số 100440/2015/HĐLĐ-

INT ngày 01/8/2015 với bà Trâm A thời hạn 12 tháng. Sau đó hai bên tiếp tục 

ký kết Hợp đồng lao động số 100440-HĐLĐ ngày 01/8/2016 với thời hạn 12 

tháng, mức lương cơ bản là 3.800.000 đồng/tháng cùng với các quyền lợi bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp và bảo hiểm y tế. Ngày 01/4/2017, bà Trâm A 

làm đơn xin thôi việc vì lý do cá nhân và được phía Công ty G chấp nhận. Tuy 

nhiên, sau khi bà Trâm A nghỉ việc, Công ty G chưa nôp̣ và chốt sổ bảo hiểm xã 

hội nên chưa trả sổ bảo hiểm xã hội cho bà Trâm A. Nay Công ty TNHH G 

đồng ý đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho bà 

Trịnh Thị Trâm A tại Bảo hiểm xã hội thi ̣ xa ̃ T từ tháng 10/2015 đến tháng 

4/2017 theo quy điṇh của Luâṭ Bảo hiểm xa ̃hôị. Đây là những tình tiết không 

cần chứng minh theo quy định tại Khoản 2 Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2.2] Kết quả xác minh tại Bảo hiểm xã hội thị xã T thể hiện: Bà Trịnh Thị 

Trâm A làm việc tại Công ty G từ tháng 8/2015 đến tháng 4/2017. Công ty G có 

báo cáo trên hệ thống quản lý bảo hiểm xã hội về việc tham gia đóng bảo hiểm 

xã hội cho bà Trâm A. Tuy nhiên, trên thực tế Công ty G mới đóng các loại bảo 

hiểm của tháng 8/2015 và tháng 9/2015 cho bà Trâm A. Từ tháng 10/2015 đến 

tháng 4/2017, Công ty G không đóng bảo hiểm xã hội cho bà Trâm A tại Bảo 

hiểm xã hội thi ̣xa ̃T.  

Như vậy, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn trả lại sổ 

bảo hiểm xã hội và đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất 

nghiệp cho bà Trịnh Thị Trâm A theo quy định của pháp luật từ tháng 10/2015 

đến tháng 4/2017 là có căn cứ chấp nhận. 

[2.3] Về khoản yêu cầu Công ty G phải bồi thường tiền bảo hiểm thất 

nghiệp cho bà Trịnh Thị Trâm A với số tiền là (3.800.000 đồng/tháng x 60%) x 

03 tháng = 6.840.000 đồng. Hội đồng xét xử xét thấy: Theo quy định tại Điều 47 

Bộ luật lao động thì: “Người sử dụng lao động có trách nhiệm hoàn thành thủ 

tục xác nhận và trả lại sổ bảo hiểm xã hội và những giấy tờ khác mà người sử 

dụng lao động đã giữ lại của người lao động”. Theo quy định tại Điều 50 Luật 

Việc làm thì nếu người đã đóng bảo hiểm từ đủ 12 tháng đến 36 tháng thì mức 

bảo hiểm thất nghiệp được hưởng là 60% mức lương đóng bảo hiểm thất nghiệp. 

Trên hệ thống bảo hiểm xã hội thì bà Trâm A đã tham gia bảo hiểm thất nghiệp 

từ tháng 8/2015 đến 4/2017 nên bà Trâm A đủ điều kiện để được hưởng bảo 

hiểm thất nghiệp. Tuy nhiên, do Công ty G không thực hiện đúng trách nhiệm là 

đóng các loaị tiền bảo hiểm và trả sổ bảo hiểm cho bà Trâm A đúng quy định, 

lỗi thuộc về của Công ty G nên khi nghỉ việc bà Trâm A không được cơ quan 

Bảo hiểm xa ̃hôị thanh toán khoản tiền bảo hiểm thất nghiệp này. Như vậy, đây 

là thiệt hại thực tế nên công ty phải bồi thường do lỗi của mình gây ra. 



 

 5 

[2.4] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa là có căn cứ chấp nhận 

một phần. Đại diện Viện kiểm sát cho rằng chưa đủ căn cứ về việc nguyên đơn 

bị thiệt hại là chưa phù hợp với quy định của pháp luật nên Hội đồng xét xử 

không chấp nhận. 

Như vậy, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ, phù hợp quy định 

của pháp luâṭ nên Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu. 

 [2.5] Về án phí lao động sơ thẩm: Yêu cầu của nguyên đơn được Tòa án 

chấp nhận toàn bộ nên bị đơn phải chịu án phí lao động sơ thẩm theo quy định 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

- Căn cứ các Điều 31, 33, 35, 80, 131, 202, 219, 238, 243 và 245 Bộ luật 

Tố tụng dân sự;  

- Căn cứ vào Điều 47 và 202 của Bộ luật Lao động; 

- Căn cứ Khoản 1 và Khoản 2 Điều 50 Luật Việc làm năm 2013; 

- Căn cứ Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử:  

1. Chấp nhận toàn bô ̣yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trịnh Thị Trâm 

A đối với bị đơn Công ty TNHH G về việc: Tranh chấp Bảo hiểm xã hội. 

2. Công ty TNHH G phải thực hiện các nghĩa vụ đối với bà Trịnh Thị Trâm 

A cụ thể như sau: 

2.1. Công ty TNHH G phải đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và bảo 

hiểm thất nghiệp cho bà Trịnh Thị Trâm A theo quy định của pháp luật từ tháng 

10/2015 đến tháng 4/2017;  

2.2. Công ty TNHH G phải trả lại Sổ Bảo hiểm xã hội cho bà Trịnh Thị 

Trâm A. 

2.3. Công ty TNHH G phải bồi thường tiền bảo hiểm thất nghiệp cho bà 

Trịnh Thị Trâm A với số tiền 6.840.000 đồng (Sáu triệu tám trăm bốn mươi 

nghìn đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiêụ lưc̣ pháp luâṭ, người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, nếu người phải thi hành án chưa thanh toán số tiền phải thi 

hành thì còn phải chịu khoản tiền lãi theo quy định tại Khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

Dân sự năm 2015, tương ứng với số tiền và thời gian chậm trả tại thời điểm thi 

hành án. 

3. Về án phí:  

3.1. Bà Trịnh Thị Trâm A không phải nộp án phí lao động sơ thẩm. 
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3.2. Công ty TNHH G phải nộp số tiền 342.000 đồng (Ba trăm bốn mươi 

hai nghìn đồng) án phí lao động sơ thẩm.  

4. Về quyền kháng cáo:  

4.1. Nguyên đơn có măṭ được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

4.2. Bị đơn vắng măṭ được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày, 

kể từ ngày bản án đươc̣ tống đaṭ hơp̣ lê.̣ 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 của 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 

7 và 9 của Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự.    
 

Nơi nhận:                                                
- VKSND tỉnh Bình Dương (01);   

- TAND tỉnh Bình Dương (01);                               

- VKSND thị xã T (01);  

- CCTHADS thị xã T (01);  

- Các đương sự (02); 

- Lưu: HS, VT (02).                         

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Bùi Thị Hiền 

 

 

 


