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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Tiến Hiệp 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Viết Hùng 

                                                     Ông Bùi Thanh Thảo 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Bảo Yến - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Phước. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước: Bà Nguyễn Thị 

Thanh Huyền - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 13 và 19 tháng 01 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Phước xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

81/2022/TLPT-DS ngày 01 tháng 8 năm 2022, về việc “Tranh chấp quyền sử 

dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2022/DS-ST ngày 27 tháng 4 năm 2022 

của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 

114A/2022/QĐXXPT-DS ngày 05 tháng 9 năm 2022, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Chị Nguyễn Thanh N, sinh năm 1998; trú tại: 4Ô, Phường 

10, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh; Người đại diện theo ủy quyền: Ông 

Nguyễn Chí C, cũng là đương sự trong vụ án. (Chị N vắng mặt, ông C có mặt).  

  - Bị đơn: Ông Điểu C1, sinh năm 1962; trú tại: tổ 1, ấp P, xã T, huyện 

H, tỉnh Bình Phước. (Có mặt). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Bà Thị Q, sinh năm 1965; trú tại: tổ 1, ấp P, xã T, huyện H, tỉnh Bình 

Phước. (Có mặt). 

2. Ông Nguyễn Chí C, sinh năm 1958; trú tại: 151A N, Phường 6, quận 

B, Thành phố Hồ Chí Minh. (Có mặt). 

Người kháng cáo: Nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh N và người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan Ông Nguyễn Chí C. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh N và người đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn Ông Nguyễn Chí C trình bày: 

Năm 2020, Chị Nguyễn Thanh N cùng với bố là Ông Nguyễn Chí C 

nhận chuyển nhượng của hộ ông Nguyễn Văn S và bà Trần Thị P 03 thửa đất 

gồm các thửa số 99, 104 và 111 cùng tờ bản đồ số 4, tại ấp T, xã T, huyện H, 

tỉnh Bình Phước để trồng cây thuốc. Trong đó, Chị N đứng tên nhận chuyển 

nhượng thửa đất số 99 và thửa đất số 104, còn ông C đứng tên nhận chuyển 

nhượng thửa đất số 111. Sau khi nhận chuyển nhượng, Chị N và ông C đã đăng 

ký biến động và đã được cơ quan quản lý đất đai xác nhận quyền sử dụng theo 

quy định. 

Thửa đất số 99 diện tích hơn 1.0596m
2
, có vị trí phía Bắc giáp thửa đất 

số 88, phía Nam giáp thửa đất số 111, phía Đông giáp thửa đất số 104 và phía 

Tây giáp thửa đất số 100. Trước khi nhận chuyển nhượng, ông S có cho ông C 

xem giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ông C có đến tận nơi xem đất, khi đó 

ông S chỉ ranh đất nhưng chỉ chỉ chung chung mà không xác định ranh đất cụ 

thể, không đóng cọc và cũng không tìm hiểu các chủ đất giáp ranh. Sau đó, hai 

bên ký kết hợp đồng chuyển nhượng và không tiến hành đo đạc lại để giao 

nhận đất. Khi ông C trồng cây trên đất thì ông phát hiện có một phần diện tích 

đất của Chị N thuộc thửa đất số 99 ông C1 đang sử dụng. Ông C cho người vào 

dọn đất và trồng cây trên thửa đất số 99 thì bị gia đình ông C1 ngăn cản. Ông C 

đã làm đơn tới Ủy ban nhân dân xã T hòa giải nhưng không thành. 

Chị Nguyễn Thanh N khởi kiện yêu cầu: Buộc Ông Điểu C1 và Bà Thị Q 

trả khoảng 5.000m
2
 tại thửa đất số 99, tờ bản đồ số 4, tại ấp T, xã T, huyện H, 

tỉnh Bình Phước cho Chị N. Quá trình giải quyết vụ án, sau khi có kết quả đo 

đạc, ngày 19/01/2021, Ông Nguyễn Chí C – đại diện theo ủy quyền cho Chị N 

có đơn yêu cầu cụ thể là buộc Ông Điểu C1 trả diện tích đất 5.342,5m
2
, trong 

đó 4861,1m
2
 thuộc thửa đất số 99 và 481,4m

2
 thuộc thửa đất số 111. 

Bị đơn Ông Điểu C1 và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Bà Thị 

Q thống nhất trình bày:  

Nguồn gốc diện tích đất đang tranh chấp ông bà có là do vợ chồng ông 

bà nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông Nguyễn Mạnh T và bà Đỗ Thị N1 

với diện tích khoảng 3.000m
2
 vào năm 2013 nhưng khi chuyển nhượng hai bên 

không đo đạc cụ thể, chỉ chỉ ranh sử dụng. Đất có hình tam giác, một mặt giáp 

đường mòn (phía bên kia là thửa số 100), một mặt giáp đất của ông Điểu M 

(thửa 99 của Chị N), một mặt giáp đất của ông Điểu P1. Ranh giới phần diện 

tích đất ông chuyển nhượng với thửa đất số 100 của bà N1 là con đường mòn, 

với đất của ông Điểu M là khe suối, với đất ông Điểu P1 là ranh nước nhỏ. Khi 

chuyển nhượng thì diện tích đất này của ông T, bà N1 chưa có giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất nên các bên chỉ làm “giấy tờ tay” với nhau có ông Phạm 

Xuân V tổ trưởng tổ 10 ấp T chứng kiến. Đến nay, vợ chồng ông bà chưa có kê 

khai đăng ký nên chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 
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 Khi ông bà nhận chuyển nhượng diện tích đất này thì trên đất chỉ có cây 

le. Năm 2013, ông C1 phát le trồng tiêu, đến tháng 6/2020 ông bà đã phá tiêu 

để trồng bắp. Vợ chồng ông bà quản lý và canh tác liên tục trên diện tích đất 

này từ khi nhận chuyển nhượng cho đến nay. Việc quản lý và sử dụng của ông 

bà có sự chứng kiến của nhiều người dân quanh đó. Hiện nay trên đất còn một 

số cây điều, 02 giếng khoan do ông C1 khoan vào năm 2013 để tưới tiêu và hệ 

thống máy tưới tiêu, 02 cây giáng hương trồng năm 2013. Trong quá trình sử 

dụng đất từ năm 2013 cho đến năm 2020 thì không có ai tranh chấp. Năm 2020, 

khi ông C nhận chuyển nhượng các thửa đất xung quanh, có hỏi mua diện tích 

đất này của ông bà nhưng ông bà không bán. Sau đó, ông C nói diện tích đất 

này của ông C nên dẫn đến tranh chấp thì ông bà mới biết diện tích mình đang 

sử dụng thuộc các thửa đất số 99, 104, 111 đã được cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất cho Chị N, ông C. 

Trước yêu cầu khởi kiện của Chị N thì ông bà không đồng ý vì diện tích 

đất này ông bà nhận chuyển nhượng của vợ chồng bà N1, sử dụng ổn định từ 

năm 2013 cho đến nay. Ông C1 có yêu cầu phản tố, đề nghị công nhận diện 

tích đất tranh chấp là 5.345,1m
2
 thuộc các thửa đất số 99, 104, 111 tờ bản đồ số 

04 tại ấp T, xã T, huyện H, tỉnh Bình Phước thuộc quyền sử dụng của ông bà. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2022/DS-ST ngày 27 tháng 4 năm 2022 

của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước đã quyết định: 

“Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Chị Nguyễn Thanh N về việc 

yêu cầu Ông Điểu C1 trả lại diện tích đất 4861,1m
2
 thuộc thửa đất số 99 và 

4814m
2
 thuộc thửa đất số 111 tờ bản đồ số 04 tại ấp T, xã T, huyện H, tỉnh 

Bình Phước. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ông Điểu C1, công nhận quyền sử 

dụng đất với diện tích 5345,1m
2
 trong đó có 4861,1m

2
 thuộc thửa đất số 99; 

2,6m
2
 thuộc thửa đất số 104 và 481,4m

2
 thuộc thửa đất số 111 tờ bản đồ số 4 

tại ấp T, xã T, huyện H, tỉnh Bình Phước cho Ông Điểu C1 và Bà Thị Q. Đất có 

tứ cận như sau: Phía Bắc giáp khe suối (bên kia suối là phần đất còn lại của 

thửa đất số 99) có cạnh 2923m + 10,90m + 10,84m + 694m + 7,06m + 23,04m 

+ 15,44m + 4,28m + 15,83m + 8,40m + 12,13m; phía Đông giáp khe suối (bên 

kia là thửa đất số 104) có cạnh 1,84m + 5,19m + 3,68m; phía Nam giáp phần 

đất còn lại của thửa số 111 có cạnh 8,20m + 17,12m + 2343m + 10,52m + 

9,73m + 12,60m + 13,28m + 4,74m + 267m; phía Tây giáp phần đất còn lại 

của thửa 99 (phần giáp thửa 100) có cạnh 51,18m + 54,95m. (có sơ đồ kèm 

theo). 

Kiến nghị cơ quan có thẩm quyền thu hồi lại giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất đối với các thửa đất số 99, 104, 111 tờ bản đồ số 4 đã cấp cho Chị 

Nguyễn Thanh N và Ông Nguyễn Chí C và cấp lại giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất mới theo diện tích thực tế các bên đang sử dụng, phù hợp với diện 

tích đo vẽ thực tế...” 

Ngoài ra, Bản án còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng, nghĩa vụ thi 
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hành án và quyền kháng cáo của các đương sự theo luật định.  

Ngày 09/5/2022, nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh N có đơn kháng cáo 

Bản án dân sự sơ thẩm trên, đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước sửa Bản 

án dân sự sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; 

không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Ngày 09/5/2022, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Ông Nguyễn Chí 

C có đơn kháng cáo bản án dân sự sơ thẩm trên, đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Phước sửa bản án dân sự sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn; không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Ông Nguyễn Chí C đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn Chị Nguyễn 

Thanh N đồng thời là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Giữ nguyên yêu 

cầu kháng cáo. 

- Bị đơn Ông Điểu C1 và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Bà Thị 

Q đề nghị HĐXX cấp phúc thẩm giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm. 

Ý kiến của Kiểm sát viên - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình 

Phước tại phiên tòa:  

- Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử, kể từ 

khi thụ lý vụ án và tại phiên tòa, Thẩm phán và Hội đồng xét xử tuân thủ đúng 

các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

- Về hướng giải quyết vụ án: Đề nghị HĐXX áp dụng quy định tại khoản 

1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh N và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

Ông Nguyễn Chí C; giữ nguyên Bản án sơ thẩm số 10/2022/DS-ST ngày 

27/4/2022 của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước. 

 

 NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và quan điểm của 

đại diện Viện kiểm sát đã được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Đơn kháng cáo của nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh N và người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan Ông Nguyễn Chí C nộp trong hạn luật định nên 

được xem xét giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Kết quả đo đạc thực tế của Công ty TNHH MTV đo đạc bản đồ Tấn 

Thành thể hiện phần diện tích đất tranh chấp gồm 4.861,1m
2
 thuộc thửa đất số 

99; 2,6m
2
 thuộc thửa đất số 104 và  481,4m

2
 thuộc thửa đất số 111, tổng cộng 

là 5.345,1m
2
, đều thuộc tờ bản đồ số 4, tọa lạc tại ấp T, xã T, huyện H, tỉnh 

Bình Phước. Qua xem xét thực tế, trên đất có 11 cây điều khoảng 05 năm tuổi 
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và 01 giếng khoan được khoan năm 2013, do ông C1 bà Q tạo lập. Đất và tài 

sản trên đất ông C1, bà Q đang quản lý, sử dụng. 

[3] Theo lời trình bày của Ông Điểu C1, Bà Thị Q cũng như người làm 

chứng bà Thị G (sinh năm 1966, trú tại tổ 3, ấp T, xã T, huyện H, là người có 

đất liền ranh với diện tích đất tranh chấp), ông Phạm Xuân V (sinh năm 1973, 

tổ 10, ấp T, xã T, huyện H, là tổ trưởng tổ 10 ấp T thời điểm 2013), ông Điểu 

M (sinh năm 1964, tổ 10, ấp P, xã T, huyện H) và “giấy sang nhượng đất” 

ngày 24/4/2013 ông C1 cung cấp thì có việc ông C1 nhận chuyển nhượng của 

vợ chồng bà Đỗ Thị N1 diện tích đất các bên đang tranh chấp vào năm 2013. 

Sau khi nhận chuyển nhượng, ông C1 bà Q đã quản lý, sử dụng ổn định cho 

đến nay. Bà Đỗ Thị N1 thừa nhận diện tích đất này vợ chồng bà mua của một 

người dân tộc thiểu số vào năm 2000 (người này đã chết), sử dụng đến năm 

2013 thì bà chuyển nhượng cho Ông Điểu C1. Do đất chưa có giấy chứng nhận 

quyền sử dụng nên khi chuyển nhượng hai bên chỉ làm “giấy viết tay”, có ông 

Phạm Xuân V là người chứng kiến. Lời khai này của bà N1 phù hợp với lời 

khai của ông Điểu M rằng diện tích đất các bên đang tranh chấp là do ông C1 

nhận chuyển nhượng của bà N1 và sử dụng ổn định từ khi nhận chuyển nhượng 

đến nay. Tại thời điểm từ năm 2007 khi ông M nhận chuyển nhượng quyền sử 

dụng các đất thửa số 99, 104 từ ông Nguyễn Chu D và ông Nguyễn Văn N2 và 

sử dụng cho đến năm 2017 thì ông cũng như ông D và ông N2 không biết diện 

tích đất ông C1 sử dụng thuộc các thửa đất 99, 104; việc chuyển nhượng giữa 

các bên không bao gồm diện tích đất này, khi chuyển nhượng các bên chỉ tiến 

hành sang tên trên giấy tờ mà không tiến hành đo đạc cụ thể. Ông M chưa từng 

sử dụng diện tích đất này. 

Ông Điểu P1 và bà Thị G là chủ sử dụng thửa đất số 111 trước đây (sau 

đó chuyển nhượng cho anh T1 rồi anh T1 chuyển nhượng lại cho ông C) cũng 

khẳng định ông C1 sử dụng diện tích đất đang tranh chấp từ năm 2013 cho đến 

nay theo đúng ranh hiện trạng, đất ông C1 mua có con mương làm ranh. Qua 

xem xét thực tế được thể hiện trên bản trích đo địa chính do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh Bình Phước xác nhận ngày 22/9/2022 thì hiện nay con mương 

này vẫn còn. 

Ông Nguyễn Chí C cũng thừa nhận, ông có xác nhận với các chủ sử 

dụng đất trước đây như anh N2, chị H, ông D (ông D, anh N2 chuyển nhượng 

cho ông M, ông M chuyển nhượng cho chị H, chị H bán cho vợ chồng anh S rồi 

anh S mới chuyển nhượng cho Chị N) hay vợ chồng anh S, chị P là người trực 

tiếp chuyển nhượng cho Chị N, ông C thì những người này cũng đều không 

biết rằng diện tích đất ông C1 đang sử dụng (diện tích đất đang tranh chấp) nằm 

trong các thửa đất số 99, 104 hay thửa 111 và cũng chưa từng sử dụng phần đất 

này. Khi chuyển nhượng, các bên chỉ thực hiện chuyển nhượng cả thửa đất dựa 

trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chứ không tiến hành đo đạc lại, không 

ai trong số các chủ sử dụng đất trước đây sử dụng diện tích này và cũng xác 

định ông C1 là người trực tiếp quản lý, sử dụng, canh tác trên đất. Do không 

biết diện tích đất này nằm trong các thửa đất số 99, 104 nên cũng không ai 
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trong số các chủ sử dụng đất các thửa đất này trước đây có tranh chấp với ông 

C1.  

 [4] Từ những phân tích nêu trên, có căn cứ khẳng định các chủ sử dụng 

của các thửa đất số 99, 104, 111 như anh N2, ông M, chị H, anh S, ông P1, anh 

T1 hay Chị N, ông C là người được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

phần diện tích đất đang tranh chấp nhưng chưa từng trực tiếp quản lý, sử dụng. 

Bà N1 là người trực tiếp quản lý, sử dụng diện tích đất đang tranh chấp từ năm 

2000 đến năm 2013 thì chuyển nhượng cho ông C1 tiếp tục quản lý, sử dụng. 

Quá trình ông C1 quản lý, sử dụng đất không có phát sinh tranh chấp với ai. Vì 

vậy, nguyên đơn chỉ căn cứ vào giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà không 

có bất cứ tài liệu, chứng cứ gì chứng minh nguồn gốc, thực tế quá trình sử dụng 

phần đất tranh chấp nên nguyên đơn cho rằng bị đơn lấn chiếm đất của mình là 

không có căn cứ. Vì vậy, yêu cầu khởi kiện của Chị N buộc ông C1 trả lại diện 

tích đất 5.342,5m
2
 trong đó có 4.861,1m

2
 thuộc thửa đất số 99 và 481,4m

2
 

thuộc thửa đất số 111 không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[5] Đối với yêu cầu phản tố của Ông Điểu C1 về quyền sử dụng phần đất 

đang tranh chấp: Phần đất này chưa được kê khai, đăng ký và cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất thành thửa đất riêng biệt nhưng có nguồn gốc rõ ràng, 

có người sử dụng ổn định trước khi Nhà nước công nhận quyền sử dụng cho 

người sử dụng đối với các thửa đất số 99, 104, 111, tờ bản đồ số 4, sau đó ông 

Nguyễn Mạnh T, bà Đỗ Thi N1 nhận chuyển nhượng tiếp tục sử dụng ổn định 

đến năm 2013 ông C1 nhận chuyển nhượng và là người tiếp tục sử dụng ổn 

định đến nay. Vợ chồng ông C1 cũng là người dân sinh sống tại địa phương, 

cần có đất để sản xuất, canh tác nên vợ chồng ông C1 có đủ điều kiện để được 

công nhận quyền sử dụng đất. Vì vậy, yêu cầu phản tố của ông C1 là có căn cứ, 

được chấp nhận. 

[6] Việc cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất phần diện tích đất đang tranh chấp cho Chị N là không đúng hiện 

trạng, đối tượng sử dụng đất. Nay phần đất tranh chấp được xác định ông C1 là 

người đủ điều kiện công nhận quyền sử dụng nên cần kiến nghị cơ quan có 

thẩm quyền thu hồi lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của các thửa đất số 

99, 104, 111 để cấp lại cho hợp với hiện trạng các bên đang sử dụng. Ông C1, 

bà Q có nghĩa vụ liên hệ cơ quan nhà nước có thẩm quyền kê khai, đăng ký để 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định. 

[7] Đối với diện tích đất tranh chấp: Theo “giấy sang nhượng đất” ngày 

24/4/2013 ông C1 cung cấp thì ông C1 nhận chuyển nhượng của vợ chồng bà 

N1 3.000m
2
, tuy nhiên diện tích đo đạc thực tế là 5.345,1m

2
. Diện tích đất thực 

tế này có ranh giới rõ ràng nên cần được công nhận theo quy định tại Điều 98 

của Luật Đất đai. 

[8] Đối với hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông C1 và 

bà N1, ông T, giữa Chị N với anh Thủy, anh S: Các đương sự không yêu cầu 

xem xét giải quyết nên không xem xét. 
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[9] Từ những nhận định nêu trên, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm không 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh N và người 

có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Ông Nguyễn Chí C, giữ nguyên Bản án dân sự 

sơ thẩm số 10/2022/DS-ST ngày 27 tháng 4 năm 2022 của Tòa án nhân dân 

huyện H, tỉnh Bình Phước. 

[10] Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước về 

việc giải quyết vụ án phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên được 

chấp nhận. 

[11] Về chi phí tố tụng sơ thẩm:  

Yêu cầu khởi kiện của Chị Nguyễn Thanh N không được chấp nhận nên 

Chị N phải chịu toàn bộ chi phí đo đạc, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản 

tổng cộng là 21.000.000 đồng  được khấu trừ vào số tiền tạm ứng chi phí tố 

tụng Chị N (đại diện là ông C) đã nộp tại Tòa án nhân dân huyện H. 

[12] Về chi phí tố tụng tại cấp phúc thẩm:  

Quá trình thụ lý, giải quyết tại cấp phúc thẩm, theo yêu cầu của ông C, 

Tòa án cấp phúc thẩm đã tiến hành xem xét tại chỗ lại, chi phí hết 2.200.000 

đồng, Chị N phải chịu. 

[13] Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Yêu cầu khởi kiện của Chị N không được chấp nhận nên Chị N phải chịu 

án phí theo quy định của pháp luật. 

[14] Về án phí dân sự phúc thẩm: Yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn 

Chị Nguyễn Thanh N và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Ông Nguyễn 

Chí C không được chấp nhận nên Chị N, ông C phải chịu. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn Chị Nguyễn Thanh 

N. 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan Ông Nguyễn Chí C. 

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2022/DS-ST ngày 27 tháng 4 

năm 2022 của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước. 

Căn cứ vào khoản 9 Điều 26, các điều 39, 147, 148, 157, 165, 266 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự; các điều 8, 175 Bộ luật Dân sự; các điều 17, 98, 101, 

106, 203 của Luật Đất đai năm 2013; Điều 21 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 

15/5/2014 của Chính phủ Quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đất 
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đai; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Chị Nguyễn Thanh N, về việc 

yêu cầu Ông Điểu C1 trả lại diện tích đất 4.861,1m
2
 thuộc thửa đất số 99 và 

481,4m
2
 thuộc thửa đất số 111 tờ bản đồ số 04 tại ấp T, xã T, huyện H, tỉnh 

Bình Phước. 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ông Điểu C1:  

Công nhận Ông Điểu C1 và Bà Thị Q có quyền sử dụng 5.345,1m
2
 đất 

trồng cây lâu năm, trong đó có 4.861,1m
2
 thuộc thửa đất số 99; 2,6m

2
 thuộc 

thửa đất số 104 và 481,4m
2
 thuộc thửa đất số 111 tờ bản đồ số 4, tọa lạc tại ấp 

T, xã T, huyện H, tỉnh Bình Phước. Diện tích đất ông C1 bà Q được công nhận 

có vị trí: Phía Bắc giáp khe suối (bên kia suối là phần đất còn lại của thửa đất 

số 99) có các cạnh 2.923m + 10,90m + 10,84m + 694m + 7,06m + 23,04m + 

15,44m + 4,28m + 15,83m + 8,40m + 12,13m; phía Đông giáp suối (bên kia là 

thửa đất số 104) có cạnh 1,84m + 5,19m + 3,68m; phía Nam giáp phần đất còn 

lại của thửa số 111 có cạnh 8,20m + 17,12m + 2.343m + 10,52m + 9,73m + 

12,60m + 13,28m + 4,74m + 267m; phía Tây giáp phần đất còn lại của thửa 99 

(phần giáp thửa 100) có cạnh 51,18m + 54,95m, theo mảnh trích đo địa chính 

do Công ty TNHH.MTV Đo đạc bản đồ Tấn Thành thực hiện, được Sở Tài 

nguyên và môi trường tỉnh Bình Phước thẩm định, xác nhận ngày 22/9/2022 

kèm theo Bản án này. 

Kiến nghị cơ quan Nhà nước có thẩm quyền thu hồi giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đối với các thửa đất số 99, 104, 111 tờ bản đồ số 4, tọa lạc tại ấp 

T, xã T, huyện H, tỉnh Bình Phước đã cấp cho Chị Nguyễn Thanh N và Ông 

Nguyễn Chí C để cấp lại giấy chứng nhận theo quyết định tại Bản án này. 

 3. Án phí dân sự sơ thẩm: 

Chị Nguyễn Thanh N phải chịu 300.000 (ba trăm nghìn) đồng, được khấu 

trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số 0002183 ngày 07/10/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện H. 

Hoàn trả Ông Điểu C1 300.000 (ba trăm nghìn) đồng tạm ứng án phí đã 

nộp theo Biên lai số 0002490 ngày 31/12/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện H. 

4. Về chi phí tố tụng: Về chi phí tố tụng gồm chi phí đo đạc, thẩm định tại 

chỗ và định giá tài sản: Chị Nguyễn Thanh N phải chịu là 21.000.000 (hai mươi 

mốt triệu) đồng chi phí tại cấp sơ thẩm và 2.200.000 đồng chi phí xem xét tại 

chỗ của Tòa án cấp phúc thẩm, được khấu trừ vào số tiền tạm ứng chi phí tố 

tụng Chị N (đại diện là ông C) đã nộp tại Tòa án nhân dân huyện H và Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phước. 

5. Về án phí dân sự phúc thẩm:  
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Chị Nguyễn Thanh N phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm là 300.000 

(ba trăm nghìn) đồng, được trừ vào số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp 

theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí số 0013849 ngày 12/5/2022 của Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện H, tỉnh Bình Phước. 

Ông Nguyễn Chí C phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm là 300.000 (ba 

trăm nghìn) đồng, được trừ vào số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp 

theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí số 0013848 ngày 12/5/2022 của Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện H, tỉnh Bình Phước. 

Trường hợp Bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 của Luật Thi hành 

án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Bình Phước; 

- TAND huyện H; 

- CCTHADS huyện H; 

- UBND huyện H; 

- CN VPĐKĐĐ huyện H; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu: HS, TDS, HCTP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

  

 

 

 

 

 

                         Phạm Tiến Hiệp 

 


