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QUYẾT ĐỊNH 

GIẢI QUYẾT VIỆC KHÁNG CÁO ĐỐI VỚI  

QUYẾT ĐỊNH ĐÌNH CHỈ GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH GIA LAI 

 

Với Hội đồng phúc thẩm gồm có: 

 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên họp:  Ông Lê Đình Nam 

Các Thẩm phán:   Ông Võ Đình Sớm 

 Ông Lưu Anh Tuấn 

  

Tại Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự số 98/2022/QĐST-DS 

ngày 8 tháng 9 năm 2022, Tòa án nhân dân Huyện Ia G, tỉnh Gia Lai đã căn cứ 

vào Đi u 217; Đi u 218; Đi u 219, 235 của Bộ luật tố tụng dân sự, quyết định 

đình chỉ giải quyết vụ án dân sự v  “ r n     p bồi t ường t iệt  ại”, giữa: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn Đình H, bà Thi u Thị G; địa chỉ: Thôn Thắng 

T1, thị trấn Ia K, Huyện Ia G, tỉnh Gia Lai. 

- Bị đơn: Ông Phí Ngọc T, bà Phạm Thị T; địa chỉ: Tổ dân phố 2, thị trấn 

Ia K, Huyện Ia G, tỉnh Gia Lai. 

Tại Đơn kháng cáo đ  ngày 13 tháng 9 năm 2022,  ông Nguyễn Đình H, 

bà Thi u Thị G đ  nghị Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai hủy Quyết định đình chỉ 

giải quyết vụ án dân sự số 98/2022/QĐST-DS ngày 8 tháng 9 năm 2022, với lý 

do: 

- Việc ông bà khởi kiện yêu cầu bị đơn phải bồi thường thiệt hại khi 

ngang nhiên tổ chức thu hoạch cà phê trên rẫy của ông bà vào các niên vụ 2014, 

2015, 2016, là hoàn toàn có căn cứ, Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ giải quyết vụ 

án vì lý do hết thời hiệu khởi kiện, là không đúng. 

- Việc bị đơn tổ chức thu hoạch cà phê trên rẫy của ông bà vào các niên 

vụ 2014, 2015, 2016 là hành vi cướp tài sản có tổ chức, vi phạm pháp luật hình 

sự, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét. 

 ại p iên  ọp: 

Kiểm sát viên đ  nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo, giữ 

nguyên Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự số 98/2022/QĐST-DS ngày 

8 tháng 9 năm 2022 của Tòa án nhân dân Huyện Ia G. 

XÉT THẤY 

[1] Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 39/2016/DS-PT ngày 30 tháng 6 năm 

2016 (đã có hiệu lực pháp luật), Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai nhận định “Ông 

H, bà G   o rằng  ò  án   p sơ t ẩm đã k ông xem xét,  ướng dẫn ông bà lầm 



t ủ tụ  p ản tố  đối với yêu  ầu buộ  nguyên đơn p ải t  n  toán lại giá trị sản 

lượng  à p ê mà p í  nguyên đơn đã t u  oạ   trong   i năm 2014 và 2015, 

Tuy nhiên, ông H bà G đã biết việ  p ải làm đơn p ản tố,  ụ t ể tại “Đơn giải 

trìn ” đề ngày 24-2-2015 (bút lụ  số 45) “vụ mù  năm 2013- năm 2014 vợ 

  ồng tôi đã bỏ r  r t n iều tiền để đầu tư   ăm só  vườn  à p ê n ưng đến vụ 

t u  oạ  , ông P í Ngọ  Đèn (     ủ  ông P í Ngọ   ) đã   o người vào 

ng ng n iên t u  ái  à p ê  ướp đoạt tài sản  ủ  gi  đìn  tôi. Cụ t ể tôi sẽ  ó 

đơn p ản tố yêu  ầu  ò  án Huyện I  G giải quyết”, n ưng ông H, bà G không 

làm đơn p ản tố, nên  ò  án   p sơ t ẩm k ông tiến  àn  giải quyết yêu  ầu 

trên  ủ  ông H bà G mà tá   yêu  ầu trên r  giải quyết tại một vụ án k á  là 

p ù  ợp. Do đó, k áng  áo trên  ủ  ông H, bà G là k ông  ó  ơ sở để    p 

n ận”. 

Đây là tình tiết, sự kiện đã được xác định trong bản án của Tòa án đã có 

hiệu lực pháp luật, nên là tình tiết, sự kiện không phải chứng minh, quy định tại 

điểm b khoản 1 Đi u 92 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Tình tiết và sự kiện đã viện dẫn trên chứng tỏ ông H, bà G đã biết quy n, 

lợi ích hợp pháp của mình bị ông Phí Ngọc T, bà Phạm Thị T xâm phạm từ 

trước ngày 24-2-2015 và ông bà không được thụ lý yêu cầu phản tố v  việc yêu 

cầu bị đơn phải thanh toán lại giá trị sản lượng cà phê mà phía nguyên đơn đã 

thu hoạch trong năm 2014, 2015 từ ngày bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật 

(ngày 30 tháng 6 năm 2016).  

Đi u 184 của Bộ luật tố tụng dân sự quy định “  ời  iệu k ởi kiện, t ời 

 iệu yêu  ầu giải quyết việ  dân sự đượ  t ự   iện t eo quy địn   ủ  Bộ luật 

dân sự”.  

Điểm d khoản 1 Đi u 688 của Bộ luật dân sự năm 2015 quy định “  ời 

 iệu đượ  áp dụng t eo quy địn   ủ  Bộ luật này”. 

Đi u 588 của Bộ luật dân sự năm 2015 quy định “  ời  iệu k ởi kiện yêu 

 ầu bồi t ường t iệt  ại là 03 năm, kể từ ngày người  ó quyền yêu  ầu biết  oặ  

p ải biết quyền, lợi í    ợp p áp  ủ  mìn  bị xâm p ạm”. 

Như vậy, đến ngày 21-3-2021, ông H, bà G mới nộp đơn khởi kiện là 

thuộc trường hợp đã hết thời hiệu khởi kiện. Các tài liệu, chúng cứ có tại hồ sơ 

vụ án thể hiện ông H, bà G không chứng minh được ông bà thuộc trường hợp 

không áp dụng thời hiệu hoặc thời gian ông bà không khởi kiện là khoảng thời 

gian xảy ra sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan. 

Khoản 2 Đi u 184 của Bộ luật tố tụng dân sự quy định “ ò  án   ỉ áp 

dụng quy địn  về t ời  iệu t eo yêu  ầu áp dụng t ời  iệu  ủ  một bên  oặ   á  

bên với điều kiện yêu  ầu này p ải đượ  đư  r  trướ  k i  ò  án   p sơ t ẩm r  

bản án, quyết địn  giải quyết vụ việ ”. 

Điểm e khoản 1 Đi u 217 của Bộ luật tố tụng dân sự quy định Tòa án ra 

quyết định đình chỉ giải quyết vụ án trong trường hợp đương sự có yêu cầu áp 

dụng thời hiệu trước khi Tòa án cấp sơ thẩm ra bản án, quyết định giải quyết vụ 

án và thời hiệu khởi kiện đã hết; 

Tại phiên tòa sơ thẩm ngày ngày 8 tháng 9 năm 2022, bị đơn yêu cầu Tòa 

án áp dụng thời hiệu để đình chỉ giải quyết vụ án theo đơn khởi kiện của nguyên 

đơn. Do đó, việc Tòa án cấp sơ thẩm ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án vì 



thời hiệu khởi kiện đã hết là đúng quy định của pháp luật đã viện dẫn nêu trên. 

Vì vậy kháng cáo của nguyên đơn là không có căn cứ. 

[2] Lý do kháng cáo của nguyên đơn cho rằng việc bị đơn tổ chức thu 

hoạch cà phê trên rẫy của ông bà vào các niên vụ 2014, 2015, 2016 là hành vi 

cướp tài sản có tổ chức, vi phạm pháp luật hình sự, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm 

không xem xét, không thuộc phạm vi giải quyết vụ án và không thuộc phạm vi 

xét xử phúc thẩm, nên Hội đồng phúc thẩm không có cơ sở để xem xét, giải 

quyết. 

[3] Từ các phân tích và nhận định trên, Hội đồng phúc thẩm không chấp 

nhận kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên Quyết định đình chỉ giải quyết vụ 

án dân sự số 98/2022/QĐST-DS ngày 8 tháng 9 năm 2022 của Tòa án nhân dân 

Huyện Ia G. 

[4] Do Hội đồng phúc thẩm giữ nguyên quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, 

nên người kháng cáo phải chịu án phí phúc thẩm. 

Căn cứ 148, Đi u 314 của Bộ luật tố tụng dân sự; Đi u 27, 29 của Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án;  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Giữ nguyên Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự số 

98/2022/QĐST-DS ngày 8 tháng 9 năm 2022 của Tòa án nhân dân Huyện Ia G, 

tỉnh Gia Lai.  

2. V  án phí:  

Buộc ông Nguyễn Đình H, bà Thi u Thị G phải chịu 300.000 đồng án phí 

dân sự phúc thẩm, nhưng được trừ vào số ti n tạm ứng án phí đã nộp là 300.000 

đồng theo Biên lai số 0008646 ngày 16 tháng 9 năm 2022 của Chi cục Thi hành 

án dân sự Huyện Ia G, tỉnh Gia Lai; ông Nguyễn Đình H, bà Thi u Thị G đã nộp 

đủ án phí dân sự phúc thẩm. 

3. Quyết định này có hiệu lực kể từ ngày ký./. 
 

Nơi nhận: 
- Viện kiểm sát n ân dân tỉn  Gi  L i 

- TAND Huyện I  G; 

- C i  ụ   HSDS Huyện I  G; 

- Cá  đương sự; 

- Lưu  ồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG PHÚC THẨM 

   THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN HỌP 

 

 

 

 

                      

       Lê Đình Nam 

 

 

 


