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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  bà Huỳnh Thanh Duyên 

Các Thẩm phán:                                ông Phan Đức Phương 

                 ông Mai Xuân Thành 

- Thư ký phiên tòa: ông Trần Mạnh Hùng - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh tham 

gia phiên tòa: ông Hà Văn Hừng - Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 9 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

42/2024/TLPT-KDTM ngày 29 tháng 5 năm 2024 về việc “Tranh chấp giữa các 

thành viên của công ty”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 2575/2023/KDTM-ST ngày 

13 tháng 12 năm 2023 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng 

cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2462/2024/QĐ-PT ngày 

29 tháng 7 năm 2024, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Trần Duy T, sinh năm 1961 (có mặt). 

Địa chỉ: 4 Â, Phường A, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Địa chỉ liên hệ: H N, Phường G, Quận E, Thành phố Hồ Chí Minh 

Người đại bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Ông Trang Sỉ X, Luật sư của 

Công ty L2, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Đ (có mặt). 

- Bị đơn:  

1. Ông Trần Duy H, sinh năm 1970 (vắng mặt); 

Địa chỉ: E N ct, C, NSW 2154, Úc. 



2 
 

Địa chỉ liên lạc: B208 Chung cư R, phường S, quận T, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Năng Q, sinh năm 1973; (có 

mặt). 

Địa chỉ: Số D T C, Phường A, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh (theo Giấy 

uỷ quyền ngày 08/02/2021). 

2. Công ty TNHH T1 (đã giải thể ngày 13/10/2020); 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng: 

2.1. Ông Trần H1, sinh năm 1976 (vắng mặt); 

Địa chỉ: B khu R, phường S, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2.2. Ông Trần Duy Nam H2, sinh năm 1979 (vắng mặt); 

Địa chỉ: B khu E chung cư C, số B đường N, phường S, quận T, Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

2.3 Ông Trần Duy H, sinh năm 1970 (vắng mặt); 

Địa chỉ: E N ct, Castle H3, NSW 2154, Úc; 

Địa chỉ liên lạc: B Chung cư R, phường S, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Năng Q, sinh năm 1973; (có 

mặt). 

Địa chỉ: Số D T C, Phường A, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh (theo Giấy 

uỷ quyền ngày 08/02/2021).    

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Trần Duy Đ, sinh năm 1966 (vắng mặt); 

Địa chỉ: P lầu F chung cư P, phường P, Quận G, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1963 (vắng mặt); 

Địa chỉ: 4 Â, Phường A, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Trần Duy T, sinh năm 1961 (có mặt). 

Địa chỉ liên hệ: H N, Phường G, Quận E, Thành phố Hồ Chí Minh (theo 

Giấy uỷ quyền ngày 09/6/2022). 

3. Ông Hồ Ngọc H4, sinh năm 1953 (có mặt); 

4. Bà Trần Thị Mỹ H5, sinh năm 1958 (vắng mặt); 

Cùng địa chỉ: B, R, Chung cư C, C Bờ Bao T, phường S, quận T, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

- Người làm chứng:  

1. Ông Trần Duy L1, sinh năm 1959 (có mặt); 

Địa chỉ: H C, phường B, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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2. Ông Trần Duy P, sinh năm 1954 (vắng mặt); 

Địa chỉ: B, R, Chung cư C, C Bờ Bao T, phường S, quận T, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

3. Bà Trần Thị Mỹ V, sinh năm 1965 (vắng mặt); 

Địa chỉ: 3 H, Phường I, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Bà Trần Thị Mỹ D, sinh năm 1963 (vắng mặt); 

Địa chỉ: 9 T, phường T, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh; 

5. Ông Trần Như Ý, sinh năm 1975 (vắng mặt). 

Địa chỉ: 1 M, Phường A, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Người kháng cáo: Bị đơn là ông Trần Duy H; Người kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của Công ty TNHH T1 là ông Trần H1 và ông Trần Duy Nam 

H2; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Hồ Ngọc H4. 

- Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo Đơn khởi kiện ngày 20/9/2019, Đơn khởi kiện bổ sung ngày 

23/12/2020 và trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn ông Trần Duy T trình 

bày:  

Năm 1997 Công ty TNHH T2 (sau đây gọi tắt là Công ty T2) được thành 

lập gồm có 70% vốn góp của ông Trần Duy H và 30% của ông Nguyễn Hữu Đ1. 

Năm 2002 do ông Đ1 mâu thuẫn với ông H nên bán lại toàn bộ vốn góp cho 

bà Trần Thị Mỹ V, ông Trần Duy Đ và ông Trần Duy T mỗi người 10%. Theo đó, 

Công ty T2 có 04 thành viên gồm ông H 70%, bà V 10%, ông Đ 10% và ông T 

10%.  

Cũng trong năm 2002 Công ty T2 bị giải thể, Công ty TNHH T1 (sau đây 

gọi tắt là Công ty T1) được thành lập. Chuyển toàn bộ Công ty T2 và tất cả các 

phần vốn góp chuyển qua cho Công ty T1. Tuy nhiên, trên giấy tờ thì Công ty T1 

chỉ có 02 thành viên gồm bà Nguyễn Thị L 50% và ông Trần Duy Đ 50%. 

Năm 2003 bà V rút toàn bộ vốn góp là 10%. Từ đó, Công ty T1 có 03 thành 

viên gồm ông H 80%, ông Đức 1 và ông T 10%. 

Năm 2006 ông Đ rút toàn bộ vốn góp là 10%. Từ đó, Công ty T1 có 02 

thành viên gồm ông H 90% và ông T 10%. 

Cũng trong năm 2006 vì Công ty T1 có nhiều vấn đề nên ông H thành lập 

Công ty TNHH T1 (sau đây gọi tắt là Công ty T1). Ông H chỉ giữ lại Công ty T1 

trên giấy tờ, toàn bộ vốn, khách hàng, hàng tồn kho đều chuyển qua Công ty T1. 

Tuy nhiên, trên giấy tờ thì Công ty T1 có 02 thành viên gồm bà Nguyễn Thị L 

50% và ông Trần Duy T 50%. 
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Ngày 07/3/2008 ông T muốn rút khỏi công ty nên tổ chức phiên họp gia 

đình trên mạng gồm có các thành viên: Bà Trần Thị Mỹ H5, ông Trần Duy L1, bà 

Trần Thị Mỹ D, bà Trần Thị Mỹ V, ông Trần Duy Đ và ông Trần Duy H. Sau khi 

thống nhất thì ông T lập một biên bản họp cùng ngày với nội dung như đã thỏa 

thuận trên mạng. Biên bản thỏa thuận này có chữ ký của ông T, ông H và ông Đ. 

Nội dung thỏa thuận như sau:  

- Công ty T1 đồng ý hoàn lại cho ông T 4.500.000.000 đồng tiền góp vốn, 

do ông T đã mượn trước 250.000.000 đồng của công ty nên phần của ông T còn 

lại là 4.250.000.000 đồng; 

- Công ty T1 đồng ý trả tiền vốn góp vào ngày 15/02/2009. 

- Từ ngày 07/3/2008 cho đến ngày 15/02/2009 Công ty T1 đồng ý trả tiền 

lãi với lãi suất 1% trên tiền góp vốn vào ngày 15 hàng tháng. Đồng thời, ông T 

phải chuyển trả 2.300.000.000 đồng cho Công ty T1 vào tài khoản công ty.  

Thực hiện thỏa thuận, ngày 07/3/2008 ông T đã chuyển trả 2.300.000.000 

đồng cho Công ty T1 vào tài khoản công ty. Về phía ông H, đã chuyển 

800.000.000 đồng cho bà Trần Thị Mỹ V ngày 31/8/2010 trích từ tài khoản Công 

ty T1; ông H buộc ông T phải thu hồi nợ từ bà Trần Thị Mỹ H5 số tiền 500.000.000 

đồng để cấn trừ vào số tiền rút vốn và ông T đã thu được số tiền này. Như vậy, 

tổng số tiền ông H đã thanh toán cho ông T là 1.300.000.000 đồng. 

Do đó, ông T yêu cầu Tòa án giải quyết: 

- Tuyên giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông Trần Duy T và 

ông Hồ Ngọc H4 đối với phần vốn góp trị giá 750.000.000 đồng (tương đương 

50% vốn điều lệ) của ông T trong Công ty T1 vào ngày 21/5/2007, là vô hiệu do 

giả tạo. 

- Công nhận giao dịch thật là giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa 

ông Trần Duy T với ông Trần Duy H và Công ty T1 đối với phần vốn góp trị giá 

750.000.000 đồng (tương đương 50% vốn điều lệ) của ông T trong Công ty T1 là 

hợp pháp, có hiệu lực pháp luật. 

- Buộc ông Trần Duy H và Công ty T1 phải liên đới thanh toán cho ông 

Trần Duy T số tiền nhận chuyển nhượng còn lại và tiền lãi theo luật định như sau: 

+ Nợ gốc còn lại: 4.250.000.000 - 1.300.000.000 = 2.950.000.000 đồng; 

+ Tiền lãi tạm tính đến ngày 07/01/2023: 2.950.000.000 x 20%/năm x 179 

tháng = 8.604.000.000 đồng; 

+ Tổng cộng:  2.950.000.000 + 8.604.000.000 = 11.554.000.000 đồng. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn ông Trần Duy H có người đại 

diện theo ủy quyền là ông Nguyễn Năng Q trình bày: 

Vào ngày 07/3/2008 bà Nguyễn Thị L là Giám đốc Công ty T1 và chồng 

bà L là ông Trần Duy T tổ chức họp gia đình (nơi tổ chức họp thì ông H không 

nhớ rõ vì quá lâu) để bàn về Công ty T1. Khi này bà L có mời các anh chị em bên 

chồng tham dự để chứng kiến và trong đó có ông H.  
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Trong cuộc họp này, trước sự chứng kiến của các anh chị em bên chồng, bà 

L ông T đã thống nhất các nội dung như đã ghi trong biên bản nêu trên. Còn sau 

đó, ông T gạch chữ “thương hiệu” và viết tay thành chữ “Tiền vốn” khi nào thì 

ông H không biết. Sau khi thỏa thuận xong biên bản, đến phần ký tên thì ông T là 

người ký đầu tiên, kế đến là ông Trần Duy L1 (là nhân viên của Công ty T1) ký, 

rồi đến ông H, khi ông H vừa ký xong, thì ông H chợt nhớ ra mình là người chứng 

kiến như các anh chị em khác nên ông H ngừng và chỉ ghi chữ “Bi”. Vì vậy, trong 

biên bản họp gia đình này, đa số các anh chị em khác không ký và ông H chỉ ghi 

chữ “Bi” chứ không ghi tên “Trần Duy H”. 

Như vậy, trong Biên bản ngày 07/3/2008, ông H không xác nhận số tiền mà 

ông T đòi, đồng thời ông T cũng không xác nhận người trả số tiền trên là ông H. 

Bên cạnh đó, trong biên bản không có tên Công ty T1 là công ty mà ông T đang 

đứng tên Giám đốc, mà chỉ nhắc đến Công ty T1 do bà L làm Giám đốc, mà Công 

ty T1 thì ông H không liên quan vì không có tên ông H. 

Còn Biên bản họp anh em ngày 15/4/2010 thì ông H không nhớ rõ là biên 

bản họp khi nào và ông H có ký không vì thời gian quá lâu nên ông H đề nghị ông 

T đưa ra bản chính, nếu cần thì trưng cầu giám định theo quy định của pháp luật. 

Theo ông H cho biết thì Công ty T1 do ông T đứng tên làm Giám đốc. Sau 

khi ông T rút tên ra khỏi công ty này một thời gian thì vào khoảng năm 2010 ông 

H có tham gia góp vốn vào công ty này. Tuy nhiên, hiện nay Công ty T1 đã giải 

thể, ngưng hoạt động từ tháng 8/2020. Công ty T1 hiện nay vẫn hoạt động và do 

bà L (vợ ông T) làm Giám đốc. Hai công ty này có tư cách pháp nhân riêng, khác 

nhau; mỗi công ty có con  dấu, tài khoản, mã số thuế, mã số doanh nghiệp, tài sản 

riêng không liên quan. 

Do đó, việc ông T căn cứ vào hai biên bản họp gia đình ngày 07/3/2008 và 

ngày 15/4/2010 để đòi ông H và Công ty T1 số tiền 7.021.000.000 đồng là không 

có cơ sở, nên ông H không chấp nhận, đề nghị Tòa án xem xét bác toàn bộ nội 

dung khởi kiện của ông T. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn Công ty T1 đã giải thể ngày 

13/10/2020. Tại thời điểm giải thể, Công ty T1 có ba thành viên góp vốn gồm: bị 

đơn ông Trần Duy H, ông Trần H1 và ông Trần Duy Nam H2. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ngày 30/11/2021, ông Trần H1 trình bày: 

Ông Trần H1 không đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần 

Duy T. Ông H1 đề nghị các bên thương lượng để giải quyết vụ án; xin được vắng 

mặt trong suốt quá trình Tòa án các cấp giải quyết vụ án; và đề nghị Tòa án gửi 

các văn bản tố tụng cho ông H1 về địa chỉ B khu R, phường S, quận T, Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ngày 30/11/2021, ông Trần Duy Nam 

H2 trình bày: 
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Ông Trần Duy Nam H2 không đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

ông Trần Duy T vì tại thời điểm năm 2008, ông H2 không phải là thành viên của 

Công ty T1, sự việc tranh chấp là việc nội bộ gia đình của ông T và ông H, không 

liên quan đến ông H2.  

* Trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

bà Nguyễn Thị L có Bản tự khai ngày 14/02/2020 và Tờ tường trình ngày 

09/6/2022 trình bày: 

Bà Nguyễn Thị L đồng ý với toàn bộ ý kiến và yêu cầu của nguyên đơn ông 

Trần Duy T là buộc ông Trần Duy H và Công ty T1 liên đới thanh toán tiền vốn 

và lãi và không có ý kiến gì khác. 

Bà L xác nhận là không có ký chuyển nhượng phần góp vốn của bà L trong 

Công ty T1 cho ông Nguyễn Thanh V1 và cũng không có nhận số tiền 

750.000.000 đồng mà ông V1 đã trả như nội dung “Bảng xác nhận việc chuyển 

nhượng phần góp vốn” đề ngày 16/4/2007 có trong hồ sơ mà Sở Kế hoạch và Đầu 

tư Thành phố H cung cấp cho Tòa án.  

“Bảng xác nhận việc chuyển nhượng phần vốn góp” đề ngày 16/4/2007, là 

văn bản giả tạo do ông H đạo diễn làm ra và giả chữ ký, chữ viết của bà L trên 

văn bản này. Bà L đề nghị Tòa án giám định chữ ký, chữa viết của Bà trên văn 

bản này. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

ông Trần Duy Đ có tham gia tố tụng nhưng không trình bày ý kiến về việc giải 

quyết vụ án, chỉ đề nghị được vắng mặt tại các phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải và phiên tòa xét xử vụ án vì lý do sức 

khỏe. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, khi tham gia tố tụng với tư cách là người 

làm chứng, ngày 14/5/2021 ông Hồ Ngọc H4 có bản tự khai tại Tòa án trình bày: 

Năm 2007 ông H4 có góp vốn vào Công ty T1, không nhớ số tiền cụ thể, 

chiếm 20% vốn điều lệ của công ty, hình thức góp vốn là chuyển tiền trực tiếp 

vào công ty, không chuyển nhượng với ai. 

Năm 2008 ông H4 rút vốn ra khỏi công ty. Công ty trả lại vốn cho ông H4 

nhưng không nhớ rõ số tiền hoàn trả. 

Từ năm 2008 đến nay, ông H4 không còn liên quan đến Công ty T1. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, ông H4 không có ý kiến vì 

không rõ việc trước đó của công ty. 

* Tuy nhiên, khi tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan, mặc dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng ông Hồ Ngọc H4 

không có mặt, chỉ có gửi cho Tòa án qua đường bưu điện Bản tường trình đề ngày 

16/6/2022 trình bày: 

Vào tháng 7/2007 ông H4 có nhận chuyển nhượng phần vốn góp của ông 

T tại Công ty T1 với số tiền là 750.000.000 đồng. Khi nhận chuyển nhượng, ông 
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H4 đã trả tiền mặt cho ông T. Việc chuyển nhượng này là đúng theo quy định của 

pháp luật nên được Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố H chấp nhận và cho đăng 

ký. 

Về hồ sơ thanh toán số tiền trên cho ông T, hiện do quá lâu (đã gần 15 năm) 

nên ông H4 không còn giữ. Tuy nhiên, khi ký hợp đồng chuyển nhượng thì ông T 

đã nhận đủ tiền nên trong Bảng xác nhận việc chuyển nhượng phần vốn góp, tại 

phần “Bên bán” ông T đã ký tên và ghi rõ họ tên dưới dòng chữ “đã nhận đủ tiền 

chuyển nhượng là 750.000.000đ”. Nếu ông H4 không trả đủ số tiền trên thì ông T 

sẽ không bao giờ ký dưới dòng chữ này. Đồng thời, trong suốt thời gian 15 năm 

ông T đã không hỏi hay khởi kiện ông H4. 

Sau đó, do bận việc nên vào tháng 5/2008, ông H4 đã chuyển nhượng phần 

vốn góp cho ông Trần H1 với số tiền chuyển nhượng là 750.000.000 đồng và đã 

nhận đủ số tiền này. Việc chuyển nhượng này là đúng theo quy định của pháp luật 

nên được Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố H chấp nhận và cho đăng ký. Về hồ 

sơ thanh toán số tiền chuyển nhượng vốn góp giữa ông H1 và ông H4, do quá lâu 

gần 15 năm nên ông H4 không còn giữ. 

Về các hợp đồng chuyển vốn góp, hiện nay ông H4 không còn lưu giữ. Tuy 

nhiên, ông H4 cho biết là các văn bản này vẫn còn lưu giữ tại Sở Kế hoạch và Đầu 

tư Thành phố H. 

Như vậy, ông H4 đã trả đủ tiền cho ông T và nhận đủ tiền của ông H1, nên 

trong suốt thời gian gần 15 năm không có bất cứ tranh chấp nào. Đây là vụ kiện 

tranh chấp giữa các anh em ruột trong gia đình, ông H4 chỉ là rể. Ông T cũng 

không kiện ông H4 mà kiện em ruột là ông H, do đó, đề nghị Tòa án xem xét cho 

ông H4 không tham gia vụ kiện này. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, khi tham gia tố tụng với tư cách là người 

làm chứng, bà Trần Thị Mỹ H5 có gửi cho Tòa án qua đường bưu điện Bản tự 

khai đề ngày 26/11/2021 trình bày:  

Biên bản họp ngày 07/3/2008, ông T, bà H5, cùng các anh chị em tham gia 

họp gia đình do là người trong cùng gia đình với ông T. Hôm đó, bà H5, cùng các 

anh chị em tham gia họp gia đình do yêu cầu của ông T và vụ việc này là nội bộ 

của Công ty T1 giữa hai vợ chồng ông T và bà L cho nên bà H5, cùng các anh chị 

em không có liên quan bất cứ vấn đề gì về vụ việc này. Đây là các chi tiết mà bà 

H5 có thể nhớ được. Bà H5 xin được vắng mặt trong suốt thời gian Tòa án các 

cấp giải quyết vụ án, kể cả các phiên hòa giải, xét xử sơ thẩm hoặc phúc thẩm. 

* Tuy nhiên, từ khi tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan, mặc dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng bà Trần Thị Mỹ H5 

không tham gia tố tụng, không có ý kiến trình bày bổ sung. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, người làm chứng ông Trần Duy L1 có 

Bản tự khai ngày 06/3/2020 trình bày: 

Vào ngày 15/4/2010 tại 265 Đ, T (nhà của bà Trần Thị Mỹ H5) có mặt ông 

L1, bà H5, ông Trần Duy T, ông Trần Duy H và ông Trần Duy Đ đã họp và thống 
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nhất như Biên bản họp anh em đề ngày 15/4/2010 mà ông T đã nộp cho Tòa án 

và các anh chị em của ông L1 đã thực hiện ký tên vào biên bản họp này. Ông L1 

xác định chữ ký dưới tên Trần Duy L1 là của ông L1 trực tiếp ký. 

Trước đó, các anh em của ông L1 có trao đổi qua email với nhau và thống 

nhất nội dung thỏa thuận theo email của ông Trần Duy T gửi ngày 07/3/2008. Sau 

đó, ông T in nội dung email ra thành văn bản ông T viết ngày 07/3/2008 và sửa 

chữ “thương hiệu” thành “tiền vốn”. Ông H, ông T và ông L1 đã đọc lại văn bản 

này, đồng ý nội dung và ký tên vào văn bản này. Ông L1 xác nhận bản xác nhận 

của Biên bản thỏa thuận rút vốn ngày 07/3/2008 (đánh máy lại hoàn chỉnh văn 

bản đã in ra từ email) là đúng với nội dung đã in ra từ email. Ông L1 xác nhận 

chữ viết “A.Lộc” và chữ ký dưới tên Trần Duy L1 là do ông L1 viết và ký. Ông 

L1 chứng kiến ông H và ông T đã đọc và ký trực tiếp vào văn bản này (văn bản 

in ra từ email).  

Ông L1 đề nghị Tòa án giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn theo 

quy định của pháp luật. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ngày 30/11/2021, người làm chứng bà 

Trần Thị Mỹ V trình bày: 

Bà Trần Thị Mỹ V không nhớ, không biết, không liên quan đến nội dung 

tranh chấp giữa ông T và ông H; đề nghị Tòa án giải quyết vụ án theo quy định 

của pháp luật; xin được vắng mặt trong suốt quá trình Tòa án các cấp giải quyết 

vụ án. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án, người làm chứng ông Trần Duy Ý1 có 

Đơn trình bày ý kiến ngày 20/6/2022 và Bản tự khai ngày 20/6/2022 trình bày: 

Vào ngày 15/8/2009 ông Ý có nhận chuyển nhượng 750.000.000 đồng phần 

vốn góp từ ông Nguyễn Thanh V1 với giá mua bán là 750.000.000 đồng. Các bên 

thanh toán bằng tiền mặt, có biên bản giao nhận tiền nhưng đã thất lạc. Chữ ký và 

chữ viết họ tên Trần Duy Ý1 trong toàn bộ hồ sơ đăng ký thay đổi lần thứ 4 ngày 

20/8/2009 của Công ty T1 là của ông Ý. 

Do làm ăn không hiệu quả nên đầu năm 2010, ông Ý đã chuyển nhượng lại 

cho ông Trần Duy H phần vốn góp trên với giá 750.000.000 đồng. Các bên thanh 

toán bằng tiền mặt, có biên bản giao nhận tiền nhưng đã thất lạc. Chữ ký và chữ 

viết họ tên Trần Duy Ý1 trong toàn bộ hồ sơ đăng ký thay đổi lần thứ 5 ngày 

30/01/2010 của Công ty T1 là của ông Ý. 

Hiện nay ông ý không còn liên quan gì, không còn giữ bất cứ tài liệu gì liên 

quan đến Công ty T1, kể cả hai giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp nêu trên. 

Ông Ý đề nghị Tòa án không đưa ông Ý vào tham gia vụ án giữa ông T và 

ông H vì không có liên quan, cũng không có ý kiến gì; đề nghị Tòa án giải quyết 

theo quy định của pháp luật; xin vắng mặt trong suốt thời gian Tòa án các cấp giải 

quyết vụ án. 
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* Trong quá trình giải quyết vụ án, mặc dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ 

nhiều lần nhưng người làm chứng là ông Trần Duy P và bà Trần Thị Mỹ D không 

có mặt, không tham gia tố tụng, không có ý kiến trình bày. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 2575/2023/KDTM-ST ngày 

13/12/2023 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định:   

- Áp dụng khoản 4 Điều 30, điểm b khoản 1 và khoản 3 Điều 35, điểm a và 

c khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Áp dụng Điều 122 và 129 Bộ luật dân sự năm 2005; 

- Áp dụng điểm c khoản 1 Điều 38, Điều 43, điểm b khoản 3 Điều 60 Luật 

Doanh nghiệp năm 2005; 

- Áp dụng Điều 306 Luật Thương mại năm 2005; 

- Áp dụng Điều 204 Luật Doanh nghiệp năm 2014; 

- Áp dụng Điều 5 và 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 

của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; 

- Áp dụng Điều 14 và 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Duy T. 

1.1. Buộc các thành viên Hội đồng thành viên Công ty TNHH T1 là ông 

Trần H1, ông Trần Duy Nam H2 và ông Trần Duy H phải liên đới thanh toán cho 

ông Trần Duy T số tiền Công ty TNHH T1 mua lại phần vốn góp trị giá 

750.000.000 đồng (tương đương 50% vốn điều lệ) của ông Trần Duy T còn nợ là 

11.154.375.000 (Mười một tỷ một trăm năm mươi bốn triệu ba trăm bảy mươi lăm 

ngàn) đồng, bao gồm: Số tiền nợ gốc là 2.950.000.000 đồng và tiền lãi từ ngày 

07/3/2008 đến ngày 13/12/2023 là 8.204.375.000 đồng. 

1.2. Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án 

xong, ông Trần H1, ông Trần Duy Nam H2 và ông Trần Duy H còn phải chịu 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận 

là 18%/năm (tương đương là 1,5%/tháng). 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần 

Duy T về việc buộc ông Trần Duy H phải liên đới với Công ty TNHH T1 thanh 

toán cho ông Trần Duy T số tiền Công ty TNHH T1 mua lại phần vốn góp trị giá 

750.000.000 đồng (tương đương 50% vốn điều lệ) của ông Trần Duy T còn nợ là 

11.154.375.000 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo theo 

quy định của pháp luật. 

Ngày 26 tháng 12 năm 2023, bị đơn là ông Trần Duy H kháng cáo bản án 

sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng không 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T.  
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Ngày 27 tháng 12 năm 2023, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

Công ty TNHH T1 là ông Trần H1 và ông Trần Duy Nam H2 kháng cáo bản án 

sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng không 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T.  

Ngày 17 tháng 01 năm 2024, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông 

Hồ Ngọc H4 kháng cáo bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án 

sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần 

Duy T.  

 

Ngày 27 tháng 12 năm 2023, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh ban hành Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 9978/QĐKNPT-

VKS-KDTM kháng nghị bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy toàn 

bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên toà phúc thẩm: 

Nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị đơn là ông 

Trần Duy H, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Công ty TNHH T1 là 

ông Trần H1 và ông Trần Duy Nam H2 và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

là ông Hồ Ngọc H4, không chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: Kháng cáo bản án sơ 

thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Hồ Ngọc H4 kháng cáo bản 

án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng không 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại phiên toà phát biểu:  

- Về tố tụng: Chủ tọa phiên tòa và các thành viên Hội đồng xét xử, cũng 

như các đương sự đã thực hiện đúng quy định pháp luật của Bộ luật Tố tụng dân 

sự. 

- Về nội dung: Tại Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 9978/QĐKNPT-

VKS-KDTM ngày 27 tháng 12 năm 2023 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị về việc Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm tố 

tụng. Tuy nhiên phần kháng nghị phần nội dung theo hướng bác yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. Do đó tại phiên tòa Hội đồng xét xử chấp nhận Viện kiểm sát 

thay đổi một phần kháng nghị đề nghị của Viện trưởng Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh theo hướng không hủy bản án sơ thẩm như 

Quyết định kháng nghị đã nêu mà sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Đối với yêu cầu kháng cáo của 

bị đơn là ông Trần Duy H, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Công ty 

TNHH T1 là ông Trần H1 và ông Trần Duy Nam H2 và người có quyền lợi, nghĩa 
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vụ liên quan là ông Hồ Ngọc H4 đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo, sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

Căn cứ các tài liệu chứng cứ trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa phúc thẩm, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử xét: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không kháng cáo đã được triệu 

tập hợp lệ hai lần nhưng vắng mặt hoặc xin xét xử vắng mặt, nên căn cứ khoản 2, 

khoản 3 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án tiến hành phiên tòa 

phúc thẩm xét xử vắng mặt những người tham gia tố tụng trên. 

[1.2] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không hủy bản án 

sơ thẩm như kháng nghị nêu mà sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận 

toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T. Xét, việc thay đổi nội dung kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh nêu trên không vượt 

quá phạm vi kháng nghị ban đầu, phù hợp với quy định tại Điều 284 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 2015 nên được Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận. 
[2] Về nội dung: 

[2.1] Xét yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T về việc yêu cầu tuyên bố 

giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông T và ông Hồ Ngọc H4 ngày 

21/5/2007 vô hiệu do giả tạo: 

Công ty TNHH T1 (Công ty T1) được cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh 

doanh lần đầu vào ngày 12/12/2006 gồm có 02 thành viên góp vốn là vợ chồng 

bà Nguyễn Thị L và ông Trần Duy T. Vốn điều lệ của Công ty T1 là 1.500.000.000 

đồng, trong đó phần vốn góp của ông T là 750.000.000 đồng chiếm tỷ lệ 50% vốn 

điều lệ của Công ty. Năm 2007, bà L chuyển nhượng toàn bộ phần vốn góp của 

mình cho ông Nguyễn Thanh V1, ông T chuyển nhượng toàn bộ phần vốn góp 

của mình cho ông Hồ Ngọc H4. Do đó, Công ty T1 đã thay đổi giấy chứng nhận 

đăng ký kinh doanh lần 2 vào ngày 07/6/2007, thành viên Công ty là ông V1 và 

ông H4, mỗi thành viên chiếm tỷ lệ 50% vốn điều lệ, ông H4 là người đại diện 

theo pháp luật của Công ty.  

Theo hồ sơ thay đổi vốn góp của Công ty T1 do Sở Kế hoạch và Đầu tư 

Thành phố H cung cấp (kèm theo Công văn số 2469/ĐKKD - T6 ngày 11/5/2020) 

thể hiện, vào ngày 21/5/2007, ông Nguyễn Thanh V1 là thành viên của Công ty 

T1 có Thông báo về việc từ chối mua phần vốn chuyển nhượng của ông Trần Duy 

T. Cùng ngày, ông T và ông H4 lập bảng xác nhận về việc ông T đồng ý chuyển 

nhượng, ông H4 đồng ý nhận chuyển nhượng toàn bộ phần vốn góp của ông T 

trong Công ty T1. Công ty T1 đã họp Hội đồng thành viên và ban hành Quyết 

định của Hội đồng thành viên số 02/QĐ ngày 21/5/2007 có nội dung: Chấp thuận 

việc chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông T và ông H4, thay đổi thành viên 
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công ty, thay đổi người đại diện theo pháp luật từ ông T sang ông H4. Sau đó, 

Công ty T1 đã có thông báo thay đổi nội dung đăng ký kinh doanh của doanh 

nghiệp về việc thay đổi cơ cấu góp vốn và thay đổi người đại diện theo pháp luật 

của Công ty. Từ đó, Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố H đã cấp lại Giấy chứng 

nhận đăng ký kinh doanh cho Công ty T1. Như vậy, việc chuyển nhượng phần 

vốn góp giữa ông T với ông H4 và thủ tục đăng ký thay đổi giấy chứng nhận đăng 

ký kinh doanh của Công ty T1 được thực hiện theo đúng quy định tại Điều 26, 

Điều 44 của Luật Doanh nghiệp năm 2005.  

Ngoài ra, tại Bản tường trình ngày 16/6/2022, ông Hồ Ngọc H4 trình bày, 

vào năm 2007, ông H4 có nhận chuyển nhượng phần vốn góp của ông T tại Công 

ty T1. Ông H4 đã trả đủ tiền cho ông T thể hiện ở việc ông T đã ký tên và xác 

nhận “đã nhận đủ tiền chuyển nhượng là 750.000.000đ” tại “Bảng xác nhận việc 

chuyển nhượng phần vốn góp” ngày 21/5/2007. Từ năm 2007 cho đến nay, ông 

T không tranh chấp gì với ông H4 về số tiền chuyển nhượng này (BL: 443). 

Quá trình giải quyết vụ án, ông T không thừa nhận chữ ký đứng tên Trần 

Duy T trong các tài liệu có trong hồ sơ thay đổi vốn góp của Công ty T1 do Sở 

Kế hoạch và Đầu tư Thành phố H cung cấp (kèm theo Công văn số 2469/ĐKKD 

- T6 ngày 11/5/2020) là của mình. Tuy nhiên, tại Kết luận giám định số 4939/KL-

KTHS ngày 07/10/2022 của Phòng K Công an Thành phố H và tại Kết luận giám 

định số 6202/KL-KTHS ngày 30/12/2022 của Phân viện Khoa học hình sự tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đều xác định, chữ viết đứng tên Trần Duy T trên các tài 

liệu cần giám định so với chữ viết đứng tên Trần Duy T trên các tài liệu mẫu so 

sánh không do cùng một người viết ra, nhưng chữ ký đứng tên Trần Duy T trên 

các tài liệu cần giám định so với chữ ký đứng tên Trần Duy T trên các tài liệu mẫu 

so sánh “là do cùng một người ký ra” (BL: 949, 953).  

Ông T cho rằng giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông T và ông 

H4 là giả tạo nhằm che giấu giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông T 

với ông Trần Duy H và Công ty T1 (giao dịch này thể hiện tại Biên bản thỏa thuận 

rút vốn ngày 07/3/2008). Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 129 Bộ luật Dân sự 

năm 2005 thì “Khi các bên xác lập giao dịch dân sự một cách giả tạo nhằm che 

giấu một giao dịch khác thì giao dịch giả tạo vô hiệu…”, nhưng giao dịch chuyển 

nhượng phần vốn góp giữa ông T và ông H4 được thực hiện vào năm 2007 còn 

Biên bản thỏa thuận rút vốn được lập vào năm 2008 nên không thể có việc giao 

dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông T và ông H4 là giả tạo nhằm che giấu 

giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông T với ông Trần Duy H và Công 

ty T1, như ông T trình bày. 

Từ những phân tích nêu trên, có đủ cơ sở để xác định việc ông T chuyển 

nhượng phần vốn góp của mình trong Công ty T1 cho ông Hồ Ngọc H4 là có thật. 

Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm nhận định cho rằng việc chuyển nhượng phần vốn góp 

giữa ông T và ông H4 là giả tạo, là không phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án. 
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[2.2] Xét yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T về việc buộc ông Trần Duy 

H và thành viên của Công ty TNHH T1 trả lại cho ông T số tiền nhận chuyển 

nhượng phần vốn góp và tiền lãi theo quy định của pháp luật. 

Vào tháng 5/2008, ông Hồ Ngọc H4 chuyển nhượng phần vốn góp của mình 

trong Công ty T1 cho ông Trần H1. Năm 2009, ông Nguyễn Thanh V1 chuyển 

nhượng phần vốn góp của mình cho ông Trần Duy Ý1. Sau đó, ông Ý chuyển 

nhượng phần vốn góp cho ông Trần Duy H. Ông H chuyển nhượng một phần vốn 

góp của mình cho ông Trần Duy Nam H2. Thủ tục chuyển nhượng vốn góp đã 

được chấp nhận. Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố H cấp Giấy chứng nhận đăng 

ký kinh doanh thay đổi lần 8 vào ngày 23/7/2019, lần thứ 9 vào ngày 30/7/2019 

cho Công ty T1, trong đó ghi nhận 03 thành viên góp vốn là ông Trần H1 với số 

vốn góp là 750.000.000 đồng, chiếm tỷ lệ 50% vốn điều lệ; ông Trần Duy Nam 

H2 với số vốn góp là 675.000.000 đồng, chiếm tỷ lệ 45% vốn điều lệ; ông Trần 

Duy H với số vốn góp là 75.000.000 đồng, chiếm tỷ lệ 5% vốn điều lệ, người đại 

diện theo pháp luật cho Công ty là ông Trần H1. Ngày 13/10/2020, Công ty T1 

giải thể.  

Ông T khởi kiện cho rằng thực chất ông T không chuyển nhượng vốn góp 

cho ông H4 mà chuyển nhượng phần vốn góp của mình cho ông Trần Duy H và 

Công ty T1 nên yêu cầu ông H và thành viên Công ty T1 trả tiền nhận chuyển 

nhượng và tiền lãi phát sinh cho ông, tổng cộng 11.154.375.000 đồng. Chứng cứ 

ông T cung cấp là Biên bản thỏa thuận rút vốn ngày 07/3/2008, có nội dung: Phần 

vốn góp của ông T tại Công ty T1 còn lại là 4.250.000.000 đồng, Công ty T1 đồng 

ý trả hết phần vốn góp còn lại này cho ông T vào ngày 15/02/2009, Công ty T1 

đồng ý trả lãi 1% trên số tiền 4.250.000.000 đồng cho ông T kể từ ngày 07/3/2008 

đến 15/02/2009. Phía dưới biên bản có chữ ký của ông T, ông H và ông L1 (BL: 

57).  

Như đã phân tích nêu trên, giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa 

ông T và ông H4 tại Công ty T1 vào ngày 31/5/2007 là có thật. Đến ngày 

07/3/2008 ông T không còn là thành viên góp vốn của Công ty T1 nên không có 

quyền chuyển nhượng vốn góp tại Công ty T1. Mặt khác, Biên bản thỏa thuận rút 

vốn ngày 07/3/2008 được ký kết giữa ông T, ông H và ông L1, trong khi tại thời 

điểm này Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của Công ty T1 thể hiện Công ty 

chỉ có 02 thành viên góp vốn là ông Hồ Ngọc H4 và ông Nguyễn Thanh V1. Trong 

Biên bản thỏa thuận rút vốn ngày 07/3/2008, các bên chỉ ghi tắt tên Công ty T1 

mà không ghi rõ là Công ty TNHH T1 hay Công ty TNHH T1 (Công ty của vợ 

chồng bà L, ông T) vì ở mục 5 của biên bản còn có nội dung “Giám đốc Công ty 

TNHH T1 là Nguyễn Thị L sẽ được chuyển tên cho…” nên không đủ cơ sở để xác 

định Công ty T1 được nhắc đến trong Biên bản thỏa thuận rút vốn ngày 07/3/2008 

có đúng là Công ty TNHH T1 (Công ty T1) hay không.  

Hơn nữa, Biên bản thỏa thuận rút vốn ngày 07/3/2008 không có sự tham 

gia của thành viên Công ty T1 hay người đại diện theo pháp luật của Công ty T1 

(tại thời điểm lập biên bản). Trong hồ sơ vụ án không có tài liệu nào thể hiện rằng 

Công ty T1 đồng ý với Biên bản thỏa thuận rút vốn ngày 07/3/2008, cũng không 
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có Biên bản họp Hội đồng thành viên, không có quyết định của Hội đồng thành 

viên Công ty T1 về việc mua lại phần vốn góp của ông T.  

Ngoài ra, ông T còn cung cấp Biên bản họp anh em ngày 15/4/2010 để 

nhằm chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của mình là có căn cứ. Nhưng Biên bản 

này chỉ nói đến đến Công ty T1, không có nội dung nào thể hiện có việc Công ty 

T1 nhận chuyển nhượng phần vốn góp của ông T.  

Vì vậy, ông T yêu cầu Tòa án công nhận giao dịch chuyển nhượng phần 

vốn góp giữa ông T với ông Trần Duy H và Công ty T1 đối với phần vốn góp trị 

giá 750.000.000 đồng (tương đương 50% vốn điều lệ) của ông T trong Công ty 

T1; buộc ông H liên đới cùng các thành viên Công ty T1 trả cho ông T số tiền 

nhận chuyển nhượng vốn góp, là không có cơ sở. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm buộc 

các thành viên Công ty T1 gồm ông Trần H1, ông Trần Duy Nam H2, ông Trần 

Duy H (tại thời điểm giải thể Công ty) phải trả cho ông T số tiền nhận chuyển 

nhượng vốn góp, lãi trong hạn, lãi quá hạn, tổng cộng 11.154.375.000 đồng, là 

không đúng. 

[3] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận 

kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh; 

chấp nhận toàn bộ kháng cáo của ông Trần H1, Trần Duy Nam H2, ông Trần Duy 

H, ông Hồ Ngọc H4; sửa bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm theo hướng 

không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trần Duy T. 

[4] Về án phí: 

[4.1] Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn là ông Trần Duy T không được chấp nhận nên ông T phải chịu án phí 

kinh doanh thương mại sơ thẩm là 112.000.000 đồng + 0,1% x (11.154.375.000 

đồng – 4.000.000.000 đồng) = 119.154.375 (Một trăm mười chín triệu một trăm 

năm mươi bốn nghìn ba trăm bảy mươi lăm) đồng. 

Ông Trần H1, ông Trần Duy Nam H2 và ông Trần Duy H không phải chịu 

án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

[4.2] Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do bản án sơ thẩm bị sửa, 

các đương sự có kháng cáo không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc 

thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 và Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự năm 2015;  

Chấp nhận Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 9978/QĐKNPT-VKS-

KDTM ngày 27/12/2023 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Trần Duy H, ông Trần H1, ông Trần 

Duy Nam H2. 
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Chấp nhận kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hồ 

Ngọc H4. 

Sửa Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 2575/2023/KDTM-ST ngày 

13/12/2023 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

Áp dụng: 

- Các Điều 30, 37, 293, 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

- Các Điều 121, 122, 129 Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 26, 38, 41, 43, 

44, 60 Luật Doanh nghiệp năm 2005; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Duy T về 

việc yêu cầu Tòa án tuyên giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông Trần 

Duy T với ông Hồ Ngọc H4 đối với phần vốn góp trị giá 750.000.000 đồng (tương 

đương 50% vốn điều lệ) của ông T trong Công ty TNHH T1 vào ngày 21/5/2007 

là vô hiệu do giả tạo. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Duy T về 

việc yêu cầu Tòa án công nhận giao dịch chuyển nhượng phần vốn góp giữa ông 

Trần Duy T với ông Trần Duy H và Công ty TNHH T1 đối với phần vốn góp trị 

giá 750.000.000 đồng (tương đương 50% vốn điều lệ) của ông T trong Công ty 

TNHH T1 có hiệu lực pháp luật. 

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Duy T về 

việc buộc các thành viên Hội đồng thành viên Công ty TNHH T1 là ông Trần H1, 

ông Trần Duy Nam H2 và ông Trần Duy H phải liên đới thanh toán cho ông Trần 

Duy T số tiền 11.154.375.000 đồng (Mười một tỷ một trăm năm mươi bốn triệu 

ba trăm bảy mươi lăm nghìn đồng).  

4. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Duy T về 

việc buộc ông Trần Duy H phải liên đới với Công ty TNHH T1 thanh toán cho 

ông Trần Duy T số tiền 11.154.375.000 đồng (Mười một tỷ một trăm năm mươi 

bốn triệu ba trăm bảy mươi lăm nghìn đồng). 

5. Về án phí: 

5.1. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

Ông Trần Duy T phải chịu án phí sơ thẩm là 119.154.375 (Một trăm mười 

chín triệu một trăm năm mươi bốn nghìn ba trăm bảy mươi lăm) đồng, được khấu 

trừ vào số tiền tạm ứng án phí ông T đã nộp là 57.510.500 (Năm mươi bảy triệu 

năm trăm mười nghìn năm trăm) đồng theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số AA/2019/0045233 ngày 18 tháng 12 năm 2019 của Cục Thi hành án 

dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. Ông T còn phải nộp 61.643.875 đồng. 
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Ông Trần H1, ông Trần Duy Nam H2 và ông Trần Duy H không phải chịu 

án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

5.2. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Ông Trần Duy H, ông Trần 

H1, ông Trần Duy Nam H2, ông Hồ Ngọc H4 không phải chịu án phí kinh doanh 

thương mại phúc thẩm. Hoàn trả lại cho ông Trần Duy H, ông Trần H1, ông Trần 

Duy Nam H2, ông Hồ Ngọc H4 mỗi đương sự 2.000.000 đồng tiền tạm ứng án 

phí kinh doanh phúc thẩm đã nộp lần lượt theo các Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ 

phí Tòa án số 0031744, 0031745, 0031746 và 0031747 ngày 24 tháng 01 năm 

2024 của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

6. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật Thi 

hành án dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 của 

Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSNDCC tại TP.Hồ Chí Minh; 

- TAND TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- Cục THADS TP.HCM; 

- Nguyên đơn; 

- Bị đơn; 

- NCQLNVLQ; 

- Người làm chứng; 

- Lưu VT (5), HS (2) (BA- Tâm). 
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TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Huỳnh Thanh Duyên 


