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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hải Thanh;  

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Ngọc Vân;  

       Bà Nguyễn Phương Hạnh.  

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Đỗ Ngọc Chuyền, Thư ký Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Đào Trọng Thuyết, Kiểm sát viên.   

Ngày 30 tháng 10 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu, Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét xử công khai vụ án hình sự thụ lý số 352/TL-

PT ngày 08 tháng 5 năm 2018 đối với bị cáo Lầu A D do có kháng cáo của bị 

cáo và đại diện hợp pháp của người bị hại đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

25/2018/HS-ST ngày 28 tháng 3 năm 2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu. 

Bị cáo có kháng cáo: Lầu A D, sinh năm 1968; nơi cư trú: Bản NC, xã TN, 

huyện SH, tỉnh Lai Châu; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: Không 

biết chữ; dân tộc: Mông; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; 

con ông Lầu Nhè C và bà Sùng Thị D (đã chết); có vợ: Sùng Thị M và có 08 

con, con lớn nhất sinh năm 1992, con nhỏ nhất sinh năm 2010; tiền án, tiền sự: 

Không. Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 11/11/2017. Có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: Bà Nguyễn Thị Nga - Trung tâm trợ giúp pháp 

lý tỉnh Lai Châu. Có mặt. 

Người bị hại: Cháu Sình A M, sinh ngày 15/5/2011; nơi cư trú: Bản LLĐ, 

xã TN, huyện SH, tỉnh Lai Châu. Vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của người bị hại: Ông Sình A D, sinh năm 1982 

và bà Lầu Thị D, sinh năm 1980; nơi cư trú: Bản LLĐ, xã TN, huyện SH, tỉnh 

Lai Châu. Có mặt. 

Người phiên dịch: Ông Sùng Páo L - Cán bộ Ủy ban nhân dân xã NN, 

huyện TĐ, tỉnh Lai Châu. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu và bản án hình sự 

sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 11 giờ ngày 11/11/2017 khi đang nằm ngủ trong lán nương của gia 

đình ở bản Nậm Khăm 1, xã TN, huyện SH, tỉnh Lai Châu, Lầu A D nghe thấy 

từ phía ngoài lán có tiếng của chị Sùng Thị M (vợ D) cùng hai con là Lầu A Ch 

sinh năm 2009, Lầu A T sinh năm 2007 do tìm dây sạc đèn pin nhưng không 

thấy nên cãi vã to tiếng làm D không ngủ được. D nghe thấy chị M nói là Ch, T 

đã mang túi vải bị ướt của D đi vứt bỏ, không mang đi phơi theo như lời D căn 

dặn. Do đang bị đau vì ngã xe máy từ mấy hôm trước và nghĩ nuôi con tốn bao 
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nhiêu cơm gạo giờ nói mang túi đi phơi lại không nghe lời mà mang đi vứt nên 

D bực tức và nói to: “Nuôi chúng mày tốn cơm, nói không nghe lời thì bắn chết 

hết đi cho xong”. Sau đó, D đứng dậy lấy khẩu súng kíp tự chế giấu trên thanh 

xà gỗ trong lán đã được nạp đạn từ trước đó xuống, với mục đích bắn con mình 

là Ch và T. D chĩa nòng súng qua khe hở khoảng 06cm của vách lán nương, 

hướng về phía mọi người đang cãi cọ, lúc này có cháu Sình A M, sinh ngày 

15/5/2011 là con em gái của D đến chơi cũng đang ngồi ở phía bên ngoài lán, 

cạnh giá thóc phủ bạt của gia đình. D không nhìn rõ đó là cháu M, chỉ nhìn thấy 

có người và nghe thấy tiếng hai cháu Lầu A Ch và Lầu A T nên nghĩ cháu M là 

một trong hai con mình. D bóp cò, súng phát nổ, đạn trúng vào vùng bụng của 

cháu M.  

Sau khi súng nổ, chị M đứng ở cửa lán nói: “Bắn trúng cháu M rồi”. D 

nghe thấy vậy cầm súng đi ra ngoài cửa lán, chị M giật lấy khẩu súng từ tay D 

rồi cùng D chạy đến chỗ cháu M thì thấy cháu M ngồi ôm bụng. D lật áo cháu M 

lên thì thấy vùng bụng của cháu M bị thương tích. D cùng con trai là cháu Lầu A 

Ch chạy lên phía lán của gia đình cháu M báo cho anh Sình A D và chị Lầu Thị 

D là bố mẹ của cháu M biết sự việc. Khi anh D chạy xuống lán nương nhà D 

thấy chị M đang cầm khẩu súng kíp, anh D bực tức nên giật khẩu súng kíp từ tay 

chị M rồi mang ra vụt mạnh nhiều nhát vào cây cột bên ngoài lán nương nhà D 

làm nòng súng bị cong, báng gỗ bị vỡ. Sau đó, anh D cùng gia đình đưa cháu M 

đi cấp cứu. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 88/TgT-TTPY ngày 

27/11/2017 của Trung tâm pháp y tỉnh Lai Châu kết luận: 

1. Dấu hiệu chính qua giám định: Căn cứ theo bệnh án ngoại khoa của 

Bệnh viện Đa khoa tỉnh Lai Châu, theo tờ trình tự phẫu thuật/thủ thuật: Thùy 

phải gan có 03 lỗ thủng; bờ cong lớn dạ dầy có 03 lỗ thủng; khâu nối 02 đoạn 

ruột non. 

2. Tỷ lệ thương tích của Sùng A M hiện tại là 62% (Sáu mươi hai phần trăm). 

Tại Kết luận giám định số 7123/C54-P2 ngày 05/01/2018 của Viện khoa 

học hình sự, Bộ Công an kết luận: 

-  Chất bột màu đen đựng trong sừng trâu là thuốc nổ đen. 

- Chất bột màu xám đựng trong lọ nhựa có nắp màu đen là thuốc pháo. 

-  Trên muội khói đen dính trên mảnh vách lán làm từ thân cây nứa và bên 

trong nòng súng đều tìm thấy dấu vết của thuốc súng và cùng loại. 

Bản án hình sự sơ thẩm số 25/2018/HS-ST ngày 28/3/2018 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Lai Châu đã kết án bị cáo Lầu A D về tội “Giết người”. 

Áp dụng điểm c, n khoản 1 Điều 93; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 47; Điều 18; Điều 52 Bộ luật hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Lầu A D 

10 (mười) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 11/11/2017. 

Bản án sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và thông báo 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 04/4/2018 và ngày 11/4/2018, đại diện hợp pháp của bị hại là ông 

Sình A D và bị cáo Lầu A D có đơn kháng cáo xin giảm hình phạt cho bị cáo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 
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- Bị cáo Lầu A D và người đại diện hợp pháp cho người bị hại giữ nguyên 

yêu cầu kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bị cáo thừa nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của mình như Bản án sơ thẩm đã kết án. 

- Người đại diện hợp pháp của người bị hại cháu Sình A M là anh Sình A 

D và chị Lầu Thị D nhất trí với khoản tiền 30.000.000 đồng mà bị cáo và gia 

đình đã bồi thường và tha thiết đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo. Anh còn cho biết khi đưa cháu M đi bệnh viện bị cáo D đã đưa cho anh 

1.000.000 đồng là sự thực. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội có quan điểm: Tại 

giai đoạn sơ thẩm và tại phiên tòa hôm nay, bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội, 

thể hiện: Do bực tức việc hai con T, Ch không nghe lời và cãi lại mẹ, nên bị cáo 

đã lấy khẩu súng kíp tự chế, mục đích để bắn chết con mình. Nhưng do không 

biết là cháu M đang ngồi ngoài sân mà cứ nghĩ là con mình nên bị cáo đã bóp cò 

làm súng phát nổ, hậu quả làm cháu M bị thương tích 62 %. Bị cáo thực hiện tội 

phạm với lỗi cố ý trực tiếp và đối tượng bị cáo hướng tới là một trong hai con 

mình. Mặc dù bị cáo có sự nhầm lẫn về đối tượng do không nhìn rõ người ngồi 

bên ngoài là ai và hậu quả chết người không xảy ra nằm ngoài ý thức chủ quan 

ban đầu của bị cáo do người bị hại được gia đình đưa đi cấp cứu kịp thời. Vì 

vậy, Bản án sơ thẩm kết tội bị cáo về tội “Giết người” và áp dụng điểm c, n 

khoản 1 Điều 93; điểm b, điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47; Điều 18; 

Điều 52 Bộ luật hình sự năm 1999 và xử phạt bị cáo Lầu A D 10 năm tù là phù 

hợp. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo và người 

đại diện hợp pháp cho người bị hại, giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

- Người bào chữa cho bị cáo có quan điểm: Đề nghị Hội đồng xét xử không 

áp dụng tình tiết định khung "Phạm tội có tính chất côn đồ" đối với bị cáo do giữa 

bị cáo và người bị hại không có mâu thuẫn, thù tức gì, bị cáo không quyết tâm 

phạm tội đến cùng; khi biết bắn nhầm cháu M, bị cáo đã chạy đi gọi cha mẹ cháu 

đến, đưa tiền 1.000.000 đồng cho bố mẹ cháu đưa cháu đi cấp cứu nhưng chưa 

được Tòa án cấp sơ thẩm ghi nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận sự kiện bị 

cáo đã bồi thường 1.000.000 đồng tại thời điểm xảy ra vụ án, xem xét chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo và người đại diện hợp pháp cho người bị hại  để giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo so với mức án đã tuyên tại bản án sơ thẩm. 

Bị cáo nhất trí với quan điểm của người bào chữa, không bổ sung ý kiến. 

Tại lời nói sau cùng, bị cáo thể hiện sự ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của  

mình và đề nghị Hội đồng xét xử, xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo được 

trở về với gia đình. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, kết quả tranh tụng tại 

phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[1] Lời khai nhận tội của bị cáo Lầu A D tại phiên tòa phúc thẩm về việc: 

Trưa ngày 11/11/2017, tại khu vực lán nương của gia đình bị cáo ở bản Nậm 

Khăm 1, xã TN, huyện SH, tỉnh Lai Châu do bực tức vì nghĩ rằng hai con là 

cháu Lầu A T và Lầu A Ch không nghe lời cha mẹ nên bị cáo D đã có hành vi 

dùng súng kíp tự chế bắn với mục đích giết chết con. Tuy nhiên, khi nổ súng đạn 
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lại trúng vào cháu Sình A M là cháu gọi bị cáo là bác ruột đang có mặt tại đó. 

Hậu quả làm cháu M tổn hại 62% sức khỏe.  

[2] Lời nhận tội của bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù hợp với lời khai 

nhận của bị cáo tại giai đoạn điều tra, truy tố và tại phiên tòa sơ thẩm, phù hợp 

khách quan với các chứng cứ tài liệu có trong hồ sơ vụ án như: Biên bản khám 

nghiệm hiện trường, kết luận giám định pháp y về thương tích, sơ đồ hiện 

trường, biên bản và bản ảnh thực nghiệm điều tra, lời khai của vợ, con bị cáo, 

của người bị hại và đại diện hợp pháp của người bị hại. Hội đồng xét xử có đủ 

căn cứ xác định: Chỉ vì mâu thuẫn nhỏ nhặt, xong bị cáo không làm chủ hành vi 

của mình, có ý thức tước đoạt mạng sống của các con bằng cách nổ súng. Hậu 

quả làm cháu M sinh ngày 15/5/2011 là cháu của bị cáo trúng đạn, tổn hại 62% 

sức khỏe.  

[3] Mặc dù các con của bị cáo không chết và hậu quả xảy ra với cháu M là 

ngoài ý muốn của bị cáo xong căn cứ vào ý thức chủ quan, hành vi thực hiện tội 

phạm và hậu quả nguy hiểm đã xảy ra, bị cáo vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự 

đối với hành vi trái pháp luật của mình. Bản án sơ thẩm kết án bị cáo Lầu A D 

về tội giết người với 02 tình tiết định khung tăng nặng: "Có tính chất côn đồ" và 

"Phạm tội với trẻ em" theo quy định tại các điểm c và n khoản 1 Điều 93 Bộ luật 

hình sự năm 1999 là có căn cứ, chính xác, đúng pháp luật.  

[4] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo và đại diện hợp pháp 

của người bị hại, Hội đồng xét xử xét thấy: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự. Trong giai đoạn điều tra, truy tố và xét xử tại cả hai phiên 

tòa sơ thẩm và phúc thẩm bị cáo luôn thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về 

hành vi phạm tội của mình; sau khi sự việc xẩy ra, bị cáo đã tác động đến gia 

đình bán ruộng nương bồi thường thiệt hại cho gia đình người bị hại số tiền là 

30.000.000 (ba mươi triệu) đồng là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

được quy định tại điểm p và b Bộ luật hình sự năm 1999 ( nay là điểm s và b 

Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015). Hội đồng xét xử còn xét thấy: Bị cáo có 

nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, là người dân tộc thiểu số, không biết chữ, 

vợ chồng có tới 08 con, gia đình thuộc diện hội nghèo và sinh sống tại xã đặc 

biệt khó khăn, bố đẻ bị cáo là người có công với cách mạng; đặc biệt giữa gia 

đình bị cáo và người bị hại có quan hệ huyết thống và hậu quả chết người chưa 

xảy ra, gia đình người bị hại tha thiết xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị 

cáo. Do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự năm 1999 ( 

nay là Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015) để xử phạt bị cáo dưới mức thấp nhất 

của khung hình phạt quy định tại khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự năm 1999 là 

đúng pháp luật. Tuy nhiên, mức hình phạt 10 năm tù đối với bị cáo đặt trong 

hoàn cảnh cụ thể của vụ án này như đã phân tích là có phần nghiêm khắc; mặt 

khác, tại phiên tòa phúc thẩm đại diện hợp pháp cho người bị hại thừa nhận ngay 

khi xảy ra sự việc bị cáo đã đưa tiền 1.000.000đ cho bố mẹ cháu đưa cháu đi cấp 

cứu nhưng chưa được Tòa án cấp sơ thẩm ghi nhận. Vì vậy, Hội đồng xét xử 

chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo và đại diện hợp pháp 
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của người bị hại, quan điểm của người bào chữa tại phiên tòa để giảm nhẹ cho bị 

cáo một phần hình phạt. Việc quyết định hình phạt như vậy cũng đủ tác dụng  

trừng trị, giáo dục riêng đối với bị cáo và giáo dục người khác ý thức tôn trọng 

pháp luật; đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm. 

[5] Về án phí phúc thẩm hình sự: Căn cứ quy định tại Điều 135, 136 Bộ 

luật tố tụng hình sự năm 2015 và điểm h khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội về 

mức thu, miễn giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án và 

danh mục án phí, lệ phí tòa án ban hành kèm theo. Do kháng cáo được chấp 

nhận nên bị cáo Lầu A D không phải chịu án phí phúc thẩm hình sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015.  

1. Chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Lầu A D và đại 

diện hợp pháp của người bị hại về việc đề nghị giảm nhẹ cho bị cáo một phần 

hình phạt.   

2. Sửa quyết định về hình phạt của Bản án hình sự sơ thẩm số 25/2018/HS-

ST ngày 28/3/2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu như sau: 

Áp dụng điểm c, n khoản 1 Điều 93; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 47; Điều 18; Điều 52 Bộ luật hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Lầu A D 

09 (chín) năm tù về tội giết người. Thời hạn tù tính từ ngày 11/11/2017. 

3. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
 

Nơi gửi: 

- Bị cáo; đại diện hợp pháp của người bị hại; 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- TAND, VKSND, Cục thi hành án dân sự 

tỉnh Lai Châu; 

- Vụ 1 TANDTC; 

- Lưu HSVA, VT, HCTP. 

 

CHỦ TOẠ PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

Nguyễn Hải Thanh 

 

 

 

 


