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                                                   NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HIỆP HÒA - TỈNH BẮC GIANG 

 

Với Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Kiên 

Hội thẩm nhân dân:  Ông Nguyễn Thành Loan, ông Lê Thanh Miện. 

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc-Thư ký TAND H Hiệp Hòa 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hiệp Hòa tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn 

Thị Hồng Nhung- Kiểm sát viên 

Trong  ngày 29/ 9/ 2017, tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Hiệp Hòa xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 01/ 2016/ TLST - HNGĐ ngày 04 tháng 01 năm 

2016 về việc " T/c  hôn nhân và gia đình". 

 Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 13/2017/QĐXX- ST ngày  14/ 3/ 2017 

giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Chị Trương Thị A  - sinh năm 1990   (Có mặt) 

HKTT và nơi ở: Thôn Trại Rô, xã Bắc Lý,H. Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang 

Bị đơn : Anh Hoàng Thế B - sinh năm 1983 ( Vắng mặt )   

 nơi ở: Thôn Trại Rô, xã Bắc Lý,H. Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang. 

HKTT; Xóm 4,     xã Nga Thủy, huyện Nga Sơn, tỉnh Thanh Hóa. 

          3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan : Không. 
NỘI DUNG VỤ ÁN 

Tại đơn khởi kiện, bản tự khai, tại phiên tòa nguyên đơn là chị Trương Thị 

A  trình bày: 

Chị A và anh Hoàng Thế B  tự nguyện kết hôn  và đăng  ký tại UBND xã 

Bắc Lý, huyện Hiệp Hòa  tháng 12 năm 2015. Sau khi kết hôn anh chị chung sống 

ngay, hạnh phúc được một thời gian thì phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân mâu 

thuẫn  do vợ chồng không hợp nhau về tính cách và quan điểm sống, anh B hay 

uống rượu say và đánh đập , hành hạ thể xác và tinh thần chị A. Vợ chồng đã hòa 

giải nhiều lần nhưng không thành nên tình cảm vợ chồng không còn Vợ chồng 

sống ly thân từ tháng 11/ 2016 đến nay; từ khi ly thân vợ chồng không quan tâm 

đến nhau, bỏ mặc nhau sống. Nay chị A thấy tình cảm vợ chồng không còn, mục 

đích hôn nhân không đạt được nên yêu cầu ly hôn anh B. 

Về con chung, tài sản chung, tài sản riêng, nhà ở, quyền sử dụng đất các 

loại, nợ và công sức: Không có,  không yêu cầu Tòa án giải quyết.  

        Bị đơn là anh Hoàng Thế B vắng mặt trong suốt quá trình tố tụng và tại phiên 

tòa mặc dù đã được Tòa án tống đạt các văn bản tố tụng đúng thời hạn và quy định 

pháp luật, do vậy Tòa án không lấy lời khai và tiến hành hòa giải được. 



                             NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và đã được thẩm tra 

công khai tại phiên tòa, Hội đồng xét xử xét thấy :  

Về thẩm quyền giải quyết vụ án : Anh B đăng ký tạm trú và thường xuyên 

sinh sống tại xã  Bắc Lý, huyện Hiệp Hòa ; tại thời điểm chị A khởi kiện ly hôn , 

anh B vẫn có mặt tại địa phương. Do vậy Tòa án nhân dân huyện Hiệp Hòa thụ lý, 

giải quyết đơn khởi kiện của chị A là đúng quy định tại điểm a, khoản 1, điều 39 -

Bộ luật tố tụng dân sự . 

Về trình tự thủ tục tố tụng: Tòa án xét xử vắng mặt anh B đã được triệu tập 

hợp lệ 2 lần là đúng quy định tại điều 227, điều 228- Bộ luật tố tụng dân sự. 

 Quan hệ hôn nhân : Chị A và anh B có đủ điều kiện kết hôn, đăng ký kết 

hôn tại Uỷ ban nhân dân xã  Bắc Lý, huyện Hiệp Hòa  nên là hôn nhân hợp pháp. 

Do vậy chị A khởi kiện ly hôn là có căn cứ cần xem xét giải quyết theo Điều 51- 

Luật hôn nhân và gia đình năm 2014. 

          Sau khi sống hạnh phúc được một thời gian thì chị A và anh B phát sinh mâu 

thuẫn như chị A trình bày là do vợ chồng không hòa hợp trong sinh hoạt và tình 

cảm, anh B hay uống rượu say và đánh đập , hành hạ thể xác và tinh thần chị A. 

Vợ chồng đã hòa giải nhiều lần nhưng không thành nên tình cảm vợ chồng không 

còn. Vợ chồng sống ly thân từ tháng 11/ 2016 đến nay; từ khi ly thân vợ chồng 

không quan tâm đến nhau, bỏ mặc nhau sống. Do vậy Hội đồng xét xử xét thấy 

mâu thuẫn vợ chồng giữa chị A và anh B đã trầm trọng, mục đích hôn nhân không 

đạt được, đời sống chung không thể kéo dài ;mặt khác, anh B vắng mặt trong suốt 

quá trình tố tụng và tại phiên tòa mặc dù đã được Tòa án tống đạt các văn bản tố 

tụng hợp lệ, như vậy B đã từ bỏ quyền tham gia tố tụng và không có nguyện vọng 

vợ chồng đoàn tụ, do vậy cần chấp nhận yêu cầu ly hôn của chị A. 

Về con chung: Không có. 

Tài sản chung, tài sản riêng, nhà ở, quyền sử dụng đất các loại, nợ và công 

sức: Chị A không yêu cầu Tòa án giải quyết nên không xem xét.  

  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân  huyện Hiệp Hòa phiên tòa  phát biểu quan 

điểm về việc thực hiện Bộ luật tố tụng dân sự của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, 

cũng như việc chấp hành luật pháp của những người tham gia tố tụng , việc tiến 

hành thu thập chứng cứ và  kiểm tra các chứng cứ đầy đủ theo đúng quy định của 

pháp luật. 

           Đề nghị áp dụng điều 51, điều 56- Luật hôn nhân gia đình năm 2014; điều 

39,điều 147; điều  227,điều 228 và các điều 271 và  273 - Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015; Nghị quyết 326/ 2016/ UBTVQH14, ngày 30/ 12/ 2016 của Ủy ban 

thường vụ quốc hội về án phí, lệ phí tòa án, xử :  

          Quan hệ hôn nhân : Chị Trương Thị A được ly hôn anh Hoàng Thế B. 

Về con chung: Không có. 

Tài sản chung, tài sản riêng, nhà ở, quyền sử dụng đất các loại, nợ và công 

sức: Không xem xét giải quyết.  

       Án phí sơ thẩm :  Chị A phải chịu án phí theo quy định pháp luât. 

     Căn cứ nội dung trên: 

QUYẾT ĐỊNH 



      Áp dụng điều 51, điều 56- Luật hôn nhân gia đình năm 2014; điều 39 ,điều 

147; điều  227,điều 228 và các điều 271 và  273 - Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Nghị quyết 326/ 2016/ UBTVQH14, ngày 30/ 12/ 2016 của Ủy ban thường vụ 

quốc hội về án phí, lệ phí tòa án:  

       Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị A:   

- Quan hệ hôn nhân : Chị Trương Thị A được ly hôn anh Hoàng Thế B. 

- Về con chung: Không có. 

- Tài sản chung, tài sản riêng, nhà ở, quyền sử dụng đất các loại, nợ và công 

sức: Không xem xét giải quyết. , 

       Án phí sơ thẩm :  Chị A phải chịu 300.000 đồng  án phí ly hôn sơ thẩm¸nhưng 

được trừ 200.000 tạm ứng án phí theo biên lai thu tiền số AA/2014/0004994, ngày 

04/ 01/ 2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hiệp Hòa. Chị A còn phải chịu 

100.000 đồng tiền án phí sơ thẩm. 

       Bản án có hiệu lực và có quyết định thi hành án Người phải thi hành án dân sự 

có quyền tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại 

các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện 

theo quy định điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 Đương sự có mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

 Đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc bản án được niêm yết.  

        Nơi nhận:                                                          T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
- TAND tỉnh Bắc Giang;                                    Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa. 

- VKSND H.Hiệp Hòa 

- Chi cục THADS H.Hiệp Hòa.  

-UBND xã Bắc Lý 

- Đương sự, Lưu. 

 

 

 

  

                                                                                    Nguyễn Văn Kiên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   Hội thẩm nhân dân                                        Thẩm phán – Chủ tọa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Nguyễn Thành Loan     Lê Thanh Miện                    Nguyễn Văn Kiên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Nơi nhận:                                                          T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- TAND tỉnh Bắc Giang;                                    Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa. 

- VKSND H.Hiệp Hòa 

- Chi cục THADS H.Hiệp Hòa.  

-UBND xã Bắc Lý 

- Đương sự, Lưu. 

 

 

 

  

                                                                                    Nguyễn Văn Kiên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 Hội thẩm nhân dân                                        Thẩm phán – Chủ tọa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Nguyễn Thành Loan     Lê Thanh Miện                    Nguyễn Văn Kiên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Nơi nhận:                                                              T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- TAND tỉnh Bắc Giang;                                    Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa. 

- VKSND H.Hiệp Hòa 

- Chi cục THADS H.Hiệp Hòa. 

- Đương sự, Lưu. 

 

 

 

  

                                                                                    Nguyễn Văn Kiên 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN HIỆP HÒA 

TỈNH BẮC GIANG 
Bản án số 13 /2017/HNGĐ-ST 

Ngày: 13 / 4/ 2017 

(V/v T/ c hôn nhân gia đình) 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                  Độc lập- Tự do- Hạnh Phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HIỆP HÒA - TỈNH BẮC GIANG 

 

Với Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Kiên 

Hội thẩm nhân dân:  Ông Bùi Thế Hanh, ông Nguyễn Xuân Hoàng. 

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc -Thư ký TAND H Hiệp Hòa 

Đại diện VKSND huyện Hiệp Hòa tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn thị Hồng 

Nhung- Kiểm sát viên 

Trong các ngày 09 / 3 / 2017 và ngày 12 và 13 / 4/ 2017, tại Trụ sở Tòa án 

nhân dân huyện Hiệp Hòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 232/ 2016/ 

TLST - HNGĐ ngày 10 tháng 10 năm 2016 về việc " T/c  hôn nhân và gia đình". 

 Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 02/2017/QĐXX- ST ngày  09/ 02/ 2017 

giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Anh Nguyễn Dũng  - sinh năm 1981   (Có mặt) 

Nơi ở :Khu 5, TT. Thắng, huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang 

Bị đơn Chị Ngô Thị Thanh Tâm - sinh năm 1985 ( Có mặt )   

 Nơi ở: Thôn Đức Nghiêm, xã Ngọc Sơn,H. Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang. 

          3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan : Không. 



NỘI DUNG VỤ ÁN 

Tại đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản hòa giải , nguyên đơn là anh 

Nguyễn Dũng  trình bày 

- Về quan hệ hôn nhân: Anh Dũng và chị Tâm tự nguyện kết hôn  và đăng  

ký tại UBND xã Ngọc Sơn, huyện Hiệp Hòa  năm 2011. Sau khi kết hôn anh chị 

chung sống ngay, hạnh phúc được một thời gian thì phát sinh mâu thuẫn. Nguyên 

nhân mâu thuẫn  do vợ chồng không hợp nhau về tính cách và quan điểm sống. Vợ 

chồng đã hòa giải nhiều lần nhưng không thành nên tình cảm vợ chồng không còn 

Vợ chồng sống ly thân từ tháng 8/ 2015 đến nay; từ khi ly thân vợ chồng không 

quan tâm đến nhau, bỏ mặc nhau sống. Nay anh Dũng thấy vợ chồng không còn, 

mục đích hôn nhân không đạt được nên yêu cầu ly hôn chị Tâm. 

Về con chung: Anh Dũng và chị Tâm có 01 con chung là Nguyễn Thị Tâm 

Thảo,  sinh ngày 24/ 4/ 2013 , hiện đang ở với chị Tâm. vợ chồng ly hôn thì anh 

 Dũng yêu cầu  được trực tiếp nuôi dưỡng con chung và yêu cầu chị Tâm 

cấp dưỡng nuôi con chung là 1.500.000 đồng/ tháng. Tại phiên tòa ngày 13/ 4/ 

2017, anh Dũng trình bày : Trường hợp Tòa án giao con chung cho chị Tâm nuôi 

dưỡng thì anh Dũng đồng ý cấp dưỡng nuôi con chung là 1.500.000 đồng / tháng 

đến khi con đủ 18 tuổi. 

 Về tài sản chung: Tại đơn khởi kiện , anh Dũng xác định vợ chồng có tài 

sản chung là 16 chỉ vàng 9999 và 80.000.000 đồng gửi ngân hàng nhưng không 

yêu cầu Tòa án giải quyết. Tại biên bản hòa giải ngày 26/ 10/ 2016 , anh Dũng 

đồng ý trích chia tài sản chung cho chị Tâm là 08 chỉ vàng 9999 và 40.000.000 

đồng.  

Tại phiên tòa ngày 12/ 4/ 2017, anh Dũng trình bày ngoài số tài sản chung 

trên thì còn 50.000.000 đồng gửi tại ngân hàng Agribank huyện Hiệp Hòa nhưng 

anh Dũng đã rút hết vào khoảng tháng 01 năm 2016 , số tiền 50.000.000 đồng trên 

anh Dũng đã mua một laptop để bản thân sử dụng, số tiền còn lại đã gửi tiền hàng 

tháng cho chị Tâm để chữa bệnh cho con chung và vợ chồng đã chi tiêu hết.  

Về nguồn gốc tài sản chung hoàn toàn do anh Dũng , chị Tâm tích cóp từ 

lương tháng của vợ chồng khi còn chung sống nhưng chủ yếu từ thu nhập của anh 

Dũng do lương của chị Tâm chỉ bằng 2/3 lương anh Dũng và không có thu nhập 

nào khác. Ngoài ra anh Dũng còn được khoảng 100.000.000 đồng tiền lương dạy 

học tại khu vực đặc biệt ATK. Chị Tâm yêu cầu được trích chia một nửa tài sản 

chung  thì anh Dũng không đồng ý . Anh Dũng thỏa thuận với chị Tâm giá vàng 

9999 là 3.400.000 đồng / 1 chỉ. Nay anh Dũng đồng ý trích chia tài sản chung cho 

chị Tâm là 08 chỉ vàng 9999( 8 x 3.400.000 đồng ) và 40.000.000 đồng= 

67.200.000 đồng. 

 Về chi phí chữa bệnh cho con chung như chị Tâm trình bày gồm: Tiền học 

phí tại trường mầm non đặc biệt Myoko tại Hà Nội là 12.000.000 đồng + tiền thuê 

xe tổng cộng là 10.000.000 đồng + tiền thuốc 27.000.000 đồng : Anh Dũng xác 

định tiền thuê xe là 10.000.000 đồng, tiền học phí tại trường Myoko là 5.000.000 

đồng và tiền thuốc mua tại hiệu thuốc Phạm Thị Cẩm là 15.000.000 đồng , tổng 

cộng là 30.000.000 đồng( Anh Dũng không đồng ý tiền thuốc là 27.000.000 đồng 

do hóa đơn bán lẻ thuốc chị Tâm cung cấp chỉ là hóa đơn viết tay không có dấu đỏ 

) và anh Dũng đồng ý trả chị Tâm một nửa chi phí trên là 15.000.000 đồng. Tổng 



cộng anh Dũng đồng ý trích chia tài sản chung và trả chị Tâm là  67.200.000 đồng 

+ 15.000.000 đồng = 82.200.000 đồng. 

 Tài sản riêng, nhà ở, quyền sử dụng đất các loại, nợ và công sức: Anh Dũng 

không yêu cầu Tòa án giải quyết.  

*Bị đơn là chị Ngô Thị Thanh Tâm trình bày : 

- Về quan hệ hôn nhân: Chị Tâm đồng ý với phần trình bày của anh Dũng . 

Nay chị Tâm xác định tình cảm vợ chồng không còn nên anh Dũng yêu cầu ly hôn 

thì chị Tâm đồng ý.   

Về con chung: Chị Tâm và anh Dũng có 01 con chung là Nguyễn Thị Tâm 

Thảo, sinh ngày 24/ 4/ 2013 , hiện đang sinh sống với chị Tâm; ly hôn thì chị Tâm 

yêu cầu  được trực tiếp nuôi  dưỡng con chung,  yêu cầu anh Dũng cấp dưỡng nuôi 

con chung là 3.000.000 đồng/ tháng; thời gian cấp dưỡng suốt đời. Tại phiên tòa 

ngày 12/ 4/ 2017, chị Tâm trình bày  yêu cầu anh Dũng cấp dưỡng nuôi con chung 

là 3.000.000 đồng/ tháng; thời gian cấp dưỡng đến khi con chung  đủ 18 tuổi. 

Về tài sản chung: Tại bản tự khai và biên bản hòa giải, chị Tâm xác định vợ 

chồng có 16 chỉ vàng 9999 và 200.000.000 đồng gửi tại các ngân hàng, chị Tâm 

yêu cầu được trích chia 10 chỉ vàng 9999 và 140.000.000 đồng, tổng cộng là 

170.000.000 đồng . Ngày 07/ 11/ 2016 chị Tâm đã giao nộp biên lai thu tiền tạm 

ứng án phí đối với yêu cầu chia tài sản chung trên.   

Tại phiên tòa ngày 12 /4/ 2017 , chị Tâm xác định tài sản chung của vợ 

chồng chị gồm16 chỉ vàng 9999 và 80.000.000 đồng tiền mặt như anh Dũng trình 

bày và 50.000.000 đồng gửi tại ngân hàng Agribank huyện Hiệp Hòa, tổng cộng là 

130.000. 000 đồng và 16 chỉ vàng 9999 . Nhưng chị không đồng ý với ý kiến của 

anh Dũng là vợ chồng chị đã chi tiêu hết 50.000.000 đồng trên do chị không được 

sử dụng mà bản thân anh Dũng sử dụng . Anh Dũng yêu cầu trích chia tài sản 

chung cho chị Tâm là 65.000.000 đồng thì chị không đồng ý. Anh Dũng thỏa thuận 

với chị Tâm giá vàng 9999 là 3.400.000 đồng / 1 chỉ thì chị Tâm đồng ý và yêu cầu 

được trích chia bằng tiền. 

Nay chị Tâm yêu cầu được trích chia một nửa tài sản chung của vợ chồng là 

( 16 chỉ vàng 9999 x 3.400.000 đồng  và 130.000.000 đồng) / 2 = 92.200.000 đồng. 

Về nguồn gốc tài sản chung hoàn toàn do chị Tâm và anh Dũng tích cóp từ 

lương tháng của vợ chồng khi còn chung sống và không có thu nhập nào khác . Chị 

Tâm thừa nhận ngoài lương tháng ra thì không có thu nhập nào khác  và lương 

tháng của chị Tâm chỉ bằng 2/3 lương tháng anh Dũng, ngoài ra anh Dũng cũng 

được  tiền lương dạy học tại khu vực đặc biệt ATK nhưng chị Tâm không biết rõ là 

bao nhiêu. Hiện nay lương của chị Tâm là 4.000.000 đồng / tháng. 

 Ngoài ra chị Tâm yêu cầu anh Dũng chịu một nửa chi phí chữa bệnh cho 

con chung là Nguyễn Thị Tâm Thảo, bao gồm: Tiền học phí tại trường mầm non 

đặc biệt Myoko tại Hà Nội là 12.000.000 đồng + tiền thuê xe đưa đón cháu Thảo 

chữa bệnh từ ngày 09/ 9/ 2015 đến ngày 24/ 3/ 2017, tổng cộng là 10.000.000 đồng 

+ tiền thuốc 27.000.000 đồng = 49.000.000 đồng.  Do số tiền trên chị Tâm đã 

thanh toán nên buộc anh Nguyễn Dũng phải có nghĩa vụ trả chị Tâm tiền chi phí 

chữa bệnh cho cháu Thảo là 24.500.000 đồng. Tổng cộng chị Tâm yêu cầu được 

chia tài sản chung và tiền chữa bệnh cho con chung là 92.200.000 đồng + 

24.500.000 đồng = 117.700.000 đồng. 



 Về nợ : Tại bản tự khai và biên bản hòa giải, chị Tâm trình bày có vay  bà 

Hà Thúy Phương- SN 1967  ,ở thôn Đức Nghiêm, xã Ngọc Sơn,H. Hiệp Hòa  

60.000.000 đồng tiền để đi chữa bệnh cho cháu Thảo. Tại biên bản ghi lời khai 

ngày 22/ 3/ 2017, bà  Hà Thúy Phương trình bày : Chị Tâm có vay bà Phương 

60.000.000 đồng tiền để đi chữa bệnh cho cháu Thảo, anh Dũng không có mặt lúc 

đó, vì có quan hệ họ hàng nên không viết giấy biên nhận và thời hạn trả nợ. Tuy 

nhiên bà Phương không yêu cầu Tòa án giải quyết khoản tiền chị Tâm vay trên mà 

để chị Tâm, anh Dũng tự trả bà Phương. Ngày 31/ 3/2017 chị Tâm viết đơn không 

yêu cầu Tòa án giải quyết khoản tiền chị Tâm vay 60.000.000 đồng trên. 

 Tài sản riêng,  nhà ở, quyền sử dụng đất, đất sử dụng nông nghiệp và công 

sức: Chị Tâm không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

Ngày 22/ 3/ 2017, ông Đào Mạnh Chiến- SN 1955, ở Đức thịnh Đức Thắng, 

HH, trình bày: Ông Chiến không quan hệ họ hàng thân thích gì với chị Tâm. Chị 

Tâm thường xuyên thuê xe của ông Chiến đưa cháu Thảo đi chữa bệnh, cụ thể như 

sau : Từ ngày 09/ 9/ 2015 đến tháng 10/ 2016, chị Tâm đã 09 lần thuê ông Chiến 

đưa cháu Thảo đi chữa bệnh, tổng số tiền thuê xe là 6.500.000 đồng, chị Tâm đã 

thanh toán đầy đủ cho ông Chiến. Vì là xe gia đình tự lái nên thanh toán không có 

hóa đơn nhưng những lần thuê xe và số tiền thanh toán như trong “ Bảng kê tiền 

thuê xe” ngày 28/ 10/ 2016 ông Chiến đã ký nhận là đúng sự thực. 

 Ngày 25/ 3/ 2017, chị Tâm xuất trình tiếp “ Bảng kê tiền thuê xe „ , tổng số 

05 chuyến, tổng số tiền thuê xe là 3.500.000 đồng , ông Chiến ký nhận. 

Ngày 17/ 3/ 2017 ,anh Ngô Văn Quân, nơi ở : Xuân Tảo, Bắc Từ Liêm, TP. 

Hà Nội trình bày : Ngày 21/ 3/ 2016 anh Quân nộp hộ chị Tâm 12.000.000 đồng 

tiền học phí của cháu Thảo cho trường mầm non đặc biệt Myoko, Hà Nội để điều 

trị bệnh tự kỷ. Số tiền trên chị Tâm đã hoàn trả đầy đủ cho anh Quân. 

Ngày 10/4/ 2017, chị Lê Kim Khánh- SN 1971, nơi ở : Số nhà 20, đường 

Quang Trung, TT. Thắng, huyện Hiệp Hòa trình bày: Chị Khánh là con dâu bà 

Phạm Thị Cẩm chủ cửa hàng thuốc. Chị Khánh là người bán thuốc và quản lý cửa 

hàng, do vậy các hóa đơn bán hàng chị Khánh đều ký tên “ Phạm Thị Cẩm ”. Chị 

Tâm thường mua thuốc điều trị bệnh tự kỷ cho cháu Thảo tại cửa hàng thuốc của 

gia đình chị . Từ ngày 09/ 9/ 2015 đến ngày 26/ 3/ 2017 chị Tâm đã nhờ chị Khánh 

mua thuốc điều trị bệnh tự kỷ cho cháu Thảo, cụ thể từng ngày mua và tên thuốc, 

giá thành thuốc chị Khánh đã kê trong hóa đơn bán lẻ đã đưa cho chị Tâm, tại mỗi 

hóa đơn chị Khánh đều ký nhận “ Cẩm, Phạm Thị Cẩm” . Tổng số tiền thuốc là 

27.160.000 đồng , chị Tâm đã trả đủ tiền trên. Do hóa  đơn bán lẻ nhiều lần nên 

cửa hàng không viết hóa đơn có dấu đỏ. 

                             NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 Quan hệ hôn nhân : Anh Nguyễn Dũng và chị Ngô Thị Thanh Tâm đủ điều 

kiện kết hôn, đăng ký kết hôn tại Uỷ ban nhân dân xã  Ngọc Sơn, huyện Hiệp Hòa  

nên là hôn nhân hợp pháp. Do vậy anh Dũng khởi kiện ly hôn là có căn cứ cần xem 

xét giải quyết theo Điều 51- Luật hôn nhân và gia đình năm 2014. 

Sau khi sống hạnh phúc được một thời gian thì anh Dũng và chị Tâm phát 

sinh mâu thuẫn do vợ chồng không hòa hợp trong sinh hoạt và tình cảm. Vợ chồng 

sống ly thân từ tháng 8 năm 2015 đến nay. Từ khi ly thân vợ chồng không quan 

tâm chăm sóc đến nhau và bỏ mặc nhau sống. Nay anh Dũng yêu cầu ly hôn chị 



Tâm đồng ý. Do vậy Hội đồng xét xử xét thấy mâu thuẫn vợ chồng giữa anh Dũng 

và chị Tâm đã trầm trọng, mục đích hôn nhân không đạt được, đời sống chung 

không thể kéo dài , việc anh Dũng và chị Tâm thuận tình ly hôn là tự nguyện và 

không vi phạm quy định pháp luật, không trái đạo đức xã hội nên cần công nhận. 

Về con chung: Chị Tâm và anh Dũng có 01 con chung là Nguyễn Thị Tâm 

Thảo, sinh ngày 24/ 4/ 2013 , hiện đang sinh sống với chị Tâm, Hội đồng xét xử 

thấy rằng: Chị Tâm hiện đang làm việc tại Trạm y tế xã Ngọc Sơn, thu nhập trung 

bình là 4.000.000 đồng / tháng, đủ điều kiện nuôi dưỡng con chung. Mặt khác, 

cháu Thảo từ lúc sinh ra đến nay đều sinh sống với chị Tâm, hiện đang điều trị hội 

chứng tự kỷ nên rất cần sự chăm sóc, nuôi dưỡng trực tiếp từ người mẹ mới đảm 

bảo sự phát triển toàn diện về thể chất và tinh thần, do vậy cần giao chị Tâm trực 

tiếp nuôi dưỡng con chung là đúng quy định của Luật hôn nhân và gia đình năm 

2014, đồng thời đảm bảo quyền lợi chính đáng của chị Tâm và sự phát triển toàn 

diện của cháu Thảo. 

Anh Dũng có quyền thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng , giáo dục con chung 

mà không ai được cản trở. 

Về nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con chung: Tại phiên tòa ngày 12/ 4/ 2017, anh 

Dũng trình bày : Trường hợp Tòa án giao con chung cho chị Tâm nuôi dưỡng thì 

anh Dũng đồng ý cấp dưỡng nuôi con chung là 1.500.000 đồng / tháng đến khi con 

đủ 18 tuổi. Mặt khác, hiện nay chị Tâm đang trực tiếp nuôi dưỡng và chăm sóc 

cháu Thảo hiện đang điều trị hội chứng tự kỷ nên ngoài việc sinh hoạt hàng ngày 

còn phải chi phí để tiếp tục điều trị cho cháu Thảo. Do vậy cần buộc anh Dũng có 

nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con chung là 2.000.000 đồng/ tháng như Đại diện Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Hiệp Hòa đề nghị tại phiên tòa là phù hợp quy định pháp 

luật và đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của chị Tâm và sự phát triển toàn diện 

của cháu Thảo. 

Về tài sản chung và yêu cầu chia tài sản chung của chị Tâm, Hội đồng xét 

xử  xét thấy : Tại phiên tòa ngày 12 /4/ 2017 , anh Dũng xác định  tài sản chung 

của vợ chồng gồm16 chỉ vàng 9999 và 80.000.000 đồng tiền mặt . Ngoài số tài sản 

chung trên thì còn 50.000.000 đồng gửi tại ngân hàng Agribank huyện Hiệp Hòa 

nhưng anh Dũng đã rút hết vào khoảng tháng 01 năm 2016 và vợ chồng đã chi tiêu 

hết. Do anh Dũng rút 50.000.000 đồng trên trong thời gian anh Dũng và chị Tâm 

đã ly thân nên  việc chị Tâm trình bày không được sử dụng số tiền trên  là có căn 

cứ ; do vậy cần chấp nhận ý kiến của chị Tâm, xác định tài sản chung của vợ chồng 

anh Dũng, chị Tâm gồm 80.000.000 đồng như anh Dũng trình bày và 50.000.000 

đồng đã gửi tại ngân hàng Agribank huyện Hiệp Hòa, tổng cộng là 130.000. 000 

đồng và 16 chỉ vàng 9999 . Ngày 12/ 4/ 2017 , giá vàng  9999 tại địa phương là  

3.400.000 đồng/ chỉ. Việc anh Dũng , chị Tâm thỏa thuận tại phiên tòa giá vàng  

9999 là 3.400.000 đồng / 1 chỉ là tự nguyện và không trái quy định pháp luật nên 

cần chấp nhận . Như vậy tổng cộng tài sản chung của vợ chồng anh Dũng, chị Tâm 

là 130.000.000 đồng + ( 16 chỉ vàng 9999 x 3.400.000 đồng ) = 184.400.000 đồng. 

Về nguồn gốc tài sản chung : Chị Tâm và anh Dũng đều trình bày hoàn toàn 

do chị Tâm và anh Dũng tích lũy từ lương tháng của vợ chồng khi còn chung sống 

và không có thu nhập nào khác . Chị Tâm thừa nhận ngoài lương tháng ra thì chị 

Tâm không có thu nhập nào khác  và lương tháng của chị Tâm chỉ bằng 2/3 lương 



tháng anh Dũng. Do vậy căn cứ mức độ công sức đóng góp vào tài sản chung vợ 

chồng cần trích chia tài sản chung cho chị Tâm được sở hữu = 2/3 trích chia tài sản 

chung cho  anh Dũng. Do anh Dũng đang  quản lý sử dụng tài sản chung nên cần 

giao anh Dũng tiếp tục quản lý sử dụng tài sản chung của vợ chồng gồm16 chỉ 

vàng  9999 và 130.000.000 đồng tiền mặt nhưng buộc anh Dũng có nghĩa vụ trích 

chia tài sản chung cho chị Tâm là 73.760.000 đồng; anh Dũng được sở hữu 

110.640.000 đồng. 

Xét yêu cầu của chị Tâm: Yêu cầu anh Dũng cùng chịu một nửa chi phí 

chữa bệnh cho con chung là Nguyễn Thị Tâm Thảo, bao gồm: Tiền học phí tại 

trường mầm non đặc biệt Myoko tại Hà Nội là 12.000.000 đồng + tiền thuê xe đưa 

đón cháu Thảo chữa bệnh tại Viện nhi Trung ương từ ngày 09/ 9/ 2015 đến ngày 

24/ 3/ 2017, tổng cộng là 10.000.000 đồng + tiền thuốc 27.000.000 đồng = 

49.000.000 đồng.  Hội đồng xét xử thấy rằng yêu cầu về  tiền thuốc 27.000.000 

đồng căn cứ vào các hóa đơn bán lẻ thuốc của hiệu thuốc Phạm Thị Cẩm . Tuy 

nhiên các giấy tờ trên là các hóa đơn viết tay và không có xác nhận của cơ quan có 

thẩm quyền theo quy định nên không được coi là căn cứ chấp nhận. Tuy nhiên anh 

Dũng đồng ý tiền thuốc là 15.000.000 đồng , tiền thuê xe là 10.000.000 đồng nên 

cần chấp nhận . Về yêu cầu của chị Tâm về tiền học phí tại Mầm non đặc biệt 

Myoko tại Hà Nội là 12.000.000 đồng đã có biên lai thu tiền học phí có dấu xác 

nhận của trường nên cần chấp nhận. Như vậy cần buộc Dũng có nghĩa vụ chịu một 

nửa chi phí chữa bệnh cho con chung, bao gồm: Tiền thuốc 15.000.000 đồng + tiền 

thuê xe 10.000.000 đồng+ tiền học phí tại trường Myoko tại Hà Nội là 12.000.000 

đồng = 37.000.000 đồng . Do chị Tâm đã thanh toán các khoản trên nên cần buộc 

Dũng có nghĩa vụ trả chị Tâm 37.000.000 đồng/ 2 = 18.500.000 đồng. 

Như vậy tổng số tiền anh Dũng phải có nghĩa vụ trích chia tài sản chung và 

trả chị Tâm là 73.760.000 đồng + 18.500.000 đồng = 92.260.000 đồng. 

Do các đương sư không thỏa thuận được lãi suất chậm thi hành án nên cần 

áp dụng khoản 2- Điều 468 Bộ luật dân sự giải quyết. 

 Về nợ : Do bà Phương không yêu cầu Tòa án giải quyết khoản tiền chị Tâm 

trình bày đã  vay bà Phương, đồng thời ngày 31/ 3/ 2017 chị Tâm viết đơn không 

yêu cầu Tòa án giải quyết khoản nợ trên, do vậy cần đình chỉ giải quyết yêu cầu 

trên của chị Tâm . 

      Tài sản riêng,  nhà ở, quyền sử dụng đất, đất sử dụng nông nghiệp và công sức: 

Anh Dũng, chị Tâm không yêu cầu Tòa án giải quyết nên không xem xét .                      

Án phí sơ thẩm : Anh Dũng phải chịu án phí ly hôn, án phí cấp dưỡng nuôi con, án 

phí chia tài sản chung tương ứng với giá trị phần tài sản được chia và án phí đối 

với số tiền  18.500.000 đồng trả chị Tâm; chị Tâm phải chịu án phí tương ứng với 

giá trị phần tài sản được chia ( 73.760.000 đồng ). 

  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân  huyện Hiệp Hòa phiên tòa  phát biểu quan 

điểm về việc thực hiện Bộ luật tố tụng dân sự của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, 

cũng như việc chấp hành luật pháp của những người tham gia tố tụng , việc tiến 

hành thu thập chứng cứ và  kiểm tra các chứng cứ đầy đủ theo đúng quy định của 

pháp luật. 

           Đề nghị áp dụng các điều 51,  56  và các điều 58,  81, 82 , 83 và 84 – Luật 

hôn nhân gia đình năm 2014; điều 357 và khoản 2- Điều 468- Bộ luật dân sự năm 



2015, các điều 147;  271 và  273 - Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điều 27 - 

Pháp lệnh án phí lệ phí Tòa án năm 2009, xử :  

          Công nhận  sự thuận tình ly hôn  giữa anh Nguyễn Dũng và chị Ngô Thị 

Thanh Tâm. 

          Con chung: Giao chị Tâm trực tiếp nuôi dưỡng con chung là Nguyễn Thị 

Tâm Thảo, sinh ngày 24/ 4/ 2013 ,anh Dũng có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con 

chung là 2.000.000 đồng/ tháng, thời hạn cấp dưỡng tính từ tháng 5/ 2017 đến khi 

con chung  đủ 18 tuổi. 

        Tài sản chung : Buộc anh Nguyễn Dũng có nghĩa vụ trích chia tài sản chung 

cho chị Tâm 08 chỉ vàng 9999 và 65.000.000 đồng. 

       Buộc anh Dũng trả chị Tâm một nửa chi phí chữa bệnh cho con chung là 

Nguyễn Thị Tâm Thảo là 37.000.000 đồng/ 2 = 18.500.000 đồng. 

       Án phí sơ thẩm :  Anh Dũng và chị Tâm phải chịu án phí theo quy định. 

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng các điều 51,  56  và các điều 58,  81, 82 , 83 và 84 – Luật hôn nhân 

gia đình năm 2014; điều 357 và khoản 2- Điều 468- Bộ luật dân sự năm 2015, các 

điều 147;  271 và  273 – Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điều 27 – Pháp lệnh án 

phí lệ phí Tòa án năm 2009. 

Xử: 

- Về quan hệ hôn nhân: Công nhận sự thuận tình ly hôn giữa anh Nguyễn 

Dũng và  chị Ngô Thị Thanh Tâm 

 - Về con chung: Giao chị Ngô Thị Thanh Tâm trực tiếp nuôi dưỡng con 

chung là Nguyễn Thị Tâm Thảo, sinh ngày 24/ 4/ 2013. Anh Nguyễn Dũng có 

quyền thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng , giáo dục con chung mà không ai được 

cản trở. Trong trường hợp có yêu cầu của đương sự hoặc cá nhân, tổ chức có 

quyền theo quy định pháp luật thì Tòa án có thể quyết định việc thay đổi người 

trực tiếp nuôi con theo Điều 84- Luật hôn nhân gia đình năm 2014. 

Về nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con : Buộc anh Nguyễn Dũng có nghĩa vụ cấp 

dưỡng cho con chung là Nguyễn Thị Tâm Thảo, sinh ngày 24/ 4/ 2013 là 

2.000.000 đồng một tháng. Thời hạn cấp dưỡng tính từ tháng 5/ 2017  đến khi con 

chung đủ 18 tuổi. 

Về tài sản chung: Giao anh Dũng quản lý sử dụng tài sản chung của vợ 

chồng gồm16 chỉ vàng 9999 và 130.000.000 đồng nhưng buộc anh Nguyễn Dũng 

phải có nghĩa vụ trích chia tài sản chung cho chị Ngô Thị Thanh Tâm là 

73.760.000 đồng. Anh Dũng được sở hữu 110.640.000 đồng. 

Ngoài ra buộc anh Nguyễn Dũng phải có nghĩa vụ trả chị Tâm tiền chi phí 

chữa bệnh cho con chung là 18.500.000 đồng . Tổng cộng anh Nguyễn Dũng phải 

có nghĩa vụ trích chia tài sản chung và trả chị Ngô Thị Thanh Tâm là 73.760.000 

đồng + 18.500.000 đồng = 92.260.000 đồng. Chị Tâm được nhận 92.260.000 đồng 

từ anh Nguyễn Dũng. 

          Đình chỉ giải quyết yêu cầu về nợ của chị Ngô Thị Thanh Tâm. 

Tài sản riêng, nhà ở và quyền sử dụng đất, đất sử dụng nông nghiệp và công 

sức: Không xem xét, giải quyết 

         Án phí sơ thẩm : Anh Nguyễn Dũng phải chịu:  200.000 đồng án phí ly hôn 

sơ thẩm  , 200.000 án phí cấp dưỡng nuôi con và 5.532.000 đồng án phí chia tài 



sản, tổng cộng là 5.932.000 đồng  ¸nhưng được trừ 200.000 tạm ứng án phí theo 

biên lai thu tiền số AA/2015/0000376, ngày 10/ 10/ 2016 của Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện Hiệp Hòa. Anh Nguyễn Dũng còn phải chịu tổng cộng 5.732.000 

đồng ( Năm triệu bảy trăm ba mươi hai nghìn đồng ) tiền án phí sơ thẩm. 

Chị  Ngô Thị Thanh Tâm phải chịu 3.688.000 đồng án phí dân sơ thẩm, 

được trừ  vào 4.250.000 đồng tiền tạm ứng án phí theo biên lai số AA/ 2014/ 

0004890 ngày 07/ 11/ 2016 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hiệp Hòa, tỉnh 

Bắc Giang . Hoàn trả chị Tâm 562.000 đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án, cho đến 

khi thi hành án xong, người phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi suất chậm 

thi hành án là 10% một năm tương ứng với số tiền và thời gian chưa thi hành án. 

Người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 Đương sự có mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

 

           Hội thẩm nhân dân                                        Thẩm phán – Chủ tọa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Bùi Thế Hanh          Nguyễn Xuân Hoàng                    Nguyễn Văn Kiên 

 

  

Nơi nhận:                                                              T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
- TAND tỉnh Bắc Giang;                                    Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa. 

- VKSND H.Hiệp Hòa 

- Chi cục THADS H.Hiệp Hòa. 

- Đương sự, Lưu. 

 

 

 

 

          Với thành phần xét xử sơ thẩm gồm có : 

ThÈm ph¸n - Chủ täa phiªn tßa: ¤ng NguyÔn V¨n Kiªn 
- Héi thÈm nh©n d©n: ¤ng Bùi Thế Hanh, ông Ngô Thế Biển. 
Th­ ký ghi biªn b¶n phiªn tßa: Bµ Nguyễn Thị Sự-Thư ký Tßa ¸n nh©n d©n huyÖn 

HiÖp Hßa 
§¹i diÖn VKSND huyÖn HiÖp Hßa tham gia phiªn tßa: Bµ Ng« ThÞ T­¬i - KSV 



 Trong ngµy 27 th¸ng 5 n¨m 2016, t¹i Trô së Tßa ¸n nh©n d©n huyÖn HiÖp 
Hßa xÐt xö s¬ thÈm c«ng khai vô ¸n thô lý sè: 75/ 2016/TLST- HNG§ ngµy 08 
th¸ng 4 n¨m 2016 , về việc:  Tranh chÊp h«n nh©n gia ®×nh. 

          Theo quyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö sè: 30/2016/Q§XX- ST ngµy 11/ 5/ 
2016 gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 

1. Nguyªn ®¬n: Chị Nguyễn Thị Thúy  - SN 1993    (Có mÆt) 

HKTT: thôn Khoát, xã Đông Lỗ, huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang 

Nơi ở: thôn Đông Phú, xã Xuân Phú, huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang. 

2. BÞ ®¬n: anh Trần Văn Dũng - SN 1990 ( Có đơn xin xét xử vắng mặt ) 

 HKTT và nơi ở: th«n Khoát, x· §«ng Lç, huyÖn HiÖp Hßa, tØnh B¾c Giang. 

Hiện đang thi hành án hình sự tại Trại giam Thanh Lâm- tỉnh Thanh Hóa. 

NhËn thÊy 

T¹i ®¬n khởi kiện vµ b¶n tù khai, tại phiên tòa hôm nay, nguyªn ®¬n lµ chị 

Nguyễn Thị Thúy  tr×nh bµy: 

Chị Thúy và anh Trần Văn Dũng tù do t×m hiÓu, tù nguyÖn kÕt h«n vµ  ®¨ng 

ký t¹i UBND x· §«ng Lç n¨m 2012 . Sau khi kết hôn anh chÞ chung sèng víi nhau  

ngay, thêi gian chung sèng h¹nh phóc ®­îc kho¶ng 01 tháng th× anh Dũng bị bắt 

về tội  phạm ma túy và phải đi thi hành án hình phạt tù. Sau khi thi hành án xong 

thì anh Dũng về địa phương và vợ chồng tiếp tục chung sống với nhau; chị Thúy 

đã khuyên bảo nhiều lần nhưng  được khoảng 3 đến 4 tháng thì anh Dũng lại bị bắt 

về tội phạm ma túy và phải thi hành án phạt tù đến nay tại trại giam Thanh Lâm, 

tỉnh Thanh Hóa.Từ đó đến nay chị Thúy đã về nhà bố mẹ ruột ở Xuân Phú, Yên 

Dũng sinh sống, vợ chồng không còn quan tâm chăm sóc đến nhau , bỏ mặc nhau 

sống. Nay chị Thúy thấy tình cảm vợ chồng không còn, mục đích hôn nhân không 

đạt được, chị không còn tin vào khả năng tự cải tạo của anh Dũng nên xin ly hôn 

anh Trần Văn Dũng.  

VÒ con chung,tµi s¶n chung, tµi s¶n riªng,  nhµ ë, quyền sử dụng đất, đất sử 

dụng nông nghiệp, công nợ và công sức: Chị Thúy xác định không có, kh«ng đề 

nghị Tßa ¸n xem xÐt, gi¶i quyÕt.  

*Bị đơn là anh Trần Văn Dũng ( hiện đang thi hành án tại trại giam Thanh 

Lâm, tỉnh Thanh Hóa ) tại bản tự khai ngày 28/ 4/ 2016 trình bày: 

Anh Dũng và chị Thúy tù do t×m hiÓu, tù nguyÖn kÕt h«n vµ  ®¨ng ký t¹i 

UBND x· §«ng Lç n¨m 2012. Sau khi kết hôn anh chÞ chung sèng víi nhau  ngay, 

thêi gian đầu chung sèng h¹nh phóc  sau đó phát sinh mâu thuẫn do không hợp 

nhau. Sau đó anh Dũng bị bắt về tội phạm ma túy và phải thi hành án phạt tù đến 

nay tại trại giam Thanh Lâm, tỉnh Thanh Hóa.Từ khỏang tháng 6/ 2014 đến nay chị 

Thúy đã về nhà bố mẹ ruột ở Xuân Phú, Yên Dũng sinh sống, vợ chồng không còn 

quan tâm chăm sóc đến nhau , bỏ mặc nhau sống. Nay chị Thúy có đơn xin ly hôn 

thì anh Dũng đồng ý .   

VÒ con chung, tµi s¶n chung, tµi s¶n riªng,  nhµ ë, quyền sử dụng đất, đất sử 

dụng nông nghiệp, công nợ và công sức: anh Dũng xác định không có, kh«ng yªu 

cÇu Tßa ¸n xem xÐt, gi¶i quyÕt.  
Do hiện nay anh Dũng đang thi hành án tại trại giam Thanh Lâm, tỉnh Thanh 

Hóa , không có điều kiện tham gia các buổi hòa giải và phiên tòa nên anh Dũng xin 

vắng mặt tại các buổi hòa giải và phiên tòa xét xử vụ án.  



xÐt thÊy 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n ®­îc thÈm tra t¹i phiªn 
tßa vµ c¨n cø vµo kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn tßa, Héi ®ång xÐt xö nhËn ®Þnh. 

Quan hÖ h«n nh©n gi÷a chị Nguyễn Thị Thúy và anh Trần Văn Dũng lµ tù 

nguyÖn, ®ñ ®iÒu kiÖn kÕt h«n theo quy ®Þnh cña luËt H«n nh©n vµ gia ®×nh, cã ®¨ng 
ký kÕt h«n t¹i UBND x· §«ng Lç n¨m 2012 lµ h«n nh©n hîp ph¸p. Sau khi kết hôn 

anh chÞ chung sèng víi nhau , thêi gian chung sèng h¹nh phóc ®­îc kho¶ng 01 

tháng th× anh Dũng bị bắt về tội  phạm ma túy và phải đi thi hành án hình phạt tù. 

Sau khi thi hành án xong thì anh Dũng về địa phương và vợ chồng tiếp tục chung 

sống với nhau; chị Thúy đã khuyên bảo nhiều lần nhưng  được khoảng 3 đến 4 

tháng thì anh Dũng lại bị bắt về tội phạm ma túy và phải thi hành án phạt tù đến 

nay tại trại giam Thanh Lâm, tỉnh Thanh Hóa.Từ đó đến nay chị Thúy đã về nhà bố 

mẹ ruột ở Xuân Phú, Yên Dũng sinh sống, vợ chồng không còn quan tâm chăm sóc 

đến nhau , bỏ mặc nhau sống. Tại phiên tòa chị Thúy giữ nguyên đơn khởi kiện xin 

ly hôn anh Trần Văn Dũng. V× vËy, xÐt m©u thuÉn gi÷a chÞ Thúy và anh Dũng ®· 

trÇm träng, ®êi sèng chung kh«ng thÓ kÐo dµi, môc ®Ých h«n nh©n kh«ng ®¹t ®­îc; 
mặt khác, anh Trần Văn Dũng cũng xác định tình cảm vợ chồng với chị Thúy 

không còn và đồng ý ly hôn với chị Thúy. Do vậy cÇn chÊp nhËn yªu cÇu cña chị 

Thúy xin ly hôn anh Dũng.  

VÒ con chung, tµi s¶n chung, tµi s¶n riªng,  nhµ ë, quyền sử dụng đất, đất sử 

dụng nông nghiệp, công nợ và công sức: Chị Thúy và anh Dũng xác định không 

có, kh«ng đề nghị Tßa ¸n gi¶i quyÕt nên không xem xét..  

Do anh Dũng đang thi hành án tại trại giam Thanh Lâm nên không có điều 

kiện tham gia các buổi hòa giải và phiên tòa , mặt khác anh Dũng có đơn xin vắng 

mặt tại các buổi hòa giải và phiên tòa xét xử vụ án do vậy Tòa án không hòa giải 

được theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự và luật hôn nhân và gia đình, đồng 

thời tiến hành xét xử vắng mặt anh Dũng theo quy định tại Điều 202 Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

VÒ ¸n phÝ d©n sù s¬ thÈm: Chị Nguyễn Thị Thúy ph¶i chÞu ¸n phÝ theo quy 

®Þnh cña ph¸p luËt.  
Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa  phát biểu quan điểm 

về việc thực hiện Bộ luật tố tụng dân sự của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, cũng 

như việc chấp hành luật pháp của những người tham gia tố tụng , việc tiến hành 

thu thập chứng cứ và  kiểm tra các chứng cứ đầy đủ theo đúng quy định của pháp 

luật. 
V× c¸c lÏ trªn: 
                                                  QuyÕt ®Þnh 

¸p dông §iÒu 51- LuËt  h«n nh©n vµ gia ®×nh n¨m 2014; các ®iÒu 27, điều 
131;điều 202, ®iÒu 243 vµ ®iÒu 245 - Bé luËt tè tông d©n sù; 

 Xö: Chấp nhận đơn khởi kiện của chị Nguyễn Thị Thúy: 

- Về quan hÖ h«n nh©n: Chị Nguyễn Thị Thúy ®­îc ly h«n anh Trần Văn 

Dũng. 

 - VÒ con chung, tµi s¶n chung, tµi s¶n riªng, nhµ ë, quyền sử dụng đất, đất 

nông nghiệp, công nợ và công sức: Kh«ng xem xét, giải quyết. 



- Án phÝ: Chị Nguyễn Thị Thúy ph¶i chÞu 200.000 ®ång ¸n phÝ ly h«n sơ 

thẩm nh­ng ®­îc trõ vµo sè tiÒn 200.000 ®ång mà chị Thúy ®· nép t¹m øng ¸n phÝ 

theo biªn lai sè AA/ 2015/ 0000268 ngµy 08/ 4/ 2016 cña Chi côc thi hµnh ¸n d©n 

sù huyÖn HiÖp Hßa . ( X¸c nhËn chị Thúy ®· nép ®ñ tiÒn ¸n phÝ sơ thẩm).  

Chị Nguyễn Thị Thúy cã quyÒn kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy 

tuyªn ¸n. Anh Trần Văn Dũng cã quyÒn kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ 

ngµy được giao bản án.  

 

HỘI THẨM NHÂN DÂN          THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                   NguyÔn V¨n Kiªn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N¬i nhËn:                                                T/m héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

- TAND tØnh B¾c Giang;                                       ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn tßa 
- VKSND huyÖn HiÖp Hßa; 

- Chi côc THADS HiÖp Hßa; 
- C¸c ®­¬ng sù; 
- L­u. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

HỘI THẨM NHÂN DÂN          THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  
 
 



 
 

                                                                                                        NguyÔn V¨n Kiª 


