
TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH ĐỒNG THÁP Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

  
Bản án số: 311/2019/HS-PT  
Ngày: 19-11-2019  

    

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Khắc Thịnh 

Các Thẩm phán: Ông Trương Phước Tự 

   Bà Nguyễn Thị Thúy Hằng  
 

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Nhựt Minh  - Thư    Tòa án nhân dân 

tỉnh Đồng Tháp. 
 

- Ðại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ðồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Bà Lưu Thúy Ái - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 19 tháng 11 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp 

xét xử công  hai vụ án hình sự phúc th m thụ l  số: 263/2019/TLPT-HS ngày 

18 tháng 10 năm 2019 đối với bị cáo Trần Văn T. 
 

Do có  háng cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ th m số 28/2019/HS-

ST ngày 04 tháng 9 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện L. 
 

- Bị cáo c   hán  cáo: Trần Văn T, sinh năm: 19XX, tại tỉnh Đ; Tên gọi 

 hác: T1; Nơi cư trú: Số nhà XXXB/2, ấp Long K, xã Long H, huyện L, tỉnh Đ; 

Nghề nghiệp: Làm thuê; Trình độ học vấn: XX/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: 

Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Trần Hữu P và bà Đặng 

Thị N; Tiền án, tiền sự: Không; Không bị bắt tạm giữ, tạm giam. Bị cáo đang bị 

áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi  hỏi nơi cư trú. Hiện đang bị cáo tại ngoại 

(Bị cáo có mặt tại phiên tòa). 
 

- Bị hại:  

1. Nguyễn Thị L, sinh năm: 19XX (có mặt). 

2. Trần Thanh T2, sinh năm: 19XX (có mặt). 

Cùng trú tại: Số nhà XXX, ấp Thới H, xã Vĩnh T, huyện L, tỉnh Đ. 
 

- N ười c  quyền lợi, n hĩa vụ liên quan: 

1. Nguyễn Hoàng K, sinh năm: 19XX (vắng mặt). 

Trú tại: Số nhà XX, ấp T, phường T, quận T, thành phố C. 

2. Võ Thị Huỳnh G, sinh năm: 19CC (vắng mặt). 

Trú tại: Số nhà XXX,  hu vực Lân T, phường T, quận T, thành phố C. 
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- N ười làm chứn : 

1. Nguyễn Thị Yến V, sinh năm: 19XX (có mặt). 

Trú tại: Số nhà XXX/2, ấp Long K, xã Long H, huyện L, tỉnh Đ. 

2. Huỳnh Thị S, sinh năm: 19XX (vắng mặt). 

Trú tại: Số nhà XX, ấp T, phường T, quận T, thành phố C. 

3. Nguyễn Văn T3, sinh năm: 19XX (có mặt). 

4. Bùi Thị N1, sinh năm: 19XX (vắng mặt). 

Cùng trú tại: Số nhà XXX/2, ấp Long K, xã Long H, huyện L, tỉnh Đ. 

5. Trần Hữu L1, sinh năm: 19XX (có mặt). 

Trú tại: ấp Long K, xã Long H, huyện L, tỉnh Đ. 
 

N ười bị hại, người c  quyền lợi và n hĩa vụ liên quan tron  vụ án  h n  

 hán  cáo và  i n  i m sát  h n   hán  n hị. 
 

NỘI D NG V  ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án đư c tóm tắt như sau: 
 

Vào  hoảng tháng 01/2016, v  chồng Trần Văn T và Nguyễn Thị Yến V 

tham gia chơi hụi do chị Nguyễn Thị L làm chủ hụi. Sau  hi cân đối hụi thì chị 

L còn thiếu v  chồng T và V  hoảng 3.000.000 đồng. Hai bên thỏa thuận mỗi 

tháng chị L sẽ trả 200.000 đồng đến  hi hết n . 
 

 Khoảng 18 giờ ngày 25/01/2019, chị L đang có thai ở tháng thứ bảy điều 

 hiển xe mô tô biển số XXH9-4XXX, nhãn hiệu SINUDA, tên chủ xe Võ Thị 

Huỳnh G (xe này của chị G bán lại cho anh Nguyễn Hoàng K là anh ruột của L 

chưa sang tên, anh K cho chị L làm phương tiện đi lại) đến nhà anh Nguyễn Văn 

T3 để nói chuyện liên quan đến việc chơi hụi. Khi đến nhà anh T3, chị L đậu xe 

ở hàng rào trước cửa nhà anh T3. Trong lúc chị L vào nhà nói chuyện với anh 

T3 và chị Bùi Thị N1 (v  anh T3) thì Trần Văn T đi bộ từ nhà của T đến và 

đứng trong sân nhà anh T3 hỏi chị L “tiền hụi của tao chừng nào mày trả”, chị L 

trả lời “tôi đã thỏa thuận với v  anh rồi mà, sao nay anh đòi tiền nữa”. Sau đó 

giữa chị L và T xảy ra cự cãi lớn tiếng về việc n  tiền hụi. Lúc này, T lấy 01 

 húc gỗ dài 34,5cm, đường  ính đầu to 21cm, đầu nhỏ 16,5cm ở dưới sân nhà 

anh T3 cách chổ T đứng  hoảng 04m, T cầm  húc gỗ trên tay trái đập mạnh vào 

yên xe của chị L 01 cái và nói “tao dẫn xe mày luôn”, T vừa nói vừa dẫn xe của 

chị L đi. Chị L la lên “trong xe tôi có mười triệu đó nghe để tôi lấy tiền ra”, T 

nói “một trăm triệu tao cũng lấy xe”, rồi T tiếp tục dẫn xe chị L đi về nhà của T. 

Do chị L đang mang thai ở tháng thứ bảy nên  hông dám giành xe với T lại vì 

s  ảnh hưởng đến thai nhi. Khi lấy xe về đến nhà T dẫn ra phía sau nhà và dùng 

ổ  hóa, dây xích  hoá xe của chị L lại. 
 

 Đến  hoảng 19 giờ cùng ngày, Nguyễn Thị Yến V từ nhà mẹ chồng về 

thấy chiếc xe lạ đang đậu trong nhà thì V hỏi T xe này của ai, T nói là xe của L, 
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T mới cải nhau với L nên lấy xe của L về. Vân nói “lấy xe của người ta có sao 

 hông”, T nói “tui lấy xe nó thế nào ngày mai nó cũng đem tiền qua trả tiền hụi 

chứ gì”, V nói “thôi tối rồi để mai tính”. V  hông đồng tình với việc T lấy xe 

của L nhưng mọi việc trong nhà do T quyết định hơn nữa trời đã tối nên V mới 

nói để mai tính. 
 

Khoảng 08 giờ ngày 26/01/2019, anh Trần Thanh T2 (chồng chị L) đến 

nhà T nhưng  hông gặp T mà gặp Vân, T2 hỏi vì sao T lấy xe của L thì Vân trả 

lời do L thiếu tiền hụi nên T lấy xe để L trả tiền hụi, T2 không nói gì mà đi về 

nhà. Khoảng 10 phút sau, T2 quay lại gặp chị V nói trong cốp xe có 10.000.000 

đồng V trả lời là  hông biết, V  êu T2 về đem tiền qua trả tiền hụi rồi dắt xe về, 

T2 nhắn lại với V  êu T chiều qua nhà T2 nói chuyện, rồi T2 ra về. Đến 09 giờ 

20 phút cùng ngày, chị L đến Cơ quan Công an tố giác Trần Văn T có hành vi 

cưỡng đoạt lấy xe mô tô biển số XXH9-4XXX của chị L trong xe có 10.082.000 

đồng. 
 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện L đã tạm giữ phương tiện, đồ 

vật gồm: 

- 01 xe mô tô biển số XXH9- 4XXX, số máy U1P52FMHA005253; số 

 hung MDCHHHU041005253, nhãn hiệu SINUDA, màu sơn xanh, loại xe nữ, 

dung tích xi lanh 107cm
3
, của Nguyễn Thị L, do Võ Thị Huỳnh G đứng tên chủ 

xe. 

- 01  húc gỗ dài 34,5cm đường  ính đầu to 21cm, đường  ính đầu nhỏ 16.5cm. 

- 01 s i dây xích bằng  im loại sắt dài 3,6m, trọng lư ng 1,5 g. 

- 01 ổ  hóa, trên ổ  hóa có chữ TOPLEX, có gắn chìa  hóa. 
 

Ngày 11/6/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện L đã trả lại 

cho Nguyễn Thị L 01 xe mô tô biển số XXH9- 4XXX, số máy 

U1P52FMHA005253; số  hung MDCHHHU041005253, nhãn hiệu SINUDA, 

màu sơn xanh, loại xe nữ, dung tích xi lanh 107cm
3
, Võ Thị Huỳnh G đứng tên 

chủ xe. 
 

Tại bản  ết luận định giá tài sản số: 37/KL - ĐGTS ngày 28/3/2019 của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự của huyện L  ết luận: xe mô tô 

biển số XXH9-4XXX, số máy U1P52FMHA005253; số  hung 

MDCHHHU041005253 có giá trị là 3.200.000 đồng.  
 

Tại bản án hình sự sơ th m số: 28/2019/HS-ST ngày 04 tháng 9 năm 2019 

của Tòa án nhân dân huyện L. 
 

Căn cứ điểm c  hoản 2 Điều 170; điểm s  hoản 1  hoản 2 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tuyên bố bị cáo Trần Văn T phạm tội “Cưỡng đoạt tài sản”. 

Xử phạt bị cáo Trần Văn T 03 (ba) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

đi chấp hành án.  
 

Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ Điều 48 của Bộ luật hình sự năm 2015, 

sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điều 589 của Bộ luật dân sự năm 2015. 
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Buộc bị cáo Trần Văn T bồi thường cho bị hại Nguyễn Thị L và Trần 

Thanh T2 số tiền 10.000.000 đồng (mười tri u đồn ).  

Kể từ ngày Nguyễn Thị L và Trần Thanh T2 làm đơn yêu cầu thi hành án 

mà Trần Văn T chưa thi hành xong các  hoản tiền phải trả cho chị L và anh T2 

thì hàng tháng Trần Văn T còn phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo mức lãi suất bằng 50% quy định tại  hoản 1 Điều 468 Bộ luật Dân 

sự năm 2015 cho đến  hi thi hành án xong. 
 

N oài ra, án sơ thẩm còn tuyên về    l  v t chứn , án phí và quyền  hán  

cáo theo lu t định. 
 

Ngày 09 tháng 9 năm 2019, bị cáo Trần Văn T có đơn  háng cáo với nội 

dung xin giảm nhẹ hình phạt và hưởng án treo. 
 

Tại phiên tòa, bị cáo Trần Văn T bổ sung  háng cáo, bị cáo cho rằng  hông 

biết bị hại L đang có thai và bị cáo cũng  hông có lấy số tiền 10.000.000 đồng 

trong cóp xe của bị hại.   
 

Tại phiên tòa, vị đại diện Viện  iểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp phát 

biểu quan điểm cho rằng hành vi của bị cáo Trần Văn T là nguy hiểm cho xã 

hội, làm ảnh hưởng đến tình hình trật tư, trị an địa phương, gây hoang mang 

trong quần chúng nhân dân, xâm phạm tài sản của người  hác một cách trái 

pháp luật. Bị cáo thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố   trực tiếp, dùng hành 

động là  húc gỗ đập vào yên xe của bị hại nhằm uy hiếp về mặt tinh thần cho bị 

hại hoảng s  và công bố lấy xe của bị hại nhằm mục đích để bị hại trả tiền. Mặc 

dù trong lúc dẫn xe đi bị hại có nói trong cốp xe có 10 triệu đồng nhưng bị cáo 

vẫn ngang nhiên thực hiện dẫn xe xe về nhà. Qua định giá, giá trị xe mô tô 

BSKS: XXH9-4XXX có giá trị 3.200.000đ. Như vậy, tổng giá trị xe và số tiền bị 

cáo cưỡng đoạt của bị hại là 13.282.000đ. 
 

 Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, bị cáo  hông gặp trực tiếp bị 

hại lần nào, lúc lấy tài sản của bị hại, bị cáo cũng  hông đứng đối diện nhau mà 

bị cáo đứng  huất nơi hàng rào cách nhau  hoảng 4m, do lúc này  hoảng 18 giờ 

30 phút, mặc dù có ánh đèn nhưng bị cáo T  hông để   đến bị hại L có thai hay 

 hông mà bị cáo T chủ yếu lấy xe để cho chị L trả tiền hụi cho bị cáo nên việc 

cấp sơ th m xét xử bị cáo theo điểm c  hoản 2 Điều 174 Bộ luật hình sự là chưa 

đúng quy định. 
 

Xét đơn  háng cáo của bị cáo Trần Văn T xin đư c hưởng án treo, xét về 

các tình tiết giảm nhẹ bị cáo đư c áp dụng: thành  h n  hai báo, chưa có tiền 

án, tiền sự, ông nội là Trần Phước N2 tham gia Cách mạng đư c nhà nước tặng 

thưởng huân chương  háng chiến, tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự:  phạm 

tội với phụ nữ có thai. Xét thấy bị cáo Trần Văn T  hông đủ điều  iện để đư c 

hưởng án treo. 

 Về giá trị tài sản và số tiền bị chiếm đoạt: căn cứ vào lời  hai bị hại, 

người làm chứng có đủ căn cứ xác định bị cáo Trần Văn T phạm tội “Cưỡng 
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đoạt tài sản” của chị Nguyễn Thị L có tổng giá trị 13.282.000đ. Mặc dù, bị cáo 

T cho rằng  hông có lấy số tiền 10.082.000đ của chị L để trong cốp xe BSKS: 

XXH9-4XXX là tiền dành dụm để đi sanh vì thời điểm này chị L có thai ở tháng 

thứ 7, qua làm việc với bà Huỳnh Thị S là mẹ của chị L cho rằng bà có đưa cho 

chị L số tiền 10.000.000đ; lời  hai người làm chứng anh T3, chị N1 đều thừa 

nhận lúc bị cáo T dẫn xe đi chị L có nói trong cốp xe có 10.000.000đ, bản thân 

chị L cũng  hai nhận số tiền 82.000đ có để chung trong số tiền 10.000.000đ để 

trong cốp xe nên có căn cứ chị L có để tiền trong cốp xe và buộc bị cáo T bồi 

thường số tiền 10.082.000đ cho chị L. 

Từ căn cứ nêu trên, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b, e  hoản 1 

Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự, chấp nhận nội dung  háng cáo của bị cáo Trần 

Văn T sửa án sơ th m, tuyên bị cáo Trần Văn T phạm tội “Cưỡng đoạt tài sản” 

theo quy định tại  hoản 1 Điều 170 Bộ luật hình sự.  

Căn cứ  hoản 1 Điều 170; điểm s  hoản 1 và  hoản 2 Điều 51; điểm i 

 hoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự; 

Xử phạt bị cáo Trần Văn T từ 01 năm 06 tháng đến 02 năm tù. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Trần Văn T bồi thường cho bị hại số 

tiền 10.082.000đ. 
 

Luật sư bào chữa cho bị cáo thống nhất quan điểm với vị đại diện Viện 

 iểm sát về tội danh, điều  hoản của tội danh mà vị đại diện Viện  iểm sát đề 

nghị áp dụng đối với bị cáo T. Đồng thời vị luật sư cũng phân tích các tình tiết 

về thời gian, điều  iện,  hoảng cách giữa bị cáo và bị hại  hi gặp nhau để chứng 

minh bị cáo  hông biết bị hại có thai và việc cấp sơ th m áp dụng điểm c  hoản 

2 Điều 170 Bộ luật hình sự để xét xử bị cáo là  hông có căn cứ. Mặt  hác, vị 

luật sư cũng viện dẫn các tình tiết giảm nhẹ như gia đình bị cáo có công với Cách 

mạng, ông bà nội của bị cáo đư c tặng thưởng huân chương  háng chiến hạng nhất 

và hạng ba. Bị cáo là lao động chính duy nhất trong gia đình có hoàn cảnh  hó 

khăn để nuôi cha mẹ già bị bệnh tật, cha bị cáo bị bệnh tụ máu não, v  bị cáo đã 

qua hai lần ph u thuật, cắt mật và hai con đang đi học. Bị cáo  hông am hiểu pháp 

luật, do bức xúc việc bị hại  hông trả tiền nên mới thực hiện hành vi và cũng  hông 

biết làm như vậy là có tội. Xin Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo đư c hưởng án treo. 
 

Đối với số tiền 10.082.000 đồng, trong đơn tố cáo chị L cho là tiền mư n 

của mẹ, sau đó thì  hai là tiền hai v  chồng dành dụm gửi mẹ. Bà S là mẹ chị L 

 hai có đưa cho chị L số tiền 10.000.000 đồng nhưng chị L có để số tiền này vào 

trong cốp xe hay  hông thì bà  hông biết. Anh T2 là chồng chị L đến nhà bị cáo T 

gặp chị V là v  của bị cáo T thì chỉ hỏi về l  do T giữ xe,  hông đặt vấn đề về tiền, 

sau đó mới trở lại nói có để tiền trong cốp xe. L  hai để tiền trong cốp xe nhưng lại 

để sẵn chìa  hóa trên xe. Bị cáo  hông thừa nhận có lấy số tiền này và chúng tôi 

cho rằng  hông có căn cứ để xác định chị L có để số tiền này trong cốp xe như bị 

hại trình bày. Chị L yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền 10.082.000 đồng, cấp sơ 

th m chỉ chấp nhận 10.000.000 đồng mặc dù số tiền 10.000.000 đồng và số tiền 

82.000 đồng chị L để chung nhưng chị L  hông  háng cáo. Vị đại diện Viện  iểm 
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sát đề nghị buộc bị cáo bồi thường luôn 82.000 đồng này là chưa phù h p, đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét. 
 

Trong phần tranh luận, bị cáo thống nhất với lời bào chữa của luật sư, 

 hông bào chữa bổ sung. Lời nói sau cùng bị cáo thừa nhận hành vi giữ xe của 

chị L là sai còn tiền trong xe bị cáo  hông có lấy. Bị cáo xin Hội đồng xét xử 

cho bị cáo đư c hưởng án treo. 
 

Bị hại Nguyễn Thị L phát biểu    iến tranh luận cho rằng vị luật sư nói bị 

cáo T  hông có lấy tiền trong cốp xe của chị nhưng sau  hi cấp sơ th m xử 

xong, v  của bị cáo T đã qua nhà năn nỉ chị bãi nại cho bị cáo, phía bị cáo sẽ trả 

lại 10.000.000 đồng. 
 

Bị hại Trần Thanh T2 phát biểu    iến cho rằng do mối quan hệ xóm 

giềng, tế nhị, nên  hi anh qua nhà gặp v  bị cáo T, anh chỉ hỏi sự việc cho rõ 

trước mà  hông đề cập thẳng vấn đề tiền để trong cốp xe. 
 

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

đư c tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
 

[1] Tại phiên tòa phúc th m, bị cáo Trần Văn T đã  hai nhận là  hoảng 

hơn 18 giờ ngày 25/01/2019, bị cáo đến nhà của anh Nguyễn Văn T3 và có cãi 

nhau với chị Nguyễn Thị L về tiền n  hụi. Do tức giận chị L nên bị cáo đã nhặt 

01  húc gỗ ở dưới sân nhà anh T3 đập mạnh vào yên xe của chị L 01 cái và nói 

“tao dẫn xe mày luôn” rồi dẫn xe đi. Khi T dẫn xe đi, chị L nói xe trị giá 

10.000.000 đồng thì T nói 100.000.000 đồng tao cũng lấy xe, chứ chị L  hông 

có nói trong cốp xe có 10.000.000 đồng. Do chị L có những lời lẽ gây bức xúc 

nên bị cáo quá tức giận mà dẫn xe của chị L đi, bị cáo  hông để   chị L có thai 

hay  hông và  hông biết trong cốp xe có 10.000.000 đồng. Bị cáo dẫn xe của 

chị L về dựng ở phía sau nhà và dùng ổ  hóa, dây xích  hoá xe của chị L lại, 

 hông mở cốp xe cho đến  hi Công an đến làm việc. Bị cáo T thừa nhận có 

cưỡng đoạt chiếc xe của chị L giá trị 3.200.000 đồng chứ  hông có cưỡng đoạt 

số tiền 10.000.000 đồng trong cốp xe của chị L.  
 

Lời  hai nhận tội của bị cáo phù h p với lời  hai của bị cáo tại cơ quan 

điều tra, cũng như tại phiên tòa sơ th m, phù h p với lời  hai của người bị hại, 

người có quyền l i và nghĩa vụ liên quan và các chứng cứ trong hồ sơ vụ án, đủ 

cơ sở để xác định: Xuất phát từ việc chị Nguyễn Thị L thiếu tiền hụi của bị cáo 

T nên hai bên xảy ra cự cãi với nhau. Do tức giận chị L và muốn lấy lại tiền hụi 

nên bị cáo đã dẫn chiếc xe mô tô biển số 65H9-4560 của chị L về nhà cất giữ để 

chị L đem tiền qua trả tiền hụi cho bị cáo, bị cáo sẽ trả xe lại cho chị L. 
 

[2] Tòa án cấp sơ th m đã xét xử bị cáo T về tội “Cưỡng đoạt tài sản” là 

có căn cứ, đúng người, đúng tội. Tuy nhiên, cấp sơ th m đã áp dụng điểm c 

 hoản 2 Điều 170 Bộ luật hình sự để xét xử bị cáo và tuyên phạt bị cáo 03 năm 

tù là chưa có căn cứ. Bởi lẽ, quá trình điều tra và tại các phiên tòa sơ, phúc th m 
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thể hiện: Cách ngày xảy ra sự việc  hoảng 07 đến 08 tháng, giữa bị cáo và chị L 

 hông có gặp mặt nhau. Ngay ngày xảy ra sự việc, bị cáo có mặt ở hiện trường 

lúc đó  hoảng 18 giờ,  hoảng cách từ bị cáo T đến chỗ chị L đứng  hoảng 5- 

6m. Tại hiện trường có nhiều người nhưng  hông có ai nói cho bị cáo biết là 

người bị hại có thai. Bị cáo  hai tại các bút lục số 56, 57, 141, 190 rằng bị cáo 

 hông biết chị L có thai và chị L cũng cho rằng (BL137) chị  hông biết T có 

biết chị có thai hay  hông do chị  hông gặp T. Cơ quan điều tra đã điều tra đầy 

đủ, đúng theo trình tự tố tụng quy định nhưng  hông có chứng cứ nào để chứng 

minh bị cáo có biết người bị hại có thai. Trong quá trình điều tra, cơ quan điều 

tra có hỏi bị cáo (BL57, 66): “Trường h p nếu bị can biết L có thai, bị can có lấy 

xe của L  hông?”; bị cáo trả lời: “Trường h p biết L có thai bị cáo vẫn lấy xe để 

buộc L phải trả lại số tiền đã thiếu ”. Điều này thể hiện   chí quyết T2 thực hiện 

hành vi cưỡng đoạt tài sản của bị cáo chứ  hông có nghĩa là bị cáo biết bị hại có 

thai. 
 

Mặt  hác, án sơ th m quy  ết bị cáo T chiếm đoạt tài sản của chị L và anh 

T2 là chiếc xe mô tô biển số XXH9-4XXX, trong cốp xe có 10.000.000 đồng, 

tài sản mà bị cáo cưỡng đoạt có tổng giá trị là 13.200.000 đồng và buộc bị cáo 

bồi thường cho bị hại Nguyễn Thị L và Trần Thanh T2 số tiền 10.000.000 đồng 

là chưa có căn cứ vững chắc. Bởi lẽ, quá trình điều tra và tại các phiên tòa sơ, 

phúc th m, bị cáo  hai là bị cáo  hông nghe chị L nói trong cốp xe có 

10.000.000 đồng mà chỉ nghe chị L nói xe giá 10.000.000 đồng, bị cáo  hông có 

lấy số tiền 10.000.000 đồng trong cốp xe của bị hại. Bị hại L trình bày: Khoảng 14 

giờ ngày 25/01/2019, chị L nhận lại số tiền 10.000.000 đồng từ bà S, đây là số 

tiền của v  chồng chị gửi bà S, để dành  hi sinh con và 82.000 đồng tiền của 

riêng chị nhập vào để trong cốp xe chạy về nhà làm công việc. Đến  hoảng 18 

giờ cùng ngày,  hi chu n bị chạy xe qua nhà anh T3, chị mở cốp xe ra thì số tiền 

vẫn còn, chị định lấy tiền cất nhưng  hông an T2 nên vẫn để trong cốp xe chạy 

qua nhà anh T3, đậu xe ở trước hàng rào nhà anh T3, cách chị  hoảng 7-8m thì 

bị T lấy xe. Khi T lấy xe, chị có nói trong cốp xe có 10.000.000 đồng, nhưng 

thực tế trong cốp xe có số tiền 10.082.000 đồng. Tuy nhiên, trong suốt quá trình 

từ lúc chị L nhận tiền từ bà Sáu, bỏ tiền vô cốp xe, chạy xe về nhà, mở cốp xe ra 

thấy còn tiền rồi đóng cóp xe lại chạy xe qua nhà anh T3 thì ngoài chị L ra 

 hông có ai thấy và biết việc này. Những người làm chứng như anh T3, chị N1t 

và ngay cả anh T2 cũng chỉ nghe chị L nói trong cốp xe có 10.000.000 đồng chứ 

 hông ai thấy chị L để tiền vào cốp xe. Bà Huỳnh Thị S là mẹ ruột của chị L xác 

định có đưa số tiền 10.000.000 đồng cho chị L nhưng việc chị L có bỏ tiền vào 

cốp xe hay  hông bà cũng  hông biết. Như vậy, chỉ có chị L trình bày, ngoài ra 

 hông có chứng cứ nào  hác để chứng minh cho việc chị L có để số tiền 

10.082.000 đồng trong cốp xe mô tô biển số XXH9-4XXX mà bị cáo T giữ. Hơn 

nữa, tại các bút lục số 92, 94, tại phiên tòa sơ th m, chị L trình bày toàn bộ số 

tiền 10.082.000 đồng để chung trong một bọc nilon, cột chặt lại để trong cốp xe; 

 hóa cốp xe bị hư,  hi  hóa cốp lại phải biết   như tôi dùng ngón tay móc ở 

 hóa cốp thì mới mở đư c. Thế nhưng cấp sơ th m lại chấp nhận phần 
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10.000.000 đồng mà  hông chấp nhận phần 82.000 đồng là có sự mâu thuẫn và 

 hông phù h p. Cấp sơ th m căn cứ vào lời  hai của chị L và bà Huỳnh Thị S 

cho rằng có việc giao nhận số tiền 10.000.000 đồng từ bà S cho chị L và xác 

định chị L có số tiền 10.000.000 đồng này. Tuy nhiên, giữa bà S và chị L có mối 

quan hệ là mẹ con, việc xem lời  hai của bà S là chứng cứ là chưa  hách quan 

và cũng chưa có chứng cứ nào thể hiện số tiền này đã đư c chị L để trong cốp 

xe. 
 

Ngoài ra,  ết luận điều tra xác định bị cáo T l i dụng lúc chị L đang mang 

thai  hông thể chống cự đư c, đe dọa uy hiếp tinh thần để lấy xe trị giá 

3.200.000 đồng; hành vi của bị can đã đủ yếu tố cấu thành tội “Cưỡng đoạt tài 

sản” quy định tại  hoản 2 Điều 170 Bộ luật hình sự. Cáo trạng  ết luận cho là T 

cầm  húc gỗ đập mạnh lên yên xe của chị L một cái trong  hi chị L đang mang 

thai ở tháng thứ 7 làm cho chị L s  sau đó chiếm đoạt tài sản của L và T2 có 

tổng giá trị 13.200.000 đồng. Còn án sơ th m nhận định: Bị cáo  hông tôn trọng 

tài sản của người  hác, uy hiếp tinh thần của bị hại trong  hi biết bị hại đang 

mang thai để lấy tài sản tài sản của bị hại mặc dù bị hại  hông đồng  , là có mâu 

thuẫn trong việc đánh giá chứng cứ. 
 

Với các chứng cứ và luận cứ nêu trên, đã có đủ cơ sở  ết luận chính bị 

cáo Trần Văn T đã thực hiện hành vi cưỡng đoạt xe mô tô biển số XXH9-

4XXX, có giá trị là 3.200.000 đồng của người bị hại. Hành vi của bị cáo đã 

phạm vào tội “Cưỡng đoạt tài sản” theo quy định tại  hoản 1 Điều 170 Bộ luật 

hình sự. 
 

[3] Bị cáo Trần Văn T là người đã trưởng thành, có thể chất, tinh thần 

phát triển bình thường, có  hả năng điều  hiển hành vi, giao tiếp xã hội, nhận 

thức đư c pháp luật, có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự theo quy định. Bị 

cáo nhận thức đư c tài sản h p pháp của con người luôn đư c pháp luật bảo vệ. 

Nếu người nào có hành vi xâm phạm đến tài sản của họ một cách trái pháp luật 

đều bị xử l  nghiêm minh. Thế nhưng với   thức xem thường pháp luật,  hông 

tôn trọng tài sản của người  hác nên bị cáo đã có hành vi như đã nêu trên. Khi 

thực hiện hành vi, bị cáo nhận thức rõ hành vi của mình là trái pháp luật và sẽ bị 

pháp luật trừng trị nhưng bị cáo vẫn thực hiện. Chứng tỏ hành vi của bị cáo là cố 

  trực tiếp và tội phạm đã hoàn thành.  
 

Do bị cáo thực hiện hành vi phạm tội đối với người bị hại Nguyễn Thị L 

trong lúc chị L đang mang thai nên bị cáo còn phải chịu trách nhiệm hình sự với 

tình tiết tăng nặng là phạm tội đối với phụ nữ có thai theo quy định tại điểm i 

 hoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự. 

Hành vi của bị cáo T là nguy hiểm cho xã hội đã xâm phạm đến tài sản 

thuộc sở hữu của người  hác một cách trái pháp luật. Hành vi đó đã làm ảnh 

hưởng đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương nơi xảy ra vụ án. Đối với bị 

cáo cần phải áp dụng một mức hình phạt tương xứng với tính chất, mức độ nguy 

hiểm do hành vi phạm tội mà bị cáo đã thực hiện nhằm cải tạo, giáo dục bị cáo 

và răn đe, phòng ngừa chung. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử cũng xét, trong quá 
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trình điều tra cũng như tại phiên tòa sơ th m, bị cáo Trần Văn T đã thành  h n 

 hai báo, ăn năn hối cải. Về nhân thân, bị cáo xuất thân là thành phần nhân dân 

lao động chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu và thuộc trường h p ít 

nghiêm trọng. Về phía bị hại cũng có một phần lỗi, bị hại Trần Thanh T2 cũng 

xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Gia đình bị cáo có công với Cách mạng, ông 

bà nội của bị cáo đư c tặng thưởng huân chương  háng chiến hạng nhất và hạng 

ba. Bị cáo là lao động chính duy nhất trong gia đình có hoàn cảnh  hó  hăn để nuôi 

cha mẹ già bị bệnh tật, cha bị cáo bị bệnh tụ máu não, v  bị cáo đã qua hai lần ph u 

thuật, cắt mật và hai con đang đi học. Ngoài ra, trong giai đoạn chu n bị xét xử 

phúc th m, tập thể người dân ở ấp Long K, xã Long H, huyện L, nơi bị cáo cư 

ngụ có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Đây là những tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm i, s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự.  
  
Bị cáo có nhân thân tốt, có địa chỉ rõ ràng và với các tình tiết giảm nhẹ 

nêu trên, xét thấy  hông cần phải cách ly bị cáo ra  hỏi xã hội mà giao bị cáo 

cho chính quyền địa phương nơi bị cáo thường trú giám sát, giáo dục cũng đủ để 

cho bị cáo rèn luyện, sửa chữa để trở thành người tốt, có   thức chấp hành pháp luật.  
 

Về trách nhiệm dân sự: Trong quá trình điều tra cũng như tại các phiên 

tòa sơ th m, phúc th m, chị Nguyễn Thị L và anh Trần Thanh T2 yêu cầu bị cáo 

Trần Văn T bồi thường cho chị số tiền 10.082.000 đồng. Bị cáo T  hông đồng   

bồi thường vì cho rằng bị cáo  hông có lấy số tiền này. Xét thấy, ngoài lời trình 

bày của chị L ra  hông có chứng cứ nào  hác để chứng minh cho việc chị L có 

để số tiền 10.082.000 đồng trong cốp xe mô tô biển số XXH9-4XXX mà bị cáo 

T giữ và lấy nên  hông chấp nhận yêu cầu này của chị L và anh T2.  
 

[4] Xét đề nghị của vị đại diện Viện  iểm sát tại phiên tòa đối với bị cáo T 

về tội danh, điều  hoản của tội danh là hoàn toàn có căn cứ và phù h p pháp 

luật. Đối với đề nghị ở phần dân sự của vị đại diện Viện  iểm sát là chưa phù 

h p như Hội đồng xét xử đã nhận định ở phần trên nên Hội đồng xét xử chấp 

nhận một phần đề nghị của vị đại diện Viện  iểm sát.  
 

Xét lời bào chữa của vị luật sư đối với bị cáo T là hoàn toàn có căn cứ và 

phù h p pháp luật nên Hội đồng xét xử chấp nhận.  
 

[5] Do  hông chấp nhận yêu cầu về phần dân sự của phía bị hại và  háng 

cáo của bị cáo đư c chấp nhận nên bị cáo  hông phải chịu án phí dân sự sơ th m 

và án phí hình sự phúc th m. 

Vì các lẽ trên, 
 

Q YẾT Đ NH: 
 

Căn cứ vào điểm b  hoản 1 Điều 355; Điều 357 của Bộ luật tố tụng hình sự. 
 

Chấp nhận  háng cáo của bị cáo Trần Văn T. Sửa bản án hình sự sơ th m 

số 28/2019/HS-ST ngày 04 tháng 9 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện L về 

hình phạt, trách nhiệm dân sự và án phí dân sự sơ th m. 
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Tuyên bố bị cáo Trần Văn T phạm tội “Cưỡng đoạt tài sản”. 
 

Căn cứ  hoản 1 Điều 170; điểm i, s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51; điểm i 

 hoản 1 Điều 52; Điều 65 của Bộ luật hình sự. 
 

Xử phạt: Bị cáo Trần Văn T 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo. Thời gian thử thách là 03 (ba) năm tính từ ngày tuyên án phúc 

th m (19/11/2019). 
 

Giao bị cáo Trần Văn T cho Ủy ban nhân dân xã Long H, huyện L, tỉnh Đ 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 
 

Trường h p bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo  hoản 1 Điều 69 

Luật thi hành án hình sự. 
 

Trong thời gian thử thách, bị cáo Trần Văn T cố   vi phạm nghĩa vụ 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt tù 

của bản án đã cho hưởng án treo. 
 

Về trách nhiệm dân sự: Không chấp nhận yêu cầu của chị Nguễn Thị L và 

anh Trần Thanh T2 về việc yêu cầu bị cáo Trần Văn T phải bồi thường cho anh 

T2 và chị L số tiền 10.082.000 đồng.  
 

Về án phí: Bị cáo Trần Văn T  hông phải chịu án phí dân sự sơ th m và 

án phí hình sự phúc th m. 
 

Các phần  hác của quyết định án sơ th m  hông có  háng cáo,  háng 

nghị có hiệu lực  ể từ ngày hết thời hạn  háng cáo,  háng nghị. 
 

Bản án phúc th m có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án. 
 

 

  i nh n: 

- TANDTC – (Vụ GĐ-KT 1) 
- VKSND Tỉnh; 

- Ban Nội chính Tỉnh ủy; 

- Sở Tư pháp Tỉnh; 

- TAND – VKSND huyện L; 

- Chi cục THADS huyện L; 

- Cơ quan CSĐT CA huyện L;  

- Trại Tạm giam Công an Tỉnh; 

- Phòng hồ sơ nghiệp vụ Công an Tỉnh; 

- Phòng KTNV-THA TA Tỉnh; 

- Bị cáo;  

- UBND xã Long H, huyện L; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án (M). 

TM  HỘI ĐỒNG X T X  PH C TH M 

TH M PHÁN-CHỦ T A PHI N TÒA 

 

(đã ký) 

 

Lê Khắc Thịnh 
 

 

 

 

 TTM  HỘI ĐỒNG X T X  PH C TH M 

t          Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 
 

                      Nguyễn Thị Mai 
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