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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Xuân Sơn.
 

Các Thẩm phán:  Ông Chu Long Kiếm;  

                           Ông Cao Đức Chiến.  

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hương – Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Lạng Sơn.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa: 

Ông Tống Văn Giang – Kiểm sát viên. 

Ngày 22 tháng 01 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 158/2018/TLPT-HS 

ngày 11 tháng 12 năm 2018 đối với bị cáo
 
Hoàng Văn T do có kháng cáo của bị 

cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 99/2018/HS-ST ngày 01 tháng 11 năm 

2018 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn.      

- Bị cáo có kháng cáo 

Hoàng Văn T, sinh ngày 24/02/1975 tại huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Nơi 

đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn H1, xã Y, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; 

nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: Không biết chữ; dân tộc: Nùng; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn V, sinh 

năm 1955 và bà Lâm Thị L1, sinh năm 1953; có vợ là Bùi Thị T2, sinh năm 

1977 và 02 con (con lớn sinh năm 1998, con nhỏ sinh năm 2001); nhân thân: 

Chưa bị truy cứu trách nhiệm hình sự, chưa bị xử phạt vi phạm hành chính, chưa 

bị xử lý kỷ luật; tiền án, tiền sự: Không có. Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn 

chặn cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 28/8/2018 đến nay. Có mặt. 

 - Người bào chữa cho bị cáo Hoàng Văn T: 

1. Ông Hoàng Văn L - Luật sư cộng tác viên của Trung tâm trợ giúp pháp 

lý Nhà nước tỉnh Lạng Sơn. Có mặt. 

 2. Ông Nguyễn Đức T1 - Luật sư Văn phòng Luật sư T3, Đoàn Luật sư 

tỉnh Bắc Ninh. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 
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Vào khoảng 15 giờ ngày 21/8/2018, ông Hoàng Văn L2 là Công an viên 

thôn H1, xã Y, huyện H, tỉnh Lạng Sơn nhận chỉ đạo của đồng chí Lý Việt D là 

trưởng Công an xã Y, huyện H đến thực hiện nhiệm vụ bảo đảm an ninh trật tự 

cho Tổ công tác của Ủy ban nhân dân xã Y làm nhiệm vụ đo đạc, xác định mốc 

giới khu đất tranh chấp giữa gia đình ông Nông Văn T4 và gia đình ông Hoàng 

Văn V. Trên đường đến địa điểm đo đạc, ông Hoàng Văn L2 gặp Hoàng Văn T 

là con trai ông Hoàng Văn V đang bị bộ đến chỗ đo đạc nên cho Hoàng Văn T 

đi nhờ. 

Khi đến nơi, các thành viên trong Tổ công tác gồm Nguyễn Văn T5, 

Nguyễn Văn H3 là hai cán bộ địa chính xã Y và ông Hứa Văn L3 là trưởng thôn 

H1, xã Y đã có mặt và đang thực hiện công việc. Lúc này có Hoàng Văn P là em 

trai của Hoàng Văn T đang dùng điện thoại di động để ghi hình, Hoàng Văn L2 

nhắc Hoàng Văn P cất điện thoại để không làm ảnh hưởng đến Tổ công tác. 

Hoàng Văn T nghe Hoàng Văn L2 nhắc nhở Hoàng Văn P nên thấy bực tức liền 

cúi xuống nhặt một viên đá cầm bằng tay phải, giơ lên rồi tiến đến gần Hoàng 

Văn L2 chửi bới. Hoàng Văn T dùng tay trái túm cổ áo của Hoàng Văn L2 rồi 

bỏ ra, đấm một nhát trúng vào phần bụng Hoàng Văn L2 thì được ông Hoàng 

Văn V kéo ra nhưng Hoàng Văn T vẫn lao tới tiếp tục dùng tay trái đấm phát thứ 

hai trúng vào bụng và chân phải, đá một phát trúng vào phần dưới thắt lưng ông 

Hoàng Văn L2. Sau đó mọi người vào can ngăn, ông Hoàng Văn V kéo được 

Hoàng Văn T ra. Hoàng Văn T vất viên đá đang cầm trên tay xuống đất rồi bỏ 

đi. Ông Hoàng Văn L2 đã báo cáo sự việc đến đồng chí Trưởng Công an xã Y 

đến lập biên bản sự việc và trình báo Công an huyện Hữu Lũng. 

Ngày 06/9/2018 Hoàng Văn P đến Công an huyện Hữu Lũng giao nộp 

một chiếc USB ghi lại diễn biến sự việc Hoàng Văn T đánh Hoàng Văn L2 vào 

ngày 21/8/2018 tại thôn H1, xã Y, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. 

Về trách nhiệm bồi thường dân sự: Việc Hoàng Văn T dùng tay chân 

đấm, đá ông Hoàng Văn L2 chưa để lại thương tích nên ông Hoàng Văn L2 

không yêu cầu bị cáo phải bồi thường. 

Với hành vi nêu trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 99/2018/HS-ST ngày 

01/11/2018 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn đã tuyên bố bị 

cáo Hoàng Văn T phạm Tội chống người thi hành công vụ. 

Về hình phạt: Áp dụng khoản 1 Điều 330; điểm i, s khoản 1 Điều 51; các 

Điều 38, 50 của Bộ luật Hình sự năm 2015 xử phạt bị cáo Hoàng Văn T 06 (sáu) 

tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị bắt đi thi hành 

án. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí, quyền kháng cáo 

của bị cáo, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan theo quy định của pháp 

luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, trong thời hạn luật định ngày 05/11/2018 bị cáo 

Hoàng Văn T có đơn kháng cáo đề nghị xử hủy toàn bộ Bản án hình sự sơ thẩm 

của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn, nếu không xử hủy thì bị 

cáo đề nghị được hưởng án treo. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Hoàng Văn T 
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thay đổi nội dung kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được 

hưởng án treo. 

Ý kiến của Kiểm sát viên: Với các tài liệu có trong hồ sơ và lời trình bày 

của bị cáo phiên tòa sơ thẩm và phiên tòa phúc thẩm hôm nay thấy Bản án sơ 

thẩm tuyên bị cáo phạm Tội chống người thi hành công vụ là đúng người, đúng 

tội, không oan. Về hình phạt Bản án sơ thẩm đã đánh giá đầy đủ các tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và xử phạt bị cáo mức án 6 (sáu) tháng 

tù giam là phù hợp với tính chất mức độ hành vi phạm tội mà bị cáo đã gây ra. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Hoàng Văn T đã tỏ ra ăn năn hối cải về hành vi 

phạm tội của mình và thay đổi nội dung kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét cho bị cáo được hưởng án treo. Xét thấy bị cáo có nhân thân tốt, là 

người dân tộc thiểu số, gia đình thuộc hộ nghèo, trình độ văn hóa thấp (0/12); bị 

cáo phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Tại Cơ quan điều tra và 

tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải 

về hành vi phạm tội của bản thân, chính quyền địa phương và người có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan có đơn xin bảo lãnh. Căn cứ vào quy định tại Nghị 

quyết số 02/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao thì bị cáo có đủ điều kiện để cho hưởng án treo. Đề nghị Hội đồng 

xét xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo, sửa một phần Bản án hình sự sơ thẩm 

của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn theo hướng giữ nguyên 

hình phạt tù, nhưng chuyển cho bị cáo được hưởng án treo. 

Những người bào chữa cho bị cáo tại phiên tòa đồng ý với quan điểm giải 

quyết vụ án của Kiểm sát viên cho rằng việc xử phạt bị cáo 06 (sáu) tháng tù 

như cấp sơ thẩm đã tuyên là quá nghiêm khắc đối với hành vi phạm tội của bị 

cáo. Tại phiên tòa sơ thẩm và phiên tòa phúc thẩm bị cáo đã thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình, phạm tội lần đầu thuộc trường 

hợp ít nghiêm trọng, hoàn cảnh gia đình bị cáo hiện đang rất khó khăn, là người 

dân tộc thiểu số, trình độ hiểu biết pháp luật còn hạn chế, hiện người có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan cùng chính quyền địa phương xin bảo lãnh cho bị cáo, 

nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo và ấn định 

thời gian thử thách. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 

[1] Tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm, bị cáo Hoàng Văn T đều thừa 

nhận hành vi phạm tội của mình, cụ thể: Khoảng 15 giờ ngày 21/8/2018 Hoàng 

Văn T đến khu đất có tranh chấp giữa gia đình ông Nông Văn T4 và gia đình 

ông Hoàng Văn V (bố đẻ của Hoàng Văn T) ở thôn H1, xã Y, huyện H, tỉnh 

Lạng Sơn để xem tổ công tác của Ủy ban nhân dân xã Y đo đạc, xác định mốc 

giới. Tại đây, Hoàng Văn T có hành vi chửi bới, cầm đá đe dọa và dùng tay, 

chân đánh ông Hoàng Văn L2 là Công an viên thôn H1, xã Y đang thực hiện 

nhiệm vụ bảo đảm an ninh trật tự, gây cản trở tổ công tác làm việc. Do đó Tòa 
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án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn xử phạt bị cáo Hoàng Văn T về 

Tội chống người thi hành công vụ theo khoản 1 Điều 330 Bộ luật Hình sự 2015 

là có căn cứ, đúng người, đúng tội. Sau xét xử sơ thẩm, bị cáo kháng cáo đề nghị 

xem xét cho bị cáo được hưởng án treo hoặc cải tạo không giam giữ. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo thay đổi nội dung kháng cáo đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo. Xét yêu cầu kháng cáo 

của bị cáo, Hội đồng xét xử nhận thấy: Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy 

hiểm cho xã hội, làm ảnh hưởng xấu đến tình hình trật tự trị an tại địa phương, 

thể hiện sự coi thường pháp luật, coi thường cán bộ được giao chức trách thực 

thi nhiệm vụ bảo đảm an ninh trật tự khiến Tổ công tác của Ủy ban nhân dân xã 

Y không thực hiện được công vụ của mình, gây ảnh hưởng xấu đến an ninh trật 

tự tại địa phương. Vì vậy hành vi phạm tội của bị cáo cần xử phạt nghiêm khắc 

nhằm giáo dục, răn đe tội phạm nói chung, nâng cao ý thức tôn trọng chấp hành 

pháp luật và phòng ngừa chung cho xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng 

tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo và xử phạt bị cáo 06 (sáu) tháng 

tù là phù hợp. Xét thấy bị cáo là người dân tộc thiểu số, có nhân thân tốt, gia 

đình thuộc hộ nghèo và trình độ văn hóa thấp (0/12) nên hiểu biết pháp luật còn 

hạn chế, bản thân bị cáo sức khỏe yếu, phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng, tại Cơ quan điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm bị cáo đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của bản thân. Tại cấp 

phúc thẩm người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và chính quyền địa phương xin 

được bảo lãnh cho bị cáo và cam kết sẽ quản lý giám sát bị cáo để cải tạo tại địa 

phương mà không cần cách ly bị cáo khỏi xã hội. Trên cơ sở đánh giá về nhân 

thân, vai trò, điều kiện phạm tội, mức độ thực hiện tội phạm, các tình tiết tăng nặng 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo Hoàng Văn T, xét thấy, bị cáo có đủ điều 

kiện được hưởng án treo theo Điều 2 của Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 

15/05/2018 hướng dẫn áp dụng Điều 65 Bộ luật Hình sự 2015 nên có căn cứ chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo Hoàng Văn T, giữ nguyên mức hình phạt tù và cho bị 

cáo được hưởng án treo. Điều đó là phù hợp với ý kiến của đại diện Viện kiểm sát 

tại phiên tòa. 

[3] Về xử lý vật chứng: Đối với chiếc USB do Hoàng Văn P giao nộp là 

tài liệu cần thiết nên lưu giữ theo hồ sơ vụ án. 

[4] Về án phí sơ thẩm: Bị cáo Hoàng Văn T bị kết án nên căn cứ vào 

khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự 2015; khoản 1 

Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, bị cáo Hoàng Văn T phải chịu 200.000 đồng án 

phí hình sự sơ thẩm để sung quỹ Nhà nước. 

[5] Về án phí phúc thẩm: Do kháng cáo của bị cáo được chấp nhận nên bị 

cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng hình sự; 

1. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Hoàng Văn T, sửa một phần quyết 

định của Bản án hình sự sơ thẩm số 99/2018/HS-ST ngày 01/11/2018 của Tòa 

án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn cụ thể:  

Áp dụng khoản 1 Điều 330; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; các Điều 

65, 50 của Bộ luật Hình sự năm 2015 xử phạt bị cáo Hoàng Văn T 06 (sáu) 

tháng tù cho hưởng án treo về Tội chống người thi hành công vụ;  thời gian thử 

thách là 12 tháng kể từ ngày tuyên án phúc thẩm (22/01/2019). 

Giao bị cáo Hoàng Văn T cho Ủy ban nhân dân xã Y, huyện H, tỉnh Lạng 

Sơn giám sát, giáo dục bị cáo. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với Ủy 

ban nhân dân xã Y trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Trường hợp người được 

hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định của pháp luật về thi 

hành án hình sự. 

 Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự từ 02 lần trở lên, thì Tòa án 

có thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc 

người đó phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt 

của bản án mới theo quy định của Điều 56 của Bộ luật Hình sự. 

2. Về xử lý vật chứng: Đối với 01 (một) USB nhãn hiệu KINGSTON có 

vỏ bằng nhựa màu đỏ và kim loại, dung lượng USB là 08GB (USB đã được 

niêm phong theo quy định) lưu giữ theo hồ sơ vụ án.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

 3. Về án phí: Áp dụng Điều 135 Bộ luật Tố tụng hình sự; điểm a khoản 1; 

điểm h khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số: 326/2016/UBTV H14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án;  

 Bị cáo Hoàng Văn T phải chịu 200.000đ án phí sơ thẩm hình sự để sung 

quỹ Nhà nước. Bị cáo  không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

 Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án 22/01/2019/. 

 
Nơi nhận:       
- TAND cấp cao tại Hà Nội; 
- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 
- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 
-  Phòng PV 27 Công an tỉnh Lạng Sơn; 
- Sở Tư pháp tỉnh  Lạng Sơn; 
- TAND H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- VKSND H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- CCTHADS H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- Công an H. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- Bị cáo; 
- Luật sư; 
-  Lưu: Hồ sơ, HCTP, Tòa Hình sự. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

          
 

 
 
 

 
Lê Xuân Sơn 

 


