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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Huỳnh Thanh Duyên 

Các Thẩm phán:                        Ông Phan Đức Phương 

                                                   Ông Lê Thành Long 

- Thư ký phiên tòa: Bà Mai Thị Thu Trang, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Khánh Toàn, Kiểm sát viên. 

Ngày 09 tháng 12 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 486/2021/TLPT-HS 

ngày 11 tháng 8 năm 2021 đối với bị cáo Lê Trung L do có kháng cáo của bị 

cáo, đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 13/2021/HS-ST ngày 18 tháng 6 năm 

2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 736/2021/QĐPT-HS 

ngày 26 tháng 11 năm 2021. 

Bị cáo có kháng cáo: 

Lê Trung L, sinh năm 1977 tại  n  iang; Nơi cư trú: Ấp Tấn Q, xã Tấn 

M, huyện Chợ M, tỉnh  n  iang; Ngh  nghiệp:  àm thuê; Trình đ  h c vấn: 

05/12; Quốc tịch:  iệt Nam; Dân t c: Kinh; T n giáo: Kh ng;  iới tính: Nam; 

Con ông Lê Văn K (chết) và bà  ê Thị C; có vợ và chưa có con; Ti n án: 

Kh ng; Ti n sự: Ngày 18/6/2019, bị C ng an huyện Chợ M,  n  iang xử phạt 

vi phạm hành chính v  hành vi khai thác khoáng sản kh ng có giấy phép của cơ 

quan có thẩm quy n, số ti n 2.000.000 đồng, đã n p phạt xong ngày 18/6/2019; 

Tạm gi , tạm giam: Kh ng; Hiện bị cáo đang tại ngoại cấm đi khỏi nơi cư trú – 

Có mặt. 

Người bào ch a theo yêu cầu của bị cáo:  uật sư Huỳnh Thanh T – Thu c 

Đoàn luật sư tỉnh  n  iang - Có mặt. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Cáo trạng và bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp, 

n i dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Trương  ăn B, Lê Trung L,  õ  ăn  2 đ u đã bị xử phạt vi phạm hành 

chính v  hành vi khai thác khoáng sản không có giấy phép của cơ quan Nhà 

nước có thẩm quy n, đã chấp hành n p phạt xong. Sau khi bị xử phạt hành 

chính, B, L, L2 đ u không biết ăn năn hối cải mà tiếp tục cùng nhau khai thác 

cát trái phép dẫn đến phạm t i, cụ thể: 

Ngày 10/9/2020, Trương  ăn B thuê phương tiện ghe sắt của anh Đinh 

Thanh Phương mục đích để vận chuyển cát phục vụ công trình từ thiện tại xã 

Tấn M, huyện Chợ M, tỉnh  n  iang với giá 10.000.000 đồng/tháng. Nhưng sau 

đó B kh ng sử dụng ghe như hợp đồng mà dùng ghe để đi khai thác cát sông trái 

phép. Do B có quen biết với Lê Trung L,  õ  ăn  2 từ trước nên vào ngày 

12/9/2019, B gặp thuê L, L2 đi khai thác cát trái phép, giá thỏa thuận là 150.000 

đồng/chuyến, L và L2 đồng ý.  

Đến khoảng 17 giờ 30 phút cùng ngày L đến nhà B gặp L2 tại đó. Cả 3 

người đi đến chỗ neo đậu ghe sắt ở gần nhà B tại khu vực ấp B Trung, xã B 

Phước Xuân, huyện Chợ M, tỉnh  n  iang. Sau khi cả 03 người xuống ghe, B là 

người trực tiếp đi u khiển ghe, còn L, L2 nằm võng phía trên cabin. Khi B đi u 

khiển ghe đến thủy phận sông Ti n thu c ấp Nam, xã T, huyện Thanh B, tỉnh 

Đồng Tháp thì B kêu L đi u khiển máy để ghe cố định lại, còn B vận hành máy 

hút để hút cát từ sông Ti n lên ghe, L2 cầm ống dây hút đi u chỉnh để cát lên 

cho đ u ghe. Khi hút được 7,7892 mét khối, thì bị Công an huyện Thanh B phát 

hiện lập biên bản phạm pháp quả tang vào lúc 03 giờ 00 phút, ngày 13/9/2019 

tại t a đ  E00552372; N01165183. Kết quả định vị vị trí B, L, L2 khai thác cát 

trái phép là tại nhánh sông Ti n thu c ấp Nam, xã Tân Thạnh, huyện Thanh B, 

tỉnh Đồng Tháp.  

Cơ quan Cảnh sát đi u tra - Công an tỉnh Đồng Tháp đã tạm gi  tang vật, 

gồm:  

+ 7,7892 m
3
 cát sông;  

+ 01 ghe sắt không gắn biển số, chi u dài 18,35m, chi u ngang 3,55m, 

tr ng tải 60 tấn. 

+ 01 máy dầu loại máy 6, nhãn hiệu Yanmar; 01 máy dầu loại máy 6, 

nhãn hiệu Misubishi; 01 máy dầu, loại máy 4, nhãn hiệu Isuzu. 

+ 01 ống nhựa màu xanh, dài 10m (trong đó 7,5m có đường kính 60mm 

nối với 2,5m có đường kính 50mm). 

+ 02 B ắc quy nhãn hiệu SB Batterry, loại 150  mpe. 

+ 01 đầu bơm hút bằng kim loại; 01 ống nhựa màu xanh, dài 25m, đường 

kính 150mm. Tuy nhiên, trong quá trình tạm gi  tang vật tại Công an huyện 

Thanh B, phương tiện ghe sắt bị chìm làm thất lạc đầu bơm hút và 01 đoạn ống 
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nhựa màu xanh dài 17m. Vì vậy, hiện nay còn tạm gi  01 đoạn ống nhựa màu 

xanh dài 08m, đường kính 150mm.  

- Ngày 03/01/2020, Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Tháp có văn 

bản xác định: vị trí B, L, L2 khai thác cát trái phép là khu vực chưa cấp phép 

cho đơn vị nào khai thác cát; đồng thời Ủy ban nhân dân tỉnh Đồng Tháp không 

cấp phép khai thác khoáng sản cho 03 bị cáo khai thác tại vị trí t a đ  nêu trên.  

- Kết quả giám định cát theo Báo cáo số 09/BC Đ-TT Đ ngày 

10/01/2020 của Trung tâm Giám định chất lượng xây dựng - Chi Cục giám định 

xây dựng thu c Sở Xây dựng tỉnh Đồng Tháp kết luận số lượng cát tạm gi  

trong vụ án là loại cát sông, hạt mịn.  

- Bản kết luận định giá tài sản số 06/K -HĐ.Đ TS ngày 08/02/2021 của 

H i đồng định giá tài sản cấp tỉnh kết luận giá trị 7,8792 m
3
 cát là 467.352 đồng.  

Quá trình đi u tra các đối tượng Trương  ăn B và  ê  ăn L2 bỏ trốn khỏi 

địa phương, Cơ quan đi u tra đã ra  ệnh truy nã, nhưng chưa bắt được. Riêng bị 

cáo Lê Trung L mặc dù có nhi u lần thay đổi lời khai nhưng cuối cùng vẫn thừa 

nhận toàn b  hành vi phạm t i như n i dung trên, lời khai của bị cáo phù hợp 

với biên bản v  việc phát hiện quả tang hành vi vi phạm khai thác cát sông trái 

phép, phù hợp với lời khai ban đầu của các đối tượng khác, cũng như vật chứng 

thu được và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 13/2021/HS-ST ngày 18 tháng 6 năm 

2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp đã tuyên xử như sau: 

Tuyên bố: Bị cáo Lê Trung L ph m t i   i ph m quy  ịnh v   hai thác t i 

nguyên”. 

Xử ph t bị cáo Lê Trung L 08 (Tám) tháng tù. Thời h n tù tính từ ng y bị 

cáo  i ch p h nh h nh ph t. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên v  phần xử lý vật chứng, án phí hình 

sự sơ thẩm và quy n kháng cáo theo luật định. 

Ngày 10/4/2021 bị cáo Lê Trung L làm đơn kháng cáo xin được hưởng án 

treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, 

Bị cáo kêu oan, kh ng thừa nhận hành vi phạm t i của mình, bị cáo cho 

rằng khi bị bắt quả tang và khi lấy lời khai cán b  c ng an (kh ng biết rõ h  tên) 

đã đánh bị cáo, bu c bị cáo phải nhận t i, bản xác định t a đ  lần thứ 2 vào ngày 

03/10/2019 và 04/10/2019 mới đúng vị trí bị cáo đã khai thác cát, vị trí t a đ  

thu c địa phận tỉnh  n  iang và đ  nghị H i đồng xét xử chuyển hồ sơ vụ án v  

Tòa án nhân dân tỉnh  n  iang giải quyết theo thẩm quy n và bị cáo vẫn gi  

nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Đ i diện  iện  iểm sát nhân dân c p cao t i Th nh phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa phát biểu ý  iến như sau: 
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   t i danh: Bị cáo Lê Trung L kh ng thừa nhận hành vi phạm t i, nhưng 

theo biên bản phạm t i quả tang ngày 13/9/2019, các bản tự khai và các biên bản 

lấy lời khai cùng ngày 13/9/2019 của bị cáo L cùng với hai bị can Trương  ăn B, 

 õ  ăn  2 đ u khai nhận rõ hành vi phạm t i của mình và kh ng có dấu hiệu bị 

cáo bị bức cung hay nhục hình. Đối với biên bản xác định lại t a đ  ngày 03, 

04/10/2019 được thực hiện theo yêu cầu của bị cáo và bị can B, L2 thì không phù 

hợp với biên bản phạm t i quả tang, biên bản thu gi  tang vật ngày 13/9/2019, biên 

bản xác định t a đ  ngày 17/9/2019 và các tài liệu khác như bản tự khai, biên bản 

lấy lời khai ban đầu của bị cáo và các bị can B, L2. Căn cứ vào các tài liệu có trong 

hồ sơ vụ án đã có đủ căn cứ xác định Bản án số 13/2021/HSST ngày 18/6/2021 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp đã xét xử bị cáo v  t i “ i phạm quy định v  khai 

thác tài nguyên” theo điểm đ khoản 1 Đi u 227 B  luật hình sự là có căn cứ, 

không oan.  ấn đ  luật sư và bị cáo có nêu cơ quan đi u tra chưa làm rõ để xác 

định thẩm quy n giải quyết vụ án của tỉnh  n  iang hay Đồng Tháp. Kiểm sát 

viên nhận thấy việc bị cáo phạm t i là có thật và áp dụng đi u luật đối với bị cáo 

là đúng với quy định của pháp luật, các cơ quan tố tụng cũng kh ng có ý kiến 

tranh chấp v  thẩm quy n, việc áp dụng pháp luật cũng thống nhất các tỉnh với 

nhau nên kh ng cần thiết phải hủy án v  vấn đ  này. 

   hình phạt: Khi quyết định hình phạt, Toà án cấp sơ thẩm đã xem xét 

tính chất nguy hiểm của hành vi, vai trò, nhân thân của bị cáo, nên mức hình 

phạt 08 tháng tù mà Tòa sơ thẩm áp dụng đối với bị cáo là phù hợp. Tại phiên 

toà phúc thẩm, bị cáo Lê Trung L kháng cáo nhưng kh ng phát sinh thêm tình 

tiết mới. Nên đ  nghị H i đồng xét xử kh ng chấp nhận kháng cáo của bị cáo, 

gi  nguyên bản án sơ thẩm.  

Luật sư b o chữa cho bị cáo Huỳnh Thanh Tâm phát biểu ý  iến như sau: 

 iệc truy tố và xét xử bị cáo Lê Trung L v  t i “ i phạm quy định v  khai 

thác tài nguyên”, cần làm rõ các vấn đ  sau: Đ  nghị H i đồng xét xử làm rõ 

việc cơ quan đi u tra có sai sót trong quá trình thu mẫu cát để giám định. Ngoài 

ra, trong vụ án có hai biên bản ngày 17/9/2019 và biên bản ngày 03, 04/10/2019 

xác định t a đ  có n i dung khác nhau, cơ quan đi u tra chưa làm rõ để xác định 

thẩm quy n nên cần thiết thẩm định lại thẩm quy n xét xử của tỉnh  n  iang 

hay Đồng Tháp, tang vật đã thu gi  nhưng cơ quan c ng an đã làm mất. Đ  nghị 

H i đồng xét xử xem xét hủy bản án sơ thẩm. 

Trong lời nói sau cùng, bị cáo đ  nghị hủy bản án để chuyển v  Tòa án 

nhân dân tỉnh  n  iang để xét xử sơ thẩm lại. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]    tính hợp lệ của đơn kháng cáo của bị cáo Lê Trung L được làm 

trong thời hạn luật định. Do đó, đủ đi u kiện để thụ lý và xét xử theo trình tự 

phúc thẩm. 
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[2] Tại phiên toà mặc dù bị cáo không thừa nhận toàn b  hành vi phạm 

t i, có ý kiến xem xét lại v  thẩm quy n xét xử vụ án theo biên bản xác định t a 

đ  lần thứ 2 vào ngày 03/10/2019 và 04/10/2019 mới đúng vị trí bị cáo đã khai 

thác cát, vị trí t a đ  thu c địa phận tỉnh  n  iang nhưng qua phân tích, đánh 

giá nh ng vấn đ  được tranh tụng tại phiên toà, các chứng cứ, tài liệu được thể 

hiện trong hồ sơ vụ án, lời khai của bị cáo và nh ng người tham gia tố tụng 

khác, đã có đủ cơ sở xác định: Theo lời khai ban đầu của bị cáo cũng như lời 

khai của các đối tượng có liên quan, biên bản phạm t i quả tang ngày 13/9/2019, 

xác nhận t a đ  ngày 17/9/2019, kết luận giám định, biên bản định giá và các 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thể hiện như sau: Bị cáo Lê Trung L đã bị 

xử phạt vi phạm hành chính v  hành vi khai thác khoáng sản mà kh ng có giấy 

phép của cơ quan có thẩm quy n (chưa hết thời gian được xem là kh ng bị xử lý 

vi phạm hành chính) nhưng vào khoảng 03 giờ ngày 13/9/2019, bị cáo Lê Trung 

L cùng với Trương  ăn B,  õ  ăn  2 lại tiếp tục thực hiện hành vi khai thác 

cát trái phép tại thủy phận s ng Ti n thu c ấp Nam, xã T, huyện Thanh B, Đồng 

Tháp thì bị bắt quả tang thu gi  các tang vật liên quan đến việc bơm hút cát và 

7,7892 m
3
 cát. Xét việc khai nại của bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm là 

kh ng có căn cứ vì bị cáo kh ng đưa ra được chứng cứ khách quan nào thể hiện 

cho lời trình bày của bị cáo là có căn cứ mà theo biên bản phạm t i quả tang ngày 

13/9/2019, các bản tự khai và các biên bản lấy lời khai cùng ngày 13/9/2019 của bị 

cáo L cùng với hai bị can Trương  ăn B,  õ  ăn  2 đ u khai nhận rõ hành vi 

phạm t i của mình và kh ng có dấu hiệu bị cáo bị bức cung hay nhục hình.  ới 

nh ng chứng cứ nêu trên, đã có đủ căn cứ xác định Bản án hình sự sơ thẩm số 

13/2021/HSST ngày 18/6/2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp đã xét xử bị 

cáo v  t i “ i phạm quy định v  khai thác tài nguyên” theo điểm đ khoản 1 Đi u 

227 B  luật hình sự là có căn cứ, đúng người đúng t i, kh ng oan. 

Đối với biên bản xác định lại t a đ  ngày 03, 04/10/2019 được thực hiện 

theo yêu cầu của bị cáo và bị can B, L2 thì kh ng phù hợp với biên bản phạm t i 

quả tang, biên bản thu gi  tang vật ngày 13/9/2019, biên bản xác định t a đ  ngày 

17/9/2019 và các tài liệu khác như bản tự khai, biên bản lấy lời khai ban đầu của bị 

cáo và các bị can B, L2. Hơn n a, tại phiên tòa sơ thẩm ngày 14/6/2021 nh ng 

người chứng kiến buổi xác định lại t a đ  ngày 03/10/2019 gồm  ng Phạm Thế 

Anh, ông Thái Kim T,  ng  ăng  ăn T,  ng Nguyễn Nhựt Tr,  ng Nguyễn  ăn 

Nh đ u trình bày buổi thực nghiệm xác định lại t a đ  là theo yêu cầu của bị cáo và 

các bị can B, L2 chỉ mang tính chất tham khảo, kh ng đúng với sự thật khách quan 

của vụ án như các chứng cứ nêu trên nên kh ng thể căn cứ lời trình bày của bị cáo 

để làm cơ sở giải quyết vụ án. Ngoài ra, việc thu gi  mẫu cát để tiến hành giám 

định là đúng quy định của pháp luật, việc cơ quan đi u tra thu gi  vật chứng là ống 

bơm cát, ghe hút cát, … sau đó ghe chìm nên mất ống bơm cát nhưng trước đó khi 

lập biên bản thu gi  tang vật ngày 13/9/2019 đã thể hiện rõ và bị cáo, các bị can B, 

L2 cùng ký tên xác nhận.  

Xét, mặc dù trong hồ sơ có 3 biên bản xác định t a đ  để xác định thẩm 

quy n nhưng cả hai cơ quan tố tụng của 2 tỉnh kh ng tranh chấp thẩm quy n.  ấn 
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đ  cần xác định trong vụ án này có đủ căn cứ xác định bị cáo có hành vi khai thác 

cát trái pháp luật và xác định được khối lượng cụ thể. Do vậy, việc xác định thẩm 

quy n kh ng cần thiết trong vụ án này vì pháp luật ở địa phương nào cũng áp dụng 

pháp luật thống nhất chung.  iệc hủy bản án sơ thẩm theo yêu cầu của luật sư và bị 

cáo là kh ng cần thiết để kéo dài vụ án.  

[3] Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã h i, đã xâm phạm trật tự quản 

lý kinh tế của Nhà nước v  khai thác tài nguyên, đồng thời gây ra dư luận xấu 

trong quần chúng nhân dân. Hành vi phạm t i của bị cáo cần có mức hình phạt 

tương xứng cần thiết cách ly bị cáo ra khỏi xã h i m t thời gian nhất định nhằm 

giáo dục bị cáo trở thành c ng dân tốt, đồng thời cũng có tác dụng răn đe, phòng 

ngừa chung. 

 [4]    hình phạt: Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng t i, đúng tính chất 

của vụ án, vai trò bị cáo cũng như các tình tiết giảm nh  cho bị cáo; xử phạt bị 

cáo Lê Trung L mức án 08 tháng tù v  t i “ i phạm quy định v  khai thác tài 

nguyên” là phù hợp. Tại phiên toà h m nay, bị cáo kêu oan nhưng kh ng xuất 

trình được tình tiết mới làm thay đổi bản chất vụ án. Do đó, kh ng có cơ sở để 

chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Trung L. Cần gi  nguyên bản án sơ thẩm 

như đ  nghị của vị đại diện  iện kiểm sát tại phiên tòa. 

[5]    án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Lê Trung L do kh ng được chấp 

nên phải chịu án phí. 

 [6] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm kh ng bị kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị theo 

quy định của pháp luật. 

   các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ vào điểm a khoản 1 Đi u 355 của B  luật Tố tụng Hình sự năm 

2015, 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị cáo Lê Trung L. 

 i  nguyên quyết định Bản án sơ thẩm số 13/2021/HS-ST ngày 18 tháng 

6 năm 2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp. 

Tuyên bố: Bị cáo Lê Trung L phạm t i “ i phạm quy định v  khai thác tài 

nguyên”. 

Xử phạt bị cáo Lê Trung L 08 (tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo đi chấp hành hình phạt. 

Kh ng áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo Lê Trung L. 

2.    án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Lê Trung L phải chịu 200.000 

đồng án phí hình sự phúc thẩm. 
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3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm kh ng bị kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày thời hạn hết kháng cáo, kháng nghị theo 

quy định của pháp luật. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.   

 
Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSNDCC tại TP. Hồ Chí Minh; 

- TAND tỉnh Đồng Tháp; 

- VKSND tỉnh Đồng Tháp; 

- Công an tỉnh Đồng Tháp; 

- Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp; 

- Cục TH DS tỉnh Đồng Tháp; 

- Bị cáo TN; 

-  ưu:  P, HS. (16b) 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

  Huỳnh Thanh Duyên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


