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Ngày 17 tháng 01 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 566/2024/TLPT-DS ngày 27 tháng 11 

năm 2024 về việc tranh chấp “Hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 161/2024/DS-ST ngày 11 tháng 9 năm 2024   

của Toà án nhân dân huyện C, tỉnh Tiền Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 668/2024/QĐ-PT ngày 

02 tháng 12 năm 2024, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Hồ Thị N, sinh năm 1971; 

Địa chỉ: Ấp T, xã N, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

Đại diện theo ủy quyền: 

Bà Nguyễn Thị Huỳnh N1, sinh năm 1988 (có mặt);  

Địa chỉ: Ấp Đ, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

Ông Huỳnh Thanh B, sinh năm 1993 (vắng mặt);  

Địa chỉ: Ấp Đ, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang (Theo giấy ủy quyền ngày 

03/4/2024). 

2. Bị đơn:  

2.1. Bùi Văn P, sinh năm 1971;  

2.2. Phan Thị Ngọc T, sinh năm 1971; 
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Nơi thường trú: Số A, đường L, phường B, thành phố T, Tp .. 

Nơi ở hiện tại: Ấp N, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

Đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Hoàng A, sinh năm 1974 (có mặt);  

Địa chỉ: Ấp L, xã L, huyện C, tỉnh Tiền Giang (theo Giấy ủy quyền ngày 

14/5/2024). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Ủy ban nhân dân xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang; 

Đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Công L- Chức vụ: Chủ tịch Ủy ban 

nhân dân xã (xin vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp T, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

3.2. Bùi Phan Gia H, sinh năm 1988 (xin vắng mặt); 

Địa chỉ: Ấp N, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

4. Người làm chứng:  

4.1. Bùi Văn H1, sinh năm 1962 (xin vắng mặt); 

Địa chỉ: Ấp N, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

4.2. Huỳnh Kim H2, sinh năm 1965 (vắng mặt); 

Địa chỉ: Số A, Khu phố A, Phường A, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

5. Người kháng cáo: Ông Nguyễn Hoàng A là người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo bản án sơ thẩm,  

* Trong đơn khởi kiện, bản tự khai cùng ngày 09/4/2024, đơn khởi kiện bổ 

sung ngày 12/7/2024; biên bản hòa giải các ngày 21/5/2024, ngày 02/7/2024, 

ngày 12/7/2024 và trong quá trình tố tụng, nguyên đơn và đại diện theo uỷ 

quyền của nguyên đơn là chị Nguyễn Thị Huỳnh N1 và anh Huỳnh Thanh B 

trình bày:  

Bà N có cho vợ chồng ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T vay tổng 

cộng là 1.300.000.000 đồng. Cụ thể như sau: 

Đối với khoản vay 700.000.000 đồng: Ngày 17/10/2022, bà N cho ông P và 

bà T vay số tiền 700.000.000 đồng, lãi suất 1,5%/tháng (thành tiền là 

10.500.0000 đồng/tháng), trả vào ngày 17 dương lịch hàng tháng, thời hạn vay 

là 05 năm trả vốn. Khi vay, các bên có làm Hợp đồng vay tiền (có thế chấp tài 

sản) được công chứng tại Phòng C, số công chứng 7780, quyển số 



3 

 

21/2022TP/CC-SCC/HĐGD ngày 17/10/2022. Tài sản thế chấp cho khoản vay 

là thửa đất 4275, tờ bản đồ số 01, diện tích 2.453,9m
2
, tọa lạc tại ấp Đ, xã Đ, 

huyện C, tỉnh Tiền Giang. Đôi bên giao nhận đủ tiền vay làm một lần vào ngày 

17/10/2022 tại Phòng C. 

Từ khi nhận đủ tiền vay, vợ chồng bị đơn không trả lãi cho nguyên đơn. Bà 

N liên hệ đòi nợ thì đôi bên cự cãi, bà T ghen tuông, nên bà N nhờ Ủy ban nhân 

dân xã Đ (viết tắt là UBND xã) can thiệp bằng cách làm trung gian, lập sổ, giúp 

đôi bên thực hiện việc giao nhận tiền lãi hàng tháng tại UBND xã vào ngày 17 

dương lịch. Từ ngày 20/3/2023 đến ngày 20/3/2024, phía bị đơn trả lãi cho bà N 

được 13 tháng, nhưng thường không trả đúng vào ngày 17 như đã thoả thuận, bà 

N bức xúc và có lưu lại ý kiến trong sổ lưu tại UBND xã. Ngày 17/4/2024 (lần 

trả lãi thứ 14), bà N có liên hệ UBND xã để nhận tiền lãi nhưng ngày này phía bị 

đơn chưa gửi tiền lãi cho bà. 

Nay, bà N yêu cầu vợ chồng bị đơn trả cho bà 700.000.000 đồng tiền nợ 

gốc và tiền lãi tính từ ngày 17/10/2022 đến ngày xét xử sơ thẩm với lãi suất là 

1,5%/tháng (có khấu trừ 13 lần x 10.500.000đồng = 136.500.000đồng), trả ngay 

khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Đối với khoản vay 600.000.000 đồng, đây là số nợ bà N cho vợ chồng ông 

P vay tổng cộng 03 lần, được bà N và ông P chốt lại bằng Giấy mượn tiền ngày 

05/11/2023. Cụ thể: lần thứ nhất vào ngày 20/10/2022, vay 150.000.000 đồng để 

trị bệnh gan cho ông P, lần này ông P có viết “Giấy mượn nợ”; lần thứ hai vào 

ngày 27/02/2023, vay thêm 250.000.000 đồng để mở tiệm kinh doanh, lần này 

ông P có lập biên nhận, có ông Bùi Văn H1 ký làm chứng; lần thứ ba trước ngày 

05/11/2023 là 01 tuần, vay thêm 200.000.000 đồng, không làm biên nhận, nhưng 

đến ngày 05/11/2023, bà N và ông P chốt nợ với số tiền là 600.000.000 đồng, 

đôi bên có lập Giấy mượn tiền (theo mẫu) đề ngày 05/11/2023, có ông Bùi Văn 

H1 ký làm chứng, lãi suất thoả thuận là 1,5%/tháng, thời hạn vay là 01 năm trả 

vốn tính từ ngày 05/11/2023. Lần chốt nợ này, bà N không yêu cầu bà T cùng ký 

vào là vì trước đó các bên đã có ký với nhau nội dung thế chấp quyền sử dụng 

thửa đất 4275 để đảm bảo cho khoản vay 700.000.000 đồng và giá trị thửa đất 

này nhiều hơn 1.300.000.000 đồng. 

Từ ngày chốt nợ đến nay, vợ chồng bị đơn không có trả lãi như đã thoả 

thuận, cũng không có trả dần nợ gốc như đã cam kết trong biên nhận ngày 

27/02/2024. Do đó, nguyên đơn yêu cầu các bị đơn trả cho nguyên đơn số nợ 
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gốc này và tiền lãi tính từ ngày 05/11/2023 đến ngày xét xử sơ thẩm, với lãi suất 

là 1,66%/tháng. 

Hiện tại, bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng thửa đất 4275 bà N 

đang giữ, đối với nội dung thế chấp tài sản là quyền sử dụng thửa đất 4275, bà N 

không yêu cầu giải quyết trong cùng vụ án, nếu sau này có tranh chấp thì sẽ khởi 

kiện sau. 

* Theo nội dung Đơn xin xác nhận ngày 13/5/2024, các biên bản hòa giải 

ngày 21/5/2024, ngày 02/7/2024, ngày 12/7/2024, đại diện theo ủy quyền của 

các bị đơn - anh Nguyễn Hoàng A trình bày: 

Anh A thừa nhận vợ chồng bị đơn có ký vay của nguyên đơn 700.000.000 

đồng, thời hạn vay là 05 năm, lãi suất là 1,5%/tháng (tương đương 

10.500.000đồng/tháng), lãi trả vào ngày 17 dương lịch hàng tháng, nợ gốc trả 

một lần khi đến hạn hợp đồng. Đôi bên có làm Hợp đồng vay tiền (có thế chấp 

tài sản), được công chứng tại Phòng C vào ngày 17/10/2022. Tài sản thế chấp là 

thửa đất 4275
 
như phía nguyên đơn trình bày, nhưng thật chất chỉ mới nhận 

được số tiền là 600.000.000 đồng trên tổng số 700.000.000 đồng. 

Từ lúc vay đến nay, vợ chồng bị đơn đã trả lãi cho nguyên đơn được 18 

lần, trong đó 04 lần đầu từ tháng 10/2022 đến tháng 01/2023, đôi bên trả lãi trực 

tiếp cho nhau, 14 lần sau từ ngày 20/3/2023 đến ngày 22/4/2024 được thực hiện 

tại Ủy ban nhân dân xã Đ, phía bà T đến UBND xã gửi tiền lãi, sau đó bà N liên 

hệ ủy ban nhận tiền lãi. Tuy nhiên lần thứ 14, phía bà N không đến UBND xã 

nhận lãi. Mặc dù, trong hợp đồng vay tiền, đôi bên có thoả thuận trả lãi vào ngày 

17 dương lịch hàng tháng, nhưng thực tế đôi bên có thoả thuận miệng thời gian 

đóng lãi dao động từ ngày 17 đến ngày 22 dương lịch. Đến nay, thời hạn vay 05 

năm vẫn còn, vợ chồng bị đơn không vi phạm nghĩa vụ trả lãi, nên không đồng ý 

theo yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Đối với khoản vay 600.000.000 đồng, đây là số tiền mà bà N góp vốn cho 

cha con ông Bùi Văn P và Bùi Phan Gia H kinh doanh tiệm giặt ủi, mua bán 

quần áo tại địa chỉ thuê của ông Huỳnh Kim H2, sinh năm 1965 ở số A, khu phố 

A, phường A, Thành phố M, tỉnh Tiền Giang, ông P đã thanh toán 01 năm tiền 

thuê mặt bằng (từ ngày 01/11/2023 – 01/11/2024) cho ông H2. Để thực hiện 

việc làm ăn này, bà N yêu cầu ông P viết và ký nhận vào “Giấy mượn tiền ngày 

05/11/2023”, phần lớn nội dung trong giấy này do ông P tự tay viết, trừ nội dung 

“tháng tính lãi” và “01 năm trả vốn” không phải ông P viết. Các thông tin liên 

quan đến người làm chứng Bùi Văn H1, ông P khẳng định không được ghi cùng 
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thời điểm mà ông và bà N ký tên vào giấy này. Tuy có lập giấy tờ, nhưng ông P 

hoàn toàn chưa nhận được 600.000.000 đồng như nội dung giấy mượn tiền thể 

hiện, do đó ông P không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà N. Bà T cũng 

không đồng ý trả cho bà N số tiền 600.000.000 đồng, vì bà không có liên quan 

gì. 

Đối với việc bà N giữ bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 

việc thế chấp thửa đất 4275, vợ chồng bị đơn không yêu cầu giải quyết trong 

cùng vụ án này, nếu sau này có tranh chấp thì sẽ khởi kiện bằng vụ kiện khác. 

* Theo nội dung bản tự khai ngày 30/7/2024, người có quyền lợi và nghĩa vụ 

liên quan Bùi Phan Gia H trình bày: 

Vào khoảng tháng 11/2023, ông P (cha chị) có trao đổi với chị về việc có 

người bạn của ông P hứa cho ông P và chị mượn số tiền để hai  người kinh 

doanh tiệm giặt ủi, bán nước giải khát và kinh doanh quần áo may sẵn với số 

lượng lớn tại địa chỉ: C, đường Ấ, phường A, Tp ., tỉnh Tiền Giang, giá thuê là 

5.000.000đồng/tháng. Sau này, chị H mới biết người bạn này chính là bà N. Chị 

có biết sự việc, cha mẹ chị có vay của bà N 700.000.000 đồng để giải quyết 

được nhiều việc trong cuộc sống. 

* Theo nội dung văn bản số 22/UBND ngày 10/6/2024, bản tự khai ngày 

25/6/2024, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ủy ban nhân dân xã Đ, huyện 

C, tỉnh Tiền Giang có đại diện theo pháp luật là ông Phạm Công L trình bày: 

Giữa bà Hồ Thị N (bên cho vay) và vợ chồng ông Bùi Văn P và bà Phan 

Thị Ngọc T (bên vay) có quan hệ vay mượn tiền. Trong quá trình thực hiện hợp 

đồng vay, đôi bên đã có xảy ra mâu thuẫn kéo dài, đến tháng 03/2023 có đến 

UBND xã Đ nhờ giải quyết. Hai bên mâu thuẫn khá trầm trọng, thường xảy ra 

cãi vả làm ảnh hưởng đến trật tự trị an tại địa phương, UBND xã nhận thấy đôi 

bên không thể trực tiếp gặp nhau để thực hiện việc trả và nhận tiền lãi cho nhau, 

theo đề nghị của đôi bên và nhằm mục đích hạn chế tình trạng gây mất trật tự tại 

địa phương, nên UBND xã có chỉ đạo Công chức Tư pháp giúp đỡ cho các bên 

bằng cách: Hỗ trợ ghi nhận sổ sách về việc trả tiền lãi của ông P, bà T và nhận 

tiền lãi của bà N. Tại thời điểm hai bên trả lãi và nhận lãi tại Ủy ban nhân dân xã 

B vào tháng 3/2023, trả liên tục nhiều tháng, tổng cộng được 13 tháng (13 lần), 

mỗi lần trả 10.500.000 đồng, đến lần trả lãi thứ 14 vào ngày 22/4/2024, bà T 

cùng con là Gia H đến UBND xã đưa tiền lãi cho bà N, nhưng bà N không đến 

nhận. Đến ngày 09/5/2024, mẹ con bà T đến nhận lại số tiền lãi nói trên và có ký 



6 

 

nhận. Đến tháng 4/2024, đôi bên tiếp tục mâu thuẫn và không còn đến UBND xã 

thực hiện việc trả lãi và nhận lãi. 

* Theo biên bản lấy lời khai ngày 05/7/2024, người làm chứng Bùi Văn H1 

trình bày: 

Ông là người làm vườn cho bà N và là anh ruột của ông P. Trong “Giấy 

mượn tiền ngày 05/11/2023”, ông thừa nhận phần thông tin bên dưới hàng chữ 

người làm chứng do ông viết và ký tên. Lúc hai người lập giấy này, ông có thấy 

nhưng do người ướt nên không thể ký cùng lúc với bà N và ông P, mà sau khi 

ông P ra về thì ông tìm gặp bà N để ký. Việc làm chứng này là do ông P và bà N 

nhờ ông, mục đích làm chứng của ông là để xác nhận sự việc vào ngày 

05/11/2023, ông P có ký giấy tờ thừa nhận có nợ bà N 600.000.000 đồng, đây là 

số tiền mà bà N cho ông P mượn nhiều lần. Ngày lập Giấy mượn tiền, ông H1 

không thấy bà N đưa tiền cho ông P, chỉ nghe hai người kể lại là có đưa tiền, còn 

bao nhiêu thì ông không biết. Từ khi bà N khởi kiện đến ngày 05/7/2024, vợ 

chồng ông P, bà T có đến nhà ông gây sức ép, đe doạ, gây khó dễ không cho ông 

tham dự khi Tòa án triệu tập, ông có báo công an xã đến nhà lập biên bản. 

* Người làm chứng Huỳnh Kim H2 nhiều lần vắng mặt không lý do, mặc 

dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ; ông cũng không gửi bất kỳ bản khai hay tài 

liệu gì cho Tòa án. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, 

- Đại diện cho nguyên đơn có thay đổi 01 phần yêu cầu khởi kiện liên quan 

đến yêu cầu tính lãi của hai khoản nợ gốc. Cụ thể, chị N1 yêu cầu tính lãi của số 

tiền 700.000.000 đồng từ ngày 17/4/2024 đến ngày xét xử sơ thẩm, với số tiền 

lãi là: 700.000.000 đồng x 1,5%/tháng x 5,5 tháng (tính tròn) = 57.750.000 

đồng; tiền lãi của số tiền 600.000.000 đồng tính từ ngày 05/12/2023 đến ngày 

xét xử sơ thẩm là: 600.000.000 đồng x 1,5%/tháng x 10 tháng (tính tròn) = 

90.000.000 đồng. Yêu cầu trả đủ tổng nợ gốc và lãi là 1.447.750.000 đồng ngay 

khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Đối với 4 tháng tiền lãi (tháng 10, 11, 12 năm 2022 và tháng 01/2023) của 

khoản vay 700.000.000 đồng mà bị đơn cung cấp bản chính các biên nhận đóng 

tiền lãi sau khi có quyết định hoãn phiên toà, chị khẳng định chữ ký và chữ viết 

trong đó không phải của bà N, nhưng để tránh trường hợp vụ án bị kéo dài, chị 

đồng ý cho luôn vợ chồng bị đơn các tháng tiền lãi đó. 

- Đại diện cho bị đơn vẫn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, chỉ thừa nhận khoản vay 700.000.000 đồng nhưng khoản vay chưa đến hạn 
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trả và các bị đơn cũng không có vi phạm nghĩa vụ trả lãi như nguyên đơn trình 

bày, nên vẫn muốn tiếp tục thực hiện các nội dung mà đôi bên đã thoả thuận tại 

Hợp đồng vay tiền (có thế chấp tài sản) ngày 17/10/2022. 

Số tiền lãi của khoản vay 700.000.000 đồng mà nguyên đơn khởi kiện bổ 

sung vào ngày 12/7/2024, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận vì đã vượt 

quá yêu cầu khởi kiện ban đầu.  

Đối với khoản vay 600.000.000 đồng mà nguyên đơn khởi kiện thì đó là 

tổng số tiền nhận nhiều lần từ khoản vay 700.000.000 đồng mà đôi bên đã ký kết 

tại Hợp đồng vay tiền (có thế chấp tài sản) ngày 17/10/2022, nay nguyên đơn 

khởi kiện tách bạch hai khoản tiền này, phía bị đơn không đồng ý và đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu đòi nợ gốc và lãi của khoản vay 

600.000.000 đồng. 

* Bản án dân sự sơ thẩm số: 161/2024/DS-ST ngày 11 tháng 9 năm 2024   

của Toà án nhân dân huyện C, tỉnh Tiền Giang đã quyết định:  

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 227, khoản 1 Điều 228, Điều 229, Điều 5, 

khoản 1 Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Áp dụng Điều 280, Điều 282, Điều 351, Điều 353, khoản 4 Điều 422, 

Điều 423, Điều 427, Điều 463, khoản 1 Điều 468, Điều 288 Bộ luật Dân sự; 

khoản 1 và Khoản 2 Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình; 

- Áp dụng Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử: 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện, khởi kiện bổ sung của nguyên đơn 

Hồ Thị N. 

- Buộc các bị đơn Bùi Văn P và Phan Thị Ngọc T liên đới trả cho nguyên 

đơn Hồ Thị N tổng số tiền 1.447.750.000 đồng (một tỷ bốn trăm bốn mươi bảy 

triệu bảy trăm năm mươi ngàn đồng), trong đó nợ gốc là 1.300.000.000 đồng và 

nợ lãi là 147.750.000 đồng, ngay khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, 

bà T và ông P còn phải liên đới chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp với quy định của 

pháp luật; nếu không có thỏa thuận về mức lãi suất thì quyết định theo mức lãi 

suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 
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Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về nghĩa vụ chịu án phí và quyền kháng 

cáo của đương sự. 

Ngày 19 tháng 9 năm 2024, đại diện theo ủy quyền của bị đơn là ông 

Nguyễn Hoàng A kháng cáo bản án sơ thẩm, yêu cầu cấp phúc thẩm xét xử 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Tại phiên tòa phúc thẩm; 

- Đại diện nguyên đơn bà Hồ Thị N là chị Nguyễn Thị Huỳnh N1 giữ 

nguyên yêu cầu khởi kiện, yêu cầu ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T trả 

cho bà 1.447.750.000 đồng cả vốn và lãi.   

- Người kháng cáo ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T do Nguyễn 

Hoàng A đại diện giữ nguyên yêu cầu kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, yêu 

cầu cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

của nguyên đơn.   

- Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

- Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: 

+ Về việc chấp hành pháp luật từ khi thụ lý vụ án cho đến phiên tòa phúc 

thẩm: Thẩm phán, Thư ký và Hội đồng xét xử đều thực hiện đúng trình tự, thủ 

tục theo Bộ luật Tố tụng dân sự quy định. Các đương sự thực hiện quyền, nghĩa 

vụ tham gia tố tụng đúng pháp luật tố tụng dân sự. 

+ Về quan điểm giải quyết vụ án, cấp sơ thẩm xử chấp nhận toàn bộ yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ. Ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc 

T kháng cáo yêu cầu sửa bản án sơ thẩm nhưng không có chứng cứ mới để xem 

xét. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo, giữ 

nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 161/2024/DS-ST ngày 11 tháng 9 năm 2024 

của Toà án nhân dân huyện C, tỉnh Tiền Giang.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, lời trình bày của các 

đương sự, ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng 

mặt và có đơn xin xét xử vắng mặt nên HĐXX quyết định xét xử vắng mặt theo 

quy định tại Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về quan hệ tranh chấp: Nguyên đơn bà Hồ Thị N yêu cầu ông Bùi Văn 

P và bà Phan Thị Ngọc T trả cho bà 1.447.750.000 đồng cả vốn và lãi nên án sơ 

thẩm xác định quan hệ tranh chấp “Hợp đồng vay tài sản” là có căn cứ đúng quy 

định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự. 
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[3] Về thủ tục tố tụng: Án sơ thẩm thụ lý giải quyết tranh chấp giữa nguyên 

đơn bà Hồ Thị N với bị đơn ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T là đúng thẩm 

quyền quy định tại Điều 35, Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[4] Về nội dung kháng cáo: Đơn kháng cáo của ông Bùi Văn P và bà Phan 

Thị Ngọc T là đúng quy định tại các Điều 272, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự, nên 

được cấp phúc thẩm chấp nhận xem xét giải quyết.  

[5] Xét yêu cầu kháng cáo của ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T, Hội 

đồng xét xử nhận thấy: 

- Theo Hợp đồng vay tiền (có thế chấp tài sản) được công chứng tại Phòng 

C, số công chứng 7780, quyển số 21/2022TP/CC-SCC/GD ngày 17/10/2022 thì 

phía bà N cho vợ chồng ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T vay số tiền 

700.000.000 đồng trong một lần, thời hạn là 05 năm lãi suất 1,5%/tháng (BL 

13). 

- Theo giấy mượn nợ ngày 05/11/2023 thể hiện ông P mượn của bà Hồ Thị 

N 600.000.000 đồng, thời hạn trong 01 năm. Lãi suất 1,5%/tháng. Phía dưới có 

ký tên người làm chứng Bùi Văn H1 (BL 06). Ông H1 là anh ruột của ông P. 

- Theo  văn bản số 22/UBND ngày 10/6/2024 của Ủy ban nhân dân xã Đ 

xác định: Giữa bà Hồ Thị N và vợ chồng ông Bùi Văn P, bà Phan Thị Ngọc T có 

quan hệ vay mượn tiền. Quá trình thực hiện đôi bên xảy ra mâu thuẫn và đến 

UBND xã Đ nhờ giải quyết. Hai bên mâu thuẫn khá trầm trọng làm ảnh hưởng 

đến trật tự trị an tại địa phương nên UBND xã có chỉ đạo Công chức Tư pháp 

giúp đỡ cho các bên bằng cách: Hỗ trợ ghi nhận sổ sách về việc trả tiền lãi của 

ông P, bà T và việc nhận tiền lãi của bà N. Tại thời điểm hai bên trả lãi và nhận 

lãi tại Ủy ban nhân dân xã B vào tháng 3/2023, trả liên tục nhiều tháng, tổng 

cộng được 13 tháng (13 lần), mỗi lần trả 10.500.000 đồng, đến lần trả lãi thứ 14 

vào ngày 22/4/2024, bà T cùng con là Gia H đến UBND xã đưa tiền lãi cho bà 

N, nhưng bà N không đến nhận. Sau đó phát sinh kiện ra tòa.  

* Nhận xét: Mức lãi hàng tháng vợ chồng ông Bùi Văn P, bà Phan Thị 

Ngọc T đã đóng cho bà N tại UBND xã Đ bắt đầu từ tháng 3/2023 là 10.500.000 

đồng là tương ứng với vốn vay gốc 700.000.000 đồng và mức lãi suất 

1,5%/tháng. Hoàn toàn phù hợp với thỏa thuận vay tiền của hai bên đã ký theo 

Hợp đồng vay tiền (có thế chấp tài sản) được công chứng tại Phòng C, số công 

chứng 7780, quyển số 21/2022TP/CC-SCC/GD ngày 17/10/2022. Mãi đến ngày 

05/11/2023 ông P mới làm giấy mượn tiền của bà N 600.000.000 đồng, cũng với 

lãi suất là 1,5%/tháng nhưng thời hạn chỉ trong 01 năm. Như vậy, cả hai khoản 

vay tiền này là độc lập với nhau và đều có biên nhận nợ nên việc đại diện bị đơn 

cho rằng số tiền vay 700.000.000 đồng phía bị đơn chỉ mới nhận có 600.000.000 

đồng là không có căn cứ, bỡi lẽ từ tháng 3/2023 bị đơn đã nhận đủ 700.000.000 

đồng nên mới chấp nhận đóng lãi cho bà N 10.500.000 đồng/ tháng có UBND 

xã Đ xác nhận.  
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Về tố tụng: Hợp đồng vay tài sản ngày 17/10/2022 (có thế chấp tài sản) có 

thời hạn đến 05 năm. Nay tuy chưa hết hạn nhưng phía bị đơn vi phạm nghĩa vụ 

đóng lãi vào ngày 17 hàng tháng nên đây thuộc trường hợp làm cho mục đích 

cho vay không đạt được nên HĐXX chấp nhận hủy bỏ hợp đồng theo Điều 423 

Bộ luật dân sự. 

* Từ các tình tiết, chứng cứ như trên, nhận thấy cấp sơ thẩm xử chấp nhận 

toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn là có căn cứ. Ông Bùi Văn P và bà Phan Thị 

Ngọc T kháng cáo nhưng không có cung cấp chứng cứ mới nào để xem xét nên 

bác.  

[6] Ý kiến của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang là phù hợp pháp 

luật nên HĐXX chấp nhận. 

[7] Về án phí: Ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T phải chịu án phí 

phúc thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308; khoản 3 Điều 26, Điều 35, Điều 39, Điều 

147, Điều 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ vào Điều 357, Điều 423; Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

Xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Bùi Văn P và bà Phan Thị 

Ngọc T do ông Nguyễn Hoàng A đại diện theo ủy quyền, giữ nguyên bản án dân 

sự sơ thẩm số 161/2024/DS-ST ngày 11 tháng 9 năm 2024 của Toà án nhân dân 

huyện C, tỉnh Tiền Giang.  

2. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Hồ Thị N. 

- Buộc ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T cùng liên đới trách nhiệm trả 

cho bà Hồ Thị N số tiền nợ tổng cộng vốn, lãi là 1.447.750.000 đồng (Một tỷ 

bốn trăm bốn mươi bảy triệu bảy trăm năm mươi nghìn đồng). Thời hạn khi án 

có hiệu lực pháp luât.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 

phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại Điều 357 của Bộ luật dân sự. 

3. Về án phí:  
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- Ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T phải chịu 300.000 đồng án phí 

dân sự phúc thẩm, được trừ vào 300.000 đồng tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp 

theo biên lai số 0011736 ngày 19/9/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

C, tỉnh Tiền Giang. Đã nộp xong án phí phúc thẩm. 

- Các bị đơn ông Bùi Văn P và bà Phan Thị Ngọc T liên đới chịu 

55.432.500 (năm mươi lăm triệu bốn trăm ba mươi hai ngàn năm trăm) đồng án 

phí sơ thẩm. 

- Hoàn lại cho nguyên đơn bà Hồ Thị N tổng số tiền tạm ứng án phí là 

28.347.000 (hai mươi tám triệu ba trăm bốn mươi bảy ngàn) đồng theo hai Biên 

lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0011195 ngày 02/5/2024 và số 0011574 

ngày 12/7/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi 

hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự.     

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 
- TANDCC tại TP.HCM; 

- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND huyện C; 

- CCTHADS huyện C; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Thanh Vân 
 


