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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Lại Hi p Phong. 

Các Hội thẩm nhân dân:             

 - Ông Lê Văn Xuyên; 

- Ngô Văn Mừng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Kim Trang, là Thư ký Tòa án nhân dân
 

huy n Chợ Mới. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang tham 

gia phiên tòa: Bà Đoàn Thụy Thùy Trang – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 29 tháng 3 năm 2018 tại trụ sở Tòa án  nhân dân huy n Chợ 

Mới xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 249/2017/TLST-DS ngày 

10 tháng 8 năm 2017 về vi c tranh chấp “Hợp đồng mua bán tài sản” theo quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số: 20/2018/QĐXXST-DS ngày 01 tháng 02 năm 

2018, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Trần Văn H, sinh năm 1973; (vắng mặt). 

Cư trú: Đư ng Q, tổ 9, phư ng A, thị xã A, tỉnh Gia Lai. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà Hồ Mỹ S, sinh năm 1985; 

là ngư i đại di n theo ủy quyền của nguyên đơn (Văn  ản ủy quyền ngày 

27/02/2017); (có mặt). 

Cư trú: khóm T, phư ng Đông, thành phố S, tỉnh Đồng Tháp. 

Bị đơn: Ông Bùi Hữu T, sinh năm 1977; (vắng mặt). 

Cư trú: Ấp L, xã L, huy n C, tỉnh An Giang. 
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Trong đơn khởi ki n, t  tự khai, l i khai trong quá trình giải quyết vụ án 

và tại phiên tòa hôm nay, ngư i đại di n hợp pháp của nguyên đơn,  à Hồ My S 

trình bày: Trước đây ông T có mua  án gỗ với ông H nhiều lần. Vi c mua  án 

giữa hai ngư i thỏa thuận khi ông H giao gỗ thì ông T thanh toán tiền hàng. Hai 

 ên giao nhận tiền khi thì trả tiền mặt khi thì chuyển khoản qua Ngân hàng 

nhưng đến khoảng năm 2013 thì vi c thanh toán tiền hàng của ông T chậm lại. 

Ông H có đến gặp ông T đòi tiền và tổng kết lại số nợ mà ông T còn thiếu tổng 

cộng là 236.000.000 đồng. Ông T thống nhất số nợ này và viết giấy  iên nhận 

nợ ngày 27/5/2013 đồng th i hẹn 01 tháng sau sẽ thanh toán dứt nợ cho ông H 

nhưng đến nay ông T chỉ thanh toán cho ông H được số tiền 186.000.000 đồng. 

Như vậy, ông T còn nợ lại ông H số tiền 50.000.000 đồng. Nay ông H yêu cầu 

ông Bùi Hữu T trả cho ông H số tiền gốc 50.000.000 đồng và yêu cầu tính lãi 

với lãi suất 1,25%/tháng từ ngày 17/11/2014 đến ngày Tòa án xét xử sơ thẩm. 

Do ông T đã được Tòa án tri u tập hợp l  nhưng v n vắng mặt trong suốt 

quá trình Tòa án giải quyết vụ án nên không ghi nhận được ý kiến và không tiến 

hành hòa giải được. 

Tại phiên tòa, ngư i đại di n hợp pháp của nguyên đơn giữ nguyên yêu 

cầu khởi ki n và thay đổi yêu cầu tính lãi suất theo quy định của pháp luật từ 

ngày 17/11/2014 đến ngày Tòa án xét xử sơ thẩm. 

Đại di n Vi n kiểm sát nhân dân huy n Chợ Mới phát  iểu ý kiến về vi c 

tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, Hội 

đồng xét xử, vi c chấp hành pháp luật của ngư i tham gia tố tụng kể từ khi thụ 

lý vụ án cho đến trước th i điểm Hội đồng xét xử nghị án là đúng với quy định 

của pháp luật. 

Ý kiến về vi c giải quyết vụ án: 

Theo ông H trình  ày: Giữa ông và ông T có hợp đồng mua  án gỗ, thỏa 

thuận sau khi giao gỗ sẽ thanh toán qua chuyển khoản ngân hàng. Ngày 

27/6/2013, ông T còn nợ 236.000.000 đồng, sau đó ông T trả dần đến ngày 

17/11/2014 còn nợ 50.000.000 đồng. Nay, ông H yêu cầu ông T trả 50.000.000 

đồng và thay đổi yêu cầu tính lãi suất theo quy định của pháp luật kể từ ngày 

17/11/2014 đến ngày Tòa án xét xử sơ thẩm. 

Phía ông Bùi Hữu T đã được Tòa án tri u tập hợp l  nhưng vắng mặt 

không có lý do và không gửi văn  ản ghi nhận ý kiến. 

Xét thấy, căn cứ ông H khởi ki n là t   iên nhận ngày 27/5/2013, có nội 

dung “ông T thừa nhận còn nợ ông H 236.000.000 đồng” sau đó ông T trả dần 

đến ngày 17/11/2014 còn nợ 50.000.000 đồng nên vi c ông H khởi ki n yêu cầu 

ông T trả 50.000.000 đồng là có căn cứ phù hợp Điều 428, 438 Bộ luật dân sự 

2005. 

Về lãi suất, do ông T chậm thực hi n ngh a vụ làm ảnh hưởng đến quyền 

lợi của ông H nên vi c ông H yêu cầu tính lãi suất theo quy định của pháp luật 

kể từ ngày 17/11/2014 đến ngày Tòa án xét xử sơ thẩm là phù hợp Điều 305 Bộ 

luật dân sự 2005. 
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Từ những phân tích nêu trên, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ các Điều 

305, 428, 438 Bộ luật dân sự 2005 xem xét quyết định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N 

Sau khi nghiên cứu các tài li u có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử         

nhận định: 

[1]. Về tố tụng:  

Ông H khởi ki n tranh chấp hợp đồng mua  án tài sản với ông T. Ông T 

cư trú tại ấp L, xã L, huy n C, tỉnh An Giang, căn cứ vào các Điều 26, 35, 39 Bộ 

luật Tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân huy n Chợ Mới thụ lý giải quyết là đúng 

thẩm quyền. 

Ông T đã được Tòa án tri u tập hợp l  đến lần thứ hai nhưng v n vắng 

mặt nên Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt theo quy định tại Điều 228 

của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2]. Về nội dung:  

Giữa ông H với ông T có giao kết mua  án gỗ trên cơ sở tự nguy n. Tuy 

hợp đồng mua  án không lập thành văn  ản nhưng được các  ên thừa nhận và 

có làm giấy nợ tiền ngày 27/5/2013; nội dung hợp đồng không trái pháp luật, 

đạo đức xã hội và đã thực hi n, theo đó làm phát sinh quyền và ngh a vụ giữa 

các bên. 

Theo giấy xác nhận nợ ngày 27/5/2013, ông T thừa nhận còn nợ ông H số 

tiền 236.000.000 đồng. Sau đó, ông T đã trả được 186.000.000 đồng, còn nợ lại 

50.000.000 đồng. Đến nay, ông T chưa trả số nợ còn lại là vi phạm ngh a vụ. 

Bên cạnh đó, Tòa án đã tống đạt hợp l  Thông  áo thụ lý vụ án và Thông  áo 

tri u tập ông T để tham gia các phiên họp kiểm tra vi c giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và hòa giải nhưng ông T v n không có mặt và cũng không gửi ý 

kiến cho Tòa án nên có cơ sở cho rằng ông T đồng ý theo yêu cầu khởi ki n của 

ông H. Do đó, ông H khởi ki n yêu cầu ông T trả tiền mua  án gỗ còn nợ 

50.000.000 đồng là có căn cứ theo quy định tại Điều 438 Bộ luật dân sự 2005, 

nên được chấp nhận. Vì vậy, Hội đồng xét xử  uộc ông T có trách nhi m trả cho 

ông H số tiền 50.000.000 đồng. 

Về th i hạn tính lãi: Ông H yêu cầu tính lãi từ ngày 17/11/2014 đến ngày 

Tòa án xét xử sơ thẩm. Xét thấy, ông T ký giấy nợ tiền với ông H vào ngày 

27/5/2013 và hẹn đến ngày 28/6/2013 sẽ trả đủ số tiền trên. Nhưng ông T chậm 

thực ngh a vụ làm ảnh hưởng đến quyền lợi của ông H nên vi c ông H yêu cầu 

tính lãi kể từ ngày 17/11/2014 đến ngày Tòa án xét xử là phù hợp. 

Về mức lãi suất:  

Tại phiên tòa, ngư i đại di n hợp pháp của nguyên đơn yêu cầu tính lãi 

theo quy định của pháp luật. Xét thấy, khi hai  ên ký giấy nợ tiền không thỏa 

thuận mức lãi suất khi  ên mua chậm thực hi n ngh a vụ thanh toán. Do đó, căn 

cứ vào khoản 2 Điều 438 và Điều 305 Bộ luật dân sự 2005, Hội đồng xét xử 
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chấp nhận mức lãi suất đối với số tiền chậm trả theo lãi suất cơ  ản của Ngân 

hàng nhà nước. Tại Quyết định số 2868/QĐ-NHNN ngày 29/11/2011của Ngân 

hàng Nhà nước quy định mức lãi suất cơ  ản 9%/năm, (0,75%/tháng), 

(0,025%/ngày), số tiền lãi được tính như sau: 

Từ ngày 17/11/2014 đến ngày 29/3/2018 = 1.228 ngày. 

 1.228 ngày x 50.000.000 đồng x 0,025% /ngày = 15.350.000 đồng. 

Từ những cơ sở phân tích trên, Hội đồng xét xử  uộc ông T có trách 

nhi m trả cho ông H số tiền gốc 50.000.000 đồng và tiền lãi 15.350.000 đồng là 

phù hợp các Điều 305, 438 Bộ luật dân sự 2005. 

 3 . Về án phí dân sự sơ thẩm: 

- Ông H khởi ki n và được Tòa án chấp nhận yêu cầu nên không phải chịu 

án phí dân sự sơ thẩm. 

- Ông T vi phạm ngh a vụ thanh toán nên phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

theo luật định. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ: 

Các Điều 305, 438 Bộ luật dân sự 2005; 

Các Điều 26, 35, 39, 92, 144, 147, 228, 273 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy  an thư ng vụ Quốc Hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án phí và l  phí     

Tòa án. 

Tuyên xử: 

 1 . Chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Văn H. 

Buộc ông Bùi Hữu T có trách nhi m trả cho ông Trần Văn H số tiền gốc 

50.000.000 (năm mươi triệu) đồng và tiền lãi 15.350.000 (mười lăm triệu ba 

trăm năm mươi nghìn) đồng. 

Tổng cộng: 65.350.000 (sáu mươi lăm triệu ba trăm năm mươi         

nghìn) đồng. 

           2 . Án phí dân sự sơ thẩm:   

- Ông Bùi Hữu T phải chịu 3.267.500 (ba triệu hai trăm sáu mươi bảy 

nghìn năm trăm) đồng. 

          - Ông Trần Văn H được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp 1.672.000 

(một triệu sáu trăm bảy mươi hai nghìn) đồng theo  iên lai thu tiền số 0014234 

ngày 09/8/2017 và 300.000 (ba trăm nghìn) đồng theo  iên lai thu tiền số 

0014476 ngày 23/10/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huy n Chợ Mới. 

Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong hạn 15 ngày, kể từ ngày 

tuyên án, đương sự vắng mặt tại phiên tòa hoặc không có mặt khi tuyên án mà 
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có lý do chính đáng thì th i hạn kháng cáo tính từ ngày nhận được  ản án hoặc 

được tống đạt hợp l .  

Kể từ ngày  ên được thi hành có đơn yêu cầu thi hành án, nếu  ên phải thi 

hành án không thanh toán số tiền trên cho  ên được thi hành án thì hàng tháng 

 ên phải thi hành án còn phải trả cho  ên được thi hành án số tiền lãi theo mức 

lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng với 

số tiền và th i gian chưa thi hành án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự./. 
 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh An Giang; 

- VKSND huy n Chợ Mới; 

- Chi cục THA dân sự Chợ Mới; 

- Các đương sự; 

- Lưu./.  

 
TM   HỘI Đ NG X T X     TH M 

TH M PH N – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đ     tên và đóng d u) 

 

Lại Hi p Phong 

 


