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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 
HUYỆN HOÀI ĐỨC, 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số:130/2021/HSST 
Ngày: 16-11-2021 

 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HOÀI ĐỨC, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
-Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  
Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa: Bà Vương Thị Vân Anh 
Các Hội thẩm nhân dân: Ông Trần Mạnh Khang, ông Nguyễn Xuân Lưu. 
-Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Minh Thu- Thư ký Tòa án  
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Tiến Việt - Kiểm sát viên 
 
Ngày 16 tháng 11 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Hoài Đức, thành 

phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 139/2021/TLST-HS ngày 
01 tháng 11 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 132/2021/HSST-QĐ 
ngày 03 tháng 11 năm 2021 đối với các bị cáo: 

1, Họ và tên: Q; Sinh ngày 01 tháng 01 năm 1999 tại Nghệ An; Giới tính: Nam; 
Hộ khẩu Đ trú: Xóm 5, xã T, huyện Thanh Chương, tỉnh Nghệ An; Chỗ ở hiện nay: 
Không có nơi cư trú rõ ràng; Trình độ học vấn: 8/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; 
Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông Tvà bà H; Tiền án, 
tiền sự: Không; Bị bắt quả tang, tạm giữ, tạm giam từ ngày 17/6/2021 đến nay. Hiện 
đang tạm giam tại Trại tạm giam số 1- Công an thành phố Hà Nội; số giam: 3012A2/M6 
(04B), có mặt tại phiên tòa. 

2, Họ và tên: Đ, sinh năm: 1995 tại Hà Nội; Giới tính: Nam; Hộ khẩu Đ trú: Đội 
3, thôn T, xã H, huyện Mỹ Đức, thành phố Hà Nội; Chỗ ở hiện nay: Không có nơi cư 
trú rõ ràng; Trình độ học vấn: 8/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Quốc tịch: Việt 
Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông Cvà bà Y; Tiền án, tiền sự: Không; 
Nhân thân: Ngày 22/7/2015, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội tuyên phạt Đ 12 (mười 
hai) tháng tù về tội “Cố ý làm hư hỏng tài sản”; 12 (mười hai) tháng tù về tội “Che 
giấu tội phạm”, tổng hợp hình phạt phải chấp hành là 24 (hai mươi tư) tháng tù (Đ 
chưa nộp án phí hình sự, dân sự, tuy nhiên phạm tội nghiêm trọng khi là vị thành niên 
nên được coi là không có án tích); Bị bắt quả tang, tạm giữ, tạm giam từ ngày 17/6/2021 
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đến nay. Hiện đang tạm giam tại Trại tạm giam số 1- Công an thành phố Hà Nội; số 
giam: 3011A2/M6 (21D), có mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 
Khoảng hơn 01 giờ ngày 17/6/2021, khi uống rượu xong tại Xóm 4, thôn Đồng 

Nhân, xã Đông La, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội, Q rủ Đ là công nhân làm cùng 
xưởng sản xuất, đi mua ma túy đá về sử dụng thì Đ đồng ý. Sau đó, Q lên mạng internet 
tra và tìm được số điện thoại 0969.524.905 để mua ma túy, Q sử dụng số điện thoại 
0868.392.811 liên lạc với số điện thoại trên được người này hướng dẫn ra khu vực cầu 
sắt thuộc thôn La Tinh, xã Đông La, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội để mua ma 
túy. Đ mượn xe máy AIR BLADE biển số 19L1 - 262.83 của anh Dương Hồng Q là 
công nhân làm cùng với Q và Đ, rồi Q đèo Đ ra điểm hẹn. Trên đường đi, Đ có đưa 
cho Q số tiền 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) để Q mua ma túy và thống nhất mua 
ma túy xong, Q sẽ trả cho Đ 150.000 đồng (Một trăm năm mươi nghìn đồng). Khi đi 
đến gần khu vực cầu sắt, Q dừng xe rồi đi bộ vào phía trong, Đ đứng ngoài đợi, Q vào 
giáp đường tàu thì gặp một người đàn ông đứng đợi. Q đưa cho người đàn ông này 
300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) thì được người đàn ông đưa cho Q 01 (một) túi 
nilon chứa ma túy “đá”. Q giấu túi ma túy vào trong ốp lưng điện thoại đang sử dụng 
rồi đi ra chỗ Đ. Cả hai đi tìm chỗ sử dụng nhưng chưa kịp sử dụng thì bị phát hiện bắt 
quả tang. Công an huyện Hoài Đức đã tiến hành lập biên bản và đưa Q, Đ về trụ sở để 
làm việc. 

Vật chứng của vụ án:  
- 01 (một) túi ni lông bên trong có chứa tinh thể màu trắng kích thước 2x2cm. 

 - 01 (một) xe máy nhãn hiệu HONDA AIR BLADE, màu đen biển số 19L1 – 
262.83 số khung 455958, số máy: 0029054, xe đã qua sử dụng không kiểm tra chất 
lượng bên trong. 
 - 01 (một) điện thoại IPHONE 11ProMax màu vàng, mặt sau của điện thoại có 
ốp màu trắng viền ốp màu vàng, bên trong lắp sim viettel số: 0868.392.811 điện thoại 
đã qua sử dụng, không kiểm tra chất lượng bên trong, thu giữ của Q. 
 - 01(một) điện thoại SAMSUNG A50s, màu đen, phía trên mặt trước của điện 
thoại có nhiều vết rạn nứt nhỏ, bên trong lắp sim số: 0878.324.143 điện thoại đã qua 
sử dụng, không kiểm tra chất lượng bên trong, thu giữ của Đ. 

Tại Bản kết luận giám định số 5013/KLGĐ-PC09 ngày 23/6/2021 của Phòng 
Kỹ thuật hình sự - Công an thành phố Hà Nội kết luận: 
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“Tinh thể màu trắng bên trong 01 túi nilon có khối lượng 0,254 gam ma túy 
Methamphetamine”. 

* Tại bản Cáo trạng số 134/CT-VKSHĐ ngày 28/10/2021, Viện kiểm sát nhân 
dân huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội đã truy tố các bị cáo Q và Đ về tội “Tàng trữ 
trái phép chất ma túy” theo điểm c khoản 1 Điều 249 Bộ luật Hình sự 

* Tại phiên toà, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài Đức, thành phố 
Hà Nội rút tình tiết bị cáo Đ có tiền án (do tại thời điểm phạm tội năm 2015, bị cáo Đ 
là vị thành niên, phạm loại tội nghiêm trọng); các vấn đề khác giữ nguyên nội dung 
như bản cáo trạng đã truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử: 

- Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 249; điểm s khoản 1,2 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 
hình sự  

+ Tuyên bố các bị cáo Q và Đ phạm tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý”. 
+ Xử phạt bị cáo Q từ 15 tháng tù đến 18 tháng tù. 
+ Xử phạt bị cáo Đ từ 18 tháng tù đến 24 tháng tù. 
- Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo không có nghề nghiệp, thu nhập ổn định, do 

vậy đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung-phạt tiền đối với các bị cáo. 
- Về vật chứng: Đề nghị cho tịch thu tiêu hủy số ma túy đã thu giữ của các bị 

cáo; tịch thu, sung ngân sách nhà nước chiếc điện thoại IPHONE 11ProMax của bị cáo 
Q; trả lại bị cáo Đ chiếc điện thoại di động SAMSUNG A50s bên trong có thẻ sim. 

* Lời nói sau cùng, các bị cáo thành khẩn nhận tội, bày tỏ sự ăn năn, hối cải và 
đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho các bị cáo được hưởng mức án nhẹ nhất. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra–Công an huyện 

Hoài Đức, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài Đức, Kiểm sát viên trong 
quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy 
định của Bộ luật tố tụng hình sự.  

Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo đã khai báo toàn bộ hành vi phạm 
tội. Các bị cáo không có khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố 
tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 
hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đều hợp pháp. 

[2] Về hành vi của các bị cáo: 
Tại phiên tòa, các bị cáo thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội như nội dung 

bản cáo trạng đã truy tố. Lời khai nhận tội của các bị cáo phù hợp với nhau, phù hợp 
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với lời khai của người làm chứng, vật chứng, kết luận giám định và các tài liệu, chứng 
cứ khác có trong hồ sơ vụ án, đủ cơ sở kết luận. 

Khoảng 01 giờ 30 phút ngày 17/6/2021, Q và Đ đã có hành vi tàng trữ trái phép 
0,254 gam ma túy loại Methamphetamine để sử dụng cho bản thân tại khu vực cầu sắt 
thuộc thôn La Tinh, xã Đông La, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội nhưng chưa kịp 
sử dụng thì bị lực lượng Công an huyện Hoài Đức phát hiện, bắt quả tang và thu giữ 
cùng tang vật. 

Do nghiện ma túy, các bị cáo đã cố ý cất giấu 0,254 gam ma túy loại 
Methamphetamine để sử dụng, đây là hành vi tàng trữ trái phép chất ma tuý. Khi thực 
hiện hành vi phạm tội, các bị cáo là người đã thành niên, có năng lực trách nhiệm hình 
sự đầy đủ. Hành vi của các bị cáo đã cấu thành tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý” 
theo điểm c khoản 1 Điều 249 Bộ luật Hình sự như Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài 
Đức, thành phố Hà Nội đã truy tố và kết luận là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đặc biệt trong tình 
hình hiện nay, tệ nạn ma tuý đang là vấn đề nhức nhối của xã hội, ma tuý gây ảnh 
hưởng tới sự phát triển lành mạnh của con người, làm hủy hoại sức khỏe, giảm khả 
năng lao động và là một trong những nguyên nhân gây ra các tội phạm khác; hành vi 
của các bị cáo gây mất trật tự an toàn xã hội, đã xâm phạm đến quy định của Nhà nước 
về quản lý các chất gây nghiện. Cần phải có mức hình phạt tù nghiêm khắc tương xứng 
với tính chất mức độ hành vi phạm tội của các bị cáo, nhằm giáo dục các bị cáo trở 
thành công dân có ích cho xã hội và góp phần răn đe, phòng ngừa tội phạm chung. 

[3] Về Nhân thân: Ngày 22/7/2015, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội tuyên 
phạt Đ 12 (mười hai) tháng tù về tội “Cố ý làm hư hỏng tài sản”; 12 (mười hai) tháng 
tù về tội “Che giấu tội phạm”, tổng hợp hình phạt phải chấp hành là 24 (hai mươi tư) 
tháng tù (Đ chưa nộp án phí hình sự, dân sự), tại thời điểm này bị cáo chưa thành niên 
phạm tội nghiêm trọng nên được coi là không có án tích). 

[4] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Hai bị cáo không có tình tiết tăng 
nặng.  

[5] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  
Khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử xem xét trong quá trình điều tra và 

tại phiên toà các bị cáo đều thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, nhận thức pháp luật 
hạn chế; nhân thân chưa tiền án, tiền sự; là những tình tiết giảm nhẹ một phần hình 
phạt cho các bị cáo được quy định tại điểm s khoản 1,2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Các bị cáo là đồng phạm mang tính chất giản đơn, cùng rủ nhau góp tiền mua 
ma túy về để cùng sử dụng, nên có vai trò ngang nhau. 
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Căn cứ tính chất, mức độ hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết tăng nặng, 
giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của các bị cáo, Hội đồng xét xử xét thấy cần cách ly các 
bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian như đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài 
Đức là phù hợp, nhằm giáo dục các bị cáo và phòng ngừa chung cho xã hội.  

[6] Về hình phạt bổ sung:  
Các bị cáo không có nghề nghiệp và thu nhập ổn định, do vậy Hội đồng xét xử 

không áp dụng hình phạt bổ sung-phạt tiền đối với các bị cáo. 
[7] Về biện pháp tư pháp và xử lý vật chứng: 
- Ma tuý là vật cấm lưu hành, do vậy tịch thu tiêu huỷ số ma tuý đã thu giữ của 

các bị cáo. 
- 01 điện thoại di động IPHONE 11ProMax bị cáo Q sử dụng liên lạc mua ma 

túy về sử dụng do vậy cho tịch thu, sung quỹ nhà nước. 
- 01 điện thoại di động SAMSUNG A50s thu giữ của bị cáo Đ không liên quan 

đến vụ án trả lại cho bị cáo Đ. 
[8] Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 
[9] Về quyền kháng cáo: Các Bị cáo có quyền kháng cáo theo quy định của pháp 

luật. 
Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
1. Về điều luật áp dụng, tội danh và hình phạt: 
Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 249; điểm s khoản 1,2 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 

Hình sự 
Tuyên bố các bị cáo Q và Đ phạm tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý”. 
Xử phạt bị cáo Q 18 (mười tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 17/6/2021. 
Xử phạt bị cáo Đ 18 (mười tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 17/6/2021. 
2. Về biện pháp tư pháp và xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 46, 47 BLHS; Điều 

106 BLTTHS 
- Tịch thu tiêu huỷ: 01 phong bì niêm phong được dán kín của Công an thành 

phố Hà Nội, có ghi tên đối tượng Q-sinh năm 1999, HKTT: Xóm 5, xã T, huyện Thanh 
Chương, tỉnh Nghệ An. Đ, sinh năm 1995, HKTT: Đội 3, xã thôn Trung, xã Hồng Sơn, 
huyện Mỹ Đức, thành phố Hà Nội. Ngày niêm phong 17/6/2021. Tại các mép dán 
phong bì niêm phong còn nguyên vẹn chữ ký, họ tên của giám định viên Nguyễn Hồng 
Q, cán bộ Đỗ Văn Hiền, đối tượng Q và Đ. 
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- Tịch thu, sung quỹ nhà nước: 01 (một) điện thoại Iphone 11ProMax màu vàng, 
cũ, đã qua sử dụng, số IMEI:353888100646711. Mặt sau của điện thoại có ốp màu 
trắng viền ốp màu vàng, bên trong lắp 01 thẻ sim, trên mặt từng thẻ sim có các số 
89840480000000755844. Phía góc trái dưới màn hình và góc phải phía trên màn hình 
có vết rạn nứt (không kiểm tra chất lượng, tình trạng hoạt động của máy khi bàn giao). 

- Trả lại cho bị cáo Đ: 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu SAMSUNG A50s, 
màu đen, số IMEI 1: 358193100533984, số IMEI 2: 358194100533982, phía trên mặt 
trước của điện thoại có nhiều vết vỡ rạn, bên trong lắp 01 thẻ sim, trên mặt từng thẻ 
sim có các số 89840810008722891203 (không kiểm tra chất lượng, tình trạng hoạt 
động của máy khi bàn giao). 

(Các vật chứng trên hiện đang lưu giữ tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Hoài 
Đức, thành phố Hà Nội; có tình trạng, đặc điểm như Biên bản giao, nhận vật chứng 
ngày 04/11/2021, bên giao Cơ quan Cảnh sát điều tra-Công an huyện Hoài Đức, bên 
nhận Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội.) 

3. Về án phí:  
Căn cứ khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự; Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Đ vụ Quốc hội quy định về 
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án 

Mỗi bị cáo phải nộp 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 
4. Về quyền kháng cáo: Căn cứ khoản 1 Điều 331, khoản 1 Điều 333 Bộ luật 

Tố tụng Hình sự 
Các bị cáo có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án sơ thẩm.  
 

Nơi nhận: 
-Bị cáo; 
-Uỷ ban nhân dân xã/phường nơi bị cáo cư trú; 
-Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài Đức; 
-Công an huyện Hoài Đức;  
-Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hoài Đức; 
-Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội; 
-Toà án nhân dân thành phố Hà Nội; 
-Sở tư pháp thành phố Hà Nội; 
-Lưu: VP,THAHS,HSVA.   

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 
 
 

Vương Thị Vân Anh 

 
  



 
 

7 
 

Các bị cáo có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 
ngày tuyên án sơ thẩm.  

 
 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ
  

 THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 


