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NHÂN DANH 

n­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

toµ ¸n nh©n d©n THỊ XÃ ®«ng triÒu, tØnh qu¶ng ninh 
 

          -Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Quốc Nam. 

 Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Bà Tô Thị Bích Hồng; 

          2. Ông Nguyễn Văn Bẩy.  

 -Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Mạnh Cường - Thư ký Tòa án nhân dân 

thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh 

tham gia phiên tòa: Bà Dương Thị Nhàn – Kiểm sát viên,  

Ngày 06 th¸ng 9 n¨m 2017, t¹i Phòng xử án Tßa ¸n nh©n d©n thị xã §«ng 

TriÒu, tØnh Qu¶ng Ninh, xÐt xö c«ng khai s¬ thÈm vô ¸n thô lý sè: 
15/2016/TLST-DS  ngµy 05  th¸ng 7 n¨m 2016 vÒ tranh chÊp hợp đồng vay tài 

sản theo QuyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö sè: 10/2017/Q§XXST-DS ngµy 11 

th¸ng 7 n¨m 2017 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 11/QĐST-DS ngày 

10/8/2017 gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 
 

          1. Nguyên đơn:  

          Ông Đỗ Đăng Đ, có mặt. 

          §Þa chØ: Khu T, phường Đ, thị xã Đ, tỉnh Quảng Ninh. 

          2. BÞ ®¬n:  

Bà Nguyễn Thị P, vắng mặt. 

Chị Trần Thị Thu T, vắng mặt. 

Anh Trần Trung K, vắng mặt. 

Cùng địa chỉ: Khu T, phường Đ, thÞ x· §, tØnh Qu¶ng Ninh. 

Chị Trần Thị T, vắng mặt. 

Địa chỉ: Phố G, xã T, huyện C, tỉnh Hải Dương.   

  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  

        Tại đơn khởi kiện, bản tự khai và trong quá trình xét xử, nguyên đơn ông 

Đỗ Đăng Đ trình bày có nội dung:  

 Do có mối quan hệ quen biết, ngày 08/4/2013 ông cho ông Trần Văn L 

người cùng khu T, phường Đ, thị xã Đ vay số tiền 10.000.000đ, lãi suất 

2%/tháng, trả lãi theo tháng, thời hạn vay 05 tháng và ngày 11/9/2013 vay 
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20.000.000đ, lãi suất 2%/tháng, trả lãi hàng tháng. Tổng hai lần vay là 

30.000.000đ, những lần vay, ông L đều viết giấy và ký nhận đầy đủ. Ngày 

13/11/2015 ông L chết, sau khi ông L chết, ông đến đòi vợ ông L là bà Nguyễn 

Thị P, nhưng bà P không trả. Nay ông khởi kiện bà Nguyễn Thị P, chị Trần Thị 

T, chị Trần Thị Thu T, anh Trần Trung K (Là vợ và các con của ông L) là những 

người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của ông L phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

khoản nợ nêu trên, yêu cầu trả nợ số tiền gốc là 30.000.000đ (Ba mươi triệu 

đồng).   

 Các bị đơn chị Trần Thị T và chị Trần Thị Thu T có lời khai thể hiện nội 

dung như sau:   

Bị đơn chị Trần Thị Thu T trình bày, chị là con đẻ của ông Trần Văn Lvà 

bà Nguyễn Thị P, nhưng vì không biết việc vay nợ của bố chị (Ông L), nên chị 

đã từ chối nhận các văn bản như Thông báo thụ lý vụ án và giấy triệu tập của 

Tòa án nhân dân thị xã Đông Triều. Ông Đ khởi kiện đòi mẹ con chị phải thực 

hiện nghĩa vụ trả nợ, chị không chấp nhận. 

Bị đơn chị Trần Thị T trình bày chị là con đẻ của ông Trần Văn L và bà 

Nguyễn Thị P, chị đã nhận được Thông báo thụ lý vụ án của Tòa án nhân dân thị 

xã Đông Triều theo đơn khởi kiện của ông Đỗ Đăng Đ. Chị không biết việc vay 

nợ giữa bố chị với ông Đ, vì chị đã đi lấy chồng từ trước đó và cũng chưa từng 

nghe bố đẻ nói về việc này. Ông Đ khởi kiện chị phải chịu trách nhiệm trả nợ, 

chị không liên quan, đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Do 

chị ở xa, nên đề nghị xin vắng mặt tại phiên tòa và các buổi làm việc tại Tòa án. 

Các bị đơn bà Nguyễn Thị P và anh Trần Trung K không có quan điểm. 

Theo Quyết định yêu cầu cung cấp chứng cứ của Tòa án, chị Nguyễn Thị 

X cung cấp các tài liệu sau: 01 phiếu yêu cầu giải quyết quyền lợi bảo hiểm 

chăm sóc sức khỏe và 01 phiếu đề nghị đứng tên bên mua hợp đồng bảo hiểm 

nhân thọ, vì chị là nhân viên của Đại lý bảo hiểm Prudentiail, chị đã cung cấp 

dịch vụ bảo hiểm với bên mua bảo hiểm là ông Trần Văn L có địa chỉ khu 5, 

phường Đ, thị xã Đ, ông L có vợ là Nguyễn Thị P và các con là Trần Thị T, Trần 

Thị Thu T, Nguyễn Trung K. Trong quá trình thực hiện hợp đồng bảo hiểm ông 

Trần Văn L chết, Công ty bảo Hiểm đã thanh toán tiền bảo hiểm cho vợ ông L là 

bà Nguyễn Thị P. 

 Theo Quyết định yêu cầu cung cấp chứng cứ của Tòa án, vợ chồng anh 

Nguyễn Văn T và chị Nguyễn Thị T1, trình bày: Vợ chồng chị thỏa thuận bằng 

miệng với ông Trần Văn L xây dựng căn nhà số 594, khu Đ, phường H, thị xã 

Đ, khi xây dở tầng 5 thì ông L chết. Trong quá trình thi công thỉnh thoảng ông L 
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có ứng tiền công được ký nhận vào quyển sổ nhỏ, vợ chồng chúng tôi cung cấp 

cho Tòa án quyển sổ này theo yêu cầu của Tòa án. 

Tòa án nhân dân thị xã Đông Triều đã quyết định trưng cầu giám định chữ 

ký và chữ viết của ông Trần Văn L đối với các giấy vay tiền với các tài liệu có 

chữ ký và chữ viết của ông Trần Văn L do Tòa án thu thập theo yêu cầu của 

nguyên đơn. 

Tại bản kết luận giám định số 704/C54-P5 ngày 29/12/2016 của Viện 

khoa học hình sự kết luận: Chữ ký, chữ viết cần giám định trên các tài liệu ký 

hiệu A1, A2, A3, so với chữ ký, chữ viết trên tài liệu ký hiệu M1, trên các trang 

chữ viết thứ 2 (Trừ chữ “Bỏ”  tại dòng chữ viết thứ 5 từ trên xuống),  thứ 2, thứ 

4 và thứ 5 (Trừ các dòng chữ viết thứ 1, 2, 3 từ trên xuống)  tài liệu ký hiệu M2 

do cùng một người ký và viết ra. 

Tại phiên tòa, nguyên đơn ông Đỗ Đăng Đ giữ nguyên quan điểm như 

đơn khởi kiện, yêu cầu các bị đơn phải trả số tiền gốc là 30.000.0000đ. 

 Tại phiên tòa các bị đơn đều vắng mặt không có lý do, mặc dù đều nhận 

được Quyết định đưa vụ án ra xét xử và Quyết định hoãn phiên tòa của Tòa án. 

 Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm về giải quyết vụ 

án như sau: 

 Về tuân theo pháp luật: Thẩm phán, Thư ký và Hội đồng xét xử đã thực 

hiện theo đúng trình tự thủ tục tố tụng dân sự, trong quá trình giải quyết vụ án, 

các bị đơn không có mặt tham gia tố tụng dẫn đến vụ án bị kéo dài. 

 Về nội dung: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc các bị 

đơn phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho ông Đỗ Đăng Đ số tiền 30.000.000đ. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

[1]. Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 

xem xét tại phiên tòa và kết quả tranh tụng. Tòa án nhân dân thị xã Đông Triều 

nhận định:  

[2]. Về xác định tư cách tham gia tố tụng của bị đơn: Nguyên đơn khởi 

kiện bà Nguyễn Thị P cùng các con là chị Trần Thị T, chị Trần Thị Thu T và 

anh Trần Trung K là vợ và các con của ông Trần Văn L (ông L chết ngày 

13/11/2015). Theo công văn số 90-15/06.17/legal ngày 27/6/2017 của Công ty 

Bảo hiểm nhân thọ Prudential Việt Nam, v/v trả lời hợp đồng bảo hiểm của ông 

Trần Văn L có nội dung: Ông Trần Văn L có ký hợp đồng bảo hiểm nhân thọ số 

73342665 có hiệu lực từ ngày 22/5/2015, sau khi ông L chết ngày 18/11/2015 bà 

Nguyễn Thị P đề nghị đại diện theo ủy quyền của những người thừa kế hợp pháp 

của bên mua bảo hiểm đứng tên bên mua hợp đồng bảo hiểm trên, vì bà P đủ 
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điều kiện nên Prudential chấp thuận yêu cầu của bà P. Ngày 16/3/2016, bà P yêu 

cầu Prudential thanh toán quyền lợi bảo hiểm. Do ông L là người được bảo hiểm 

của sản phẩm hỗ trợ bảo hiểm nhân thọ có kỳ hạn và sản phẩm từ bỏ thu phí đối 

với người hôn phối nên khi ông L chết, Prudential đã chi trả 100% quyền lợi bảo 

hiểm cho người thừa kế hợp pháp là bà Nguyễn Thị P với số tiền 100.000.000đ 

(Một trăm triệu đồng). Đồng thời hợp đồng bảo hiểm không phải tiếp tục nộp 

phí và hoàn trả phí dư của hợp đồng bảo hiểm tại thời điểm yêu cầu là 20.600đ. 

Hợp đồng bảo hiểm vẫn đang có hiệu lực và tiếp tục thực hiện. Qua xác minh tại 

địa phương cho biết ông Trần Văn L và bà Nguyễn Thị P có tài sản là nhà và đất 

tại khu T, phường Đ, thị xã Đ, sau khi ông L chết chưa chia di sản thừa kế của 

ông L, hiện do bà P quản lý và sử dụng. Vì vậy, nguyên đơn khởi kiện các bị 

đơn là bà Nguyễn Thị P, chị Trần Thị T, chị Trần Thị Thu T và anh Trần Trung 

K là những người thừa kế quyền và nghĩa vụ về tài sản của ông Trần Văn L theo 

quy định tại khoản 2, 3 Điều 68 và khoản 1 Điều 74 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[3]. Về yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả nợ:  

Đối với giấy vay nợ ngày 08/4/2013 thể hiện nội dung cháu Trần Văn L 

vay của ông Đ số tiền 10.000.000đ, lãi suất 2%/tháng, thời hạn là 05 tháng và 

giấy vay tiền ngày 11/9/2013 vay của ông Đ 20.000.000đ, lãi suất 2%/tháng. 

Nguyên đơn yêu cầu các bị đơn phải trả số tiền gốc, đây là hợp đồng vay tài sản 

phù hợp với các quy định về hợp đồng vay tài sản của Bộ luật Dân sự năm 2015, 

cho nên áp dụng các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 để giải quyết tranh 

chấp. 

Bị đơn bà Nguyễn Thị P và anh Trần Trung K không thể hiện quan điểm, 

còn chị Trần Thị T và chị Trần Thị Thu T đều có quan điểm không biết việc ông 

L vay tiền của ông Đ, nên không chịu trách nhiệm. Căn cứ vào các giấy vay tiền 

do nguyên đơn cung cấp và các tài liệu về chữ ký và chữ viết của ông Trần Văn 

L do Tòa án thu thập, Tòa án nhân dân thị xã Đông Triều đã quyết định trưng 

cầu giám định chữ ký, chữ viết của ông Trần Văn L. Tại bản kết luận giám định 

số 704/C54-P5 ngày 29/12/2016 của Viện khoa học hình sự kết luận: Chữ ký, 

chữ viết cần giám định trên các tài liệu ký hiệu A1, A2, A3, so với chữ ký, chữ 

viết trên tài liệu ký hiệu M1, trên các trang chữ viết thứ 2 (Trừ chữ “Bỏ”  tại 

dòng chữ viết thứ 5 từ trên xuống),  thứ 2, thứ 4 và thứ 5 (Trừ các dòng chữ viết 

thứ 1, 2, 3 từ trên xuống)  tài liệu ký hiệu M2 do cùng một người ký và viết ra. 

Vì vậy có đủ cơ sở xác định các giấy vay tiền là do ông Trần Văn L viết và ký 

tên, vay của ông Đ tổng số tiền 30.000.000đ nhưng chưa thực hiện nghĩa vụ trả 

nợ. Vì ông Trần Văn L chết ngày 13/11/2015, cho nên những người thuộc hàng 

thừa kế thứ nhất của ông L gồm bà Nguyễn Thị P (Vợ ông L), chị Trần Thị T, 
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Trần Thị Thu T và anh Trần Trung K (là con chung của ông L và bà P) phải thực 

hiện nghĩa vụ trả các khoản nợ trên cho nguyên đơn theo quy định tại các Điều 

463, Điều 466, Điều 613, Điều 614, Điều 615 và Điểm a khoản 1 Điều 651 Bộ 

luật Dân sự năm 2015. 

 [4]. Về chi phí tố tụng và án phí:  

Kết quả giám định chứng minh yêu cầu của nguyên đơn là có căn cứ, 

nguyên đơn đã nộp 5.320.000đ tạm ứng chi phí giám định, cho nên các bị đơn 

phải chịu chi phí giám định và phải trả lại cho nguyên đơn số tiền chi phí giám 

định trên theo Điều 161 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Bà Nguyễn Thị P, chị Trần Thị T, chị Trần Thị Thu T và anh Trần Trung K 

là bị đơn trong vụ án, nên phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.  

Yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn được chấp nhận, nên được trả lại 

tiền tạm ứng án phí đã nộp.  

  V× c¸c lÏ trªn, 

quyÕt ®Þnh:  

 Căn cứ vào: Điều 357, Điều 463, Điều 466, Điều 468, Điều 613, Điều 

614, Điều 615 và Điểm a khoản 1 Điều 651  Bộ luật Dân sự 2015; khoản 2, 3 

Điều 68, khoản 1 Điều 74 Điều 28, Điều 35, Điều 161, điểm b khoản 2 Điều 227 

Bộ luật Tố tụng dân sự; Khoản 2 Điều 27 Pháp lện số 10/2009/UBTVQH12 

ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định án phí lệ phí Tòa 

án; Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án.   

          1. Chấp nhận yêu cầu khởi khiện của nguyên đơn ông Đỗ Đăng Đ. 

          Buộc các bị đơn bà Nguyễn Thị P, chị Trần Thị T, chị Trần Thị Thu T và 

anh Trần Trung K phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho nguyên đơn ông Đỗ Đăng 

Đ số tiền 30.000.000đ (Ba mươi triệu đồng). 

          2. Về chi phí tố tụng và án phí:  

Bà Nguyễn Thị P, chị Trần Thị T, chị Trần Thị Thu T và anh Trần Trung 

K phải chịu tiền chi phí giám định, trả cho ông Đỗ Đăng Đ số tiền 5.320.000đ 

(Năm triệu ba trăm hai mươi nghìn đồng). 

 Các bị đơn bà Nguyễn Thị P, chị Trần Thị T, chị Trần Thị Thu T và anh 

Trần Trung K phải chịu 1.500.000đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng) án phí dân 

sự sơ thẩm. 

Trả lại ông Đỗ Đăng Đ 750.000đ (Bảy trăm năm mươi nghìn đồng) tiền 

tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền số 0006471 ngày 05/7/2016 tại Chi 

cục thi hành án dân sự thị xã Đông Triều.  

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án bên phải 

thi hành án còn phải chịu một khoản tiền lãi theo quy định của Điều 357 và Điều 

468 Bộ luật Dân sự tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

3. Về quyền kháng cáo:  

          Nguyên đơn ông Đỗ Đăng Đ có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, 

kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 
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 Các bị đơn có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 

bản án hoặc niêm yết bản án.  
Tr­êng hîp b¶n ¸n ®­îc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 2 LuËt Thi hµnh 

¸n d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã 
quyÒn tháa thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n 
hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6, Điều 7 vµ Điều 9 

LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù; thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i 
§iÒu 30 LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù. 
 
Nơi nhận: 
-Các đương sự; 

-VKSND thị xã Đông Triều; 

-Chi cục THADS thị xã Đông Triều; 

-TAND tỉnh Quảng Ninh; 

-Lưu: Hồ sơ + Văn phòng. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Trần Quốc Nam 

 

 

 


