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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG TRỊ 

  - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hà; 

 Các Thẩm phán:                          Bà Nguyễn Thị Oanh; 

                                                               Ông Nguyễn Đức Tân; 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Ngô Thị Khánh Phương - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Quảng Trị.
 

 - Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Trị: Ông Đỗ Hoàng Sâm - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

 

 Ngày 18 tháng 6 năm 2019, tại Hội trường xét xử - Tòa án nhân dân tỉnh 

Quảng Trị xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 13/2019/TLPT- DS 

ngày 16 tháng 5 năm 2019 về việc “Tranh chấp đòi lại tài sản”. 

 Do bản án dân sự sơ thẩm số 44/2018/DS-ST ngày 30 tháng 11 năm 2018 

của Toà án nhân dân Thành phố Đông Hà bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 23/2019/QĐPT- DS  

ngày 28 tháng 5 năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguy n đơn: Công ty TNHH chế biến gỗ H; địa chỉ: Phường V, thành phố 

B, tỉnh B. 

Người đại diện hợp pháp của nguy n đơn: Ông Nguyễn Thanh H; địa chỉ: Số 

20 Bùi Thị X, thành phố Đ, tỉnh Q là người đại diện theo ủy quyền (Hợp đồng ủy 

quyền ngày 09/4/2018), có mặt. 

2. Bị đơn: Ông Tr n Đ c T; địa chỉ: Số nhà 391/4 Quốc Lộ 9, Khu phố 5, 

Phường 3, thành phố Đ, tỉnh Q, có mặt. 

 3. Người kháng cáo: Ông Tr n Đ c T là bị đơn trong vụ án. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 

  Theo đơn khởi kiện ngày 18/4/2018 và trong quá trình giải quyết vụ án 

người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 



Ngày 08/1/2008 Công ty TNHH chế biến gỗ H (Công ty H) ký kết Hợp đồng 

kinh tế số 03/2008/HĐKT với ông Tr n Đ c T về vi c mua bán gỗ Nghiến hộp, 

khối lượng từ 100m
3
 đến 150m

3
,
 
ước tính giá trị của hợp đồng khoảng 1,25 tỷ. 

Theo th a thu n của hợp đồng, Công ty H đặt trước cho ông Tr n Đ c T số tiền 

300.000.000 đồng để đảm bảo cho b n bán thực hiện hợp đồng.  Sau khi nh n đủ 

tiền, ông T không thực hiện theo th a thu n.  

Ngày 24/11/2009, Công ty H và ông Tr n Đ c T l p bản cam kết th a thu n 

với nội dung: Ngày 15/2/2010, ông Tr n Đ c T phải trả đủ số tiền đặt cọc mua gỗ 

nghiến 300.000.000đồng. Nhiều l n Công ty H y u c u ông Tr n Đ c T trả số tiền 

trên, nhưng ông T không trả. 

 V  v y, Công ty TNHH chế biến gỗ H y u c u Tòa án giải quyết buộc ông 

Tr n Đ c T có ngh a vụ trả cho Công ty TNHH chế biến gỗ H số tiền 300.000.000 

đồng.  

Bị đơn ông Trần Đắc T trình bày:  

Ông Tr n Đ c T thừa nh n đã nh n số tiền 300.000.000 đồng của Công ty 

TNHH chế biến gỗ H theo Hợp đồng kinh tế số 03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008. 

Theo đơn khởi kiện ngày 16/11/2017 của Công ty H, Tòa án thụ lý vụ án kinh 

doanh thương mại ngày 08/12/2017 về việc tranh chấp “hợp đồng đặt cọc”. Đến 

nay, nguy n đơn khởi kiện lại vụ án, toàn bộ tài liệu, chứng cứ do nguy n đơn nộp 

cho Tòa án không thay đổi nội dung khởi kiện, chỉ thay đổi y u c u khởi kiện tranh 

chấp dân sự về việc “đòi lại tài sản”. 

Về số tiền 300.000.000đồng ông T nh n của Công ty H là số tiền do Công ty 

H đặt cọc theo điều khoản của hợp đồng kinh tế về việc mua bán gỗ nghiến, không 

phải là số tiền vay hoặc tài sản bị chiếm hữu không có căn cứ pháp lu t. Theo quy 

định của hợp đồng th  điều khoản về đặt cọc nhằm mục đích buộc các b n phải 

thực hiện hợp đồng. V  v y, khi giải quyết tranh chấp về số tiền đặt cọc phải giải 

quyết các điều khoản đã th a thu n trong Hợp đồng kinh tế số 03/2008/HĐKT 

ngày 08/1/2008. Việc Tòa án thụ lý vụ án dân sự về “Tranh chấp đòi lại tài sản” 

là không đúng quan hệ pháp lu t tranh chấp mà phải là vụ án kinh doanh thương 

mại tranh chấp về hợp đồng kinh tế được quy định tại Điều 30 Bộ lu t tố tụng dân 

sự.  

Căn cứ Điều 427 Bộ lu t dân sự năm 2005 th  thời hiệu khởi kiện của Công 

ty H đã kết thúc trước ngày 08/3/2010. Do Công ty H không bị trở ngại khách 

quan, nhưng khởi kiện vào ngày 18/4/2018 là vi phạm thời hiệu khởi kiện.  

Bị đơn y u c u Tòa án căn cứ các Điều 184, Điều 185, điểm e khoản 1 Điều 

217 Bộ lu t tố tụng dân sự và Điều 429 Bộ lu t dân sự năm 2015 đ nh chỉ việc giải 



quyết vụ án.   

 Tại bản án dân sự sơ thẩm số 44/2018/DS-ST ngày 30/11/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố Đông Hà quyết định: 

 Căn cứ khoản 3 Điều 140, Điều 155, Điều 166 Bộ lu t dân sự năm 2015; 

Điều 89, Điều 90, khoản 1 Điều 147, Điều 184, Điều 185, điểm b khoản 2 Điều 

227 Bộ Lu t tố tụng dân sự năm 2015; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về thu nộp án phí, lệ phí. 

Xử: Chấp nh n y u c u khởi kiện của nguy n đơn Công ty TNHH chế biến 

gỗ H, buộc bị đơn ông Tr n Đ c T có trách nhiệm trả cho Công ty TNHH chế 

biến gỗ H số tiền 300.000.000 đồng (Ba trăm triệu đồng). 

 Ngoài ra bản án còn tuy n đương sự phải chịu án phí, quyền kháng cáo và 

quyền thi hành án theo quy định của pháp lu t.    

 Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 15/3/2019 bị đơn ông Trần Đắc T kháng cáo 

với nội dung: 

- Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm nghi m trọng thủ tục tố tụng cấp tống đạt văn 

bản do ông T làm việc thời gian dài ở Lào n n đã ủy quyền cho Công ty Lu t V 

theo Hợp đồng ủy quyền ngày 07/6/2018. Công ty Lu t V đã tham gia tố tụng kể 

từ ngày 08/6/2018 cho đến ngày 14/11/2018 Công ty Lu t V có văn bản từ chối 

nh n ủy quyền với lý do không li n lạc với ông Tr n Đ c T để giải quyết các vấn 

đề li n quan đến Hợp đồng ủy quyền ngày 07/6/2018. 

Ngày 30/11/2018, Tòa án mở phi n tòa nhưng việc ông T v ng mặt tại 

phi n tòa là do trở ngại khách quan đã được Lu t sư L  V tr nh bày: “Không thể 

liên lạc với ông Trần Đắc T” và tại Hộ chiếu số C 0719502 của ông T thể hiện từ 

ngày 12/11/2018 đến ngày 15/1/2019 ông T đang làm việc tại Lào. Việc Tòa án 

cấp sơ thẩm tiến hành ni m yết văn bản tố tụng chưa đủ điều kiện theo quy định 

Điều 170, Điều 181 và khoản 3 Điều 179 và chưa thông báo tr n phương tiện 

thông tin đại chúng. 

- Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng thời hiệu khởi kiện là vi phạm nghi m 

trọng thủ tục tố tụng v  đây là vụ án tranh chấp về Hợp đồng kinh tế số 

03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý tranh chấp dân 

sự về “đòi lại tài sản” và không áp dụng thời hiệu là không đúng quan hệ pháp 

lu t tranh chấp. Số tiền đặt cọc li n quan đến các điều khoản của hợp đồng và 

không phải là khoản tiền cho vay, giữ, gửi hoặc chiếm hữu không có căn cứ pháp 

lu t n n không thuộc quan hệ “Đòi lại tài sản”. 

- Tòa án cấp sơ thẩm chưa làm rõ Hợp đồng kinh tế số 03/2008/HĐKT 

ngày 08/1/2008 về việc mua bán gỗ nghiến hộp có nguồn gốc nh p khẩu từ Lào 

và chưa làm rõ tiền đặt cọc theo hợp đồng kinh tế có li n quan đến h u quả việc 

thực hiện hợp đồng mua bán gỗ nghiến giữa ông K và ông Tr n Đ c T ngày 

28/1/2018. Tòa án cấp sơ thẩm không đánh giá, xem xét việc kết quả thực hiện 

hợp đồng, nhưng chấp nh n đơn khởi kiện của nguy n đơn là thiếu căn cứ và giải 

quyết vụ án không đúng pháp lu t. 

 Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết hủy toàn bộ bản án sơ thẩm và trả 

hồ sơ về cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án. Hoặc trường hợp Tòa án cấp 

phúc thẩm bổ sung, xác minh được các chứng cứ mà cấp sơ thẩm chưa thực hiện 



đ y đủ th  đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nh n đơn khởi kiện của 

nguy n đơn. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, Kiểm sát viên đề nghị:  

- Việc chấp hành pháp lu t tố tụng của Thẩm phán: Từ khi thụ lý đến phi n 

tòa, Thẩm phán chủ tọa phi n tòa chấp hành đúng quy định của Bộ lu t tố tụng dân 

sự về xác định quan hệ tranh chấp, thẩm quyền thụ lý vụ án, xác định tư cách 

người tham gia tố tụng. Tiến hành thu th p, kiểm tra giao nộp, công khai chứng cứ, 

thủ tục hòa giải, xem xét thẩm định tại chỗ và quyết định đưa vụ án ra xét xử. Việc 

chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát nghi n cứu thực hiện đúng quy định. 

- Tại phi n tòa, Hội đồng xét xử thực hiện đúng quy định BLTTDS; tr nh tự, 

thủ tục phi n tòa đảm bảo; thư ký phi n tòa thực hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn 

theo quy định BLTTDS. 

- Việc chấp hành pháp lu t của người tham gia tố tụng: Nguy n đơn, bị đơn, 

người có quyền lợi ngh a vụ li n quan đã thực hiện đúng quy định về quyền và 

ngh a vụ theo các Điều 70, 71, 73 BLTTDS. 

- Về quan điểm giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 

Điều 308 BLTTDS, không chấp nh n kháng cáo của bị đơn ông Tr n Đ c T và giữ 

nguy n bản án sơ thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN  

 
 

        Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận của các đương sự và ý kiến của Kiểm sát 

viên tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận định: 

[1]. Xét nội dung kháng cáo của ông Tr n Đ c T cho rằng Tòa án cấp sơ 

thẩm vi phạm nghi m trọng thủ tục tố tụng về cấp tống đạt văn bản tố tụng, Hội 

đồng xét xử thấy:  

Theo Điều 2 của Hợp đồng ủy quyền ngày 07/6/2018, ông Tr n Đ c T ủy 

quyền cho Công ty Lu t V tham gia tố tụng tại Tòa án cấp sơ thẩm, phúc thẩm 

cho đến khi kết thúc vụ án. Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án thể hiện từ khi Tòa 

án cấp sơ thẩm thụ lý vụ án đến khi có Quyết định hoãn phiên tòa ngày 

12/11/2018, Tòa án cấp sơ thẩm đã cấp tống đạt văn bản tố tụng cho Công ty Lu t 

V. Lúc 10 giờ ngày 14/11/2018 Công ty Lu t V gửi văn bản cho Tòa án cấp sơ 

thẩm với nội dung từ chối nh n ủy quyền của ông Tr n Đ c T, nhưng không có ý 

kiến của ông T chấp nh n. Ngày 14/11/2018, Tòa án cấp sơ thẩm thông báo mở 

phi n tòa số 50/TB-TA ngày 30/11/2018 và tiến hành ni m yết tại nhà ông Tr n 

Đ c T và tại UBND phường 3 với lý do tới nhà ông T nhiều l n nhưng không gặp. 

Tại bi n bản ni m yết thông báo mở phi n tòa số 50/TB-TA ngày 

30/11/2018 tại nhà ông Tr n Đ c T và tại UBND phường 3 có việc sửa chữa ngày 

ni m yết. Theo bi n bản xác minh ngày 24/5/2019, ông Nguyễn Doãn T - Khu 

phố trưởng và bà Nguyễn Cảnh T - Cán bộ Tư pháp UBND phường 3 cung cấp 

việc Tòa án cấp sơ thẩm có tiến hành ni m yết thông báo mở phi n tòa số 50/TB-

TA ngày 30/11/2018, nhưng ông T và bà T không nhớ rõ ngày ni m yết. Như v y, 



Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành thủ tục tống đạt bằng phương thức ni m yết công 

khai thông báo mở phi n tòa số 50/TB-TA ngày 30/11/2018 theo đúng quy định 

tại Điều 173, Điều 179 BLTTDS và có vi phạm thủ tục tố tụng về tr nh tự cấp 

tống đạt văn bản tố tụng, nhưng không vi phạm nghi m trọng thủ tục tố tụng. Sau 

khi xử sơ thẩm, ông Tr n Đ c T có đơn kháng cáo quá hạn và Tòa án đã chấp 

nh n đơn kháng cáo quá hạn của ông Tr n Đ c T. 

  [2]. Xét về quan hệ tranh chấp: Theo bản cam kết th a thu n ngày 

24/11/2009 giữa Công ty H và ông Tr n Đ c T th a thu n ngày 15/2/2010, ông 

Tr n Đ c T trả cho ông Tống Văn H (Giám đốc Công ty H) số tiền đặt cọc mua gỗ 

nghiến 300.000.000đồng. V  v y, Công ty TNHH chế biến gỗ H y u c u Tòa án 

giải quyết buộc ông Tr n Đ c T có ngh a vụ trả cho Công ty TNHH chế biến gỗ H 

số tiền 300.000.000 đồng. Căn cứ khoản 2 Điều 26 Bộ lu t tố tụng dân sự quy 

định, Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp “Đòi lại tài sản” là đúng 

quy định của pháp lu t.  

 [3]. Xét nội dung về thời hiệu khởi kiện, Hội đồng xét xử thấy:  

 Tại Điều 2 của Nghị quyết số 103/2015/QH13 ngày 25/11/2015 của Quốc 

Hội về việc thi hành Bộ lu t tố tụng dân sự 2015 quy định đối với các tranh chấp 

phát sinh trước ngày 01/1/2017 th  áp dụng quy định về thời hiệu tại Điều 159 của 

BLTTDS năm 2011. Tại điểm a khoản 3 Điều 159 BLTTDS năm 2011 quy định 

tranh chấp về đòi lại tài sản th  không áp dụng thời hiệu khởi kiện. Tại điểm b 

khoản 3 Điều 23 Nghị quyết số 03/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 quy định đối 

với tranh chấp về đòi lại tài sản th  không áp dụng thời hiệu. V  v y, Công ty H có 

quyền khởi kiện đòi lại tài sản là có cơ sở.    

[4]. Xét nội dung kháng cáo về việc Tòa án cấp sơ thẩm chưa làm rõ Hợp 

đồng kinh tế số 03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008 về việc mua bán gỗ nghiến hộp 

có nguồn gốc nh p khẩu từ Lào và chưa làm rõ tiền đặt cọc theo hợp đồng kinh tế 

có li n quan đến h u quả việc thực hiện hợp đồng mua bán gỗ nghiến giữa ông K 

và ông Tr n Đ c T ngày 28/1/2018. Hội đồng xét xử thấy :  

Tại phi n tòa phúc thẩm ông Tr n Đ c T thừa nh n đã nhân của Công ty H 

số tiền 300.000.000đồng là tiền đăt cọc mua gỗ Nghiến theo Hợp đồng kinh tế số 

03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008 do các b n đã ký kết. Sau đó, ông Tr n Đ c T 

xác l p hợp đồng mua gỗ Nghiến với thương nhân Lào, nhưng do ông T chưa 

chuyển đủ tiền n n thương nhân Lào không giao hàng. Ông Tr n Đ c T không có 

gỗ để giao cho Công ty H theo th a thu n trong Hợp đồng kinh tế số 

03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008. Ngày 24/11/2009, ông Tr n Đ c T viết bản cam 

kết, th a thu n kể từ ngày 24/11/2009 đến ngày 15/2/2010 ông T n trả đủ cho ông 

Tống Văn H (Giám đốc Công Ty H) số tiền đặt cọc mua gỗ Nghiến 

300.000.000đồng. Còn ông Tống Văn H đồng ý cho ông T thời hạn trả tr n. Tại 

bi n bản làm việc ngày 27/5/2019, ông Tr n Đ c T khẳng định việc ông T viết 

bản cam kết th a thu n ngày 24/11/2009 là hoàn toàn tự nguyện để trả số tiền đặt 

cọc 300.000.000đồng theo Hợp đồng kinh tế số 03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008. 

Như v y, lời tr nh bày của ông Tr n Đ c T phù hợp với các tài liệu, chứng cứ do 



Tòa án thu th p và do Công ty Hải H u, ông Tr n Đ c T cung cấp có trong hồ sơ 

vụ án. Sau khi các b n không thực hiện hợp đồng kinh tế số 03/2008/HĐKT ngày 

08/1/2008, nhưng các b n cũng không có việc tranh chấp hợp đồng n n bản cam 

kết th a thu n ngày 24/11/2009 là th a thu n mới giữa ông T và Công ty H. V  

v y, Tòa án cấp sơ thẩm buộc ông Tr n Đ c T phải trả cho Công ty H số tiền 

300.000.000đồng là có cơ sở.  

 Đối với Hợp đồng mua bán gỗ nghiến giữa ông K và ông Tr n Đ c T ngày 

28/1/2018, tại phi n tòa ông T cũng thừa nh n không li n quan đến Hợp đồng 

kinh tế số 03/2008/HĐKT ngày 08/1/2008 và quan hệ pháp lu t đang giải quyết 

n n Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét là đúng pháp lu t. 

  [5] Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 26, Khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định án phí, lệ phí: Ông Tr n Đ c T phải chịu số tiền 15.000.000đồng án phí dân 

sự sơ thẩm và số tiền 300.000đồng án phí dân sự phúc thẩm, nhưng được trừ vào 

số tiền 300.000đồng đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm theo Bi n lai thu tiền số 

0009724 ngày 03/5/2019 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đông Hà. Ông 

Tr n Đ c T phải tiếp tục nộp số tiền 15.000.000đồng. 

 Hoàn trả cho Công ty TNHH chế biến gỗ H số tiền 7.500.000đồng đã nộp 

tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm theo Bi n lai thu tiền số 0009098 ngày 27/4/2018 

của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đông Hà. 

 V  các lẽ tr n; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

 Căn cứ vào khoản 1 Điều 308, khoản 2 Điều 26 BLTTDS năm 2015; điểm 

a khoản 3 Điều 159 BLTTDS năm 2011; Điều 166 Bộ lu t dân sự năm 2015; 

Khoản 2 Điều 26, Khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí. Tuy n xử: 

  Không chấp nh n kháng cáo của bị đơn ông Tr n Đ c T  và giữ nguy n bản 

án dân sự sơ thẩm.  

Buộc bị đơn ông Tr n Đ c T phải trả cho Công ty TNHH chế biến gỗ H số 

tiền 300.000.000 đồng (Ba trăm triệu đồng). 

 - Ph n án phí:  

Ông Tr n Đ c T phải chịu số tiền 15.000.000đồng án phí dân sự sơ thẩm và 

số tiền 300.000đồng án phí dân sự phúc thẩm, nhưng được trừ vào số tiền 

300.000đồng đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm theo Bi n lai thu tiền số 0009724 

ngày 03/5/2019 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đông Hà. Ông Tr n 

Đ c T phải tiếp tục nộp số tiền 15.000.000đồng. 

 Hoàn trả cho Công ty TNHH chế biến gỗ H số tiền 7.500.000đồng đã nộp 

tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm theo Bi n lai thu tiền số 0009098 ngày 27/4/2018 

của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đông Hà. 

 Kể từ ngày có đơn y u c u thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền tr n, hàng tháng b n phải thi hành án 

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ lu t dân sự năm 2015. 



  Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Lu t thi hành án 

dân sự, người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền th a 

thu n thi hành án, quyền y u c u thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Lu t Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Lu t thi hành 

án dân sự. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp lu t kể từ ngày tuy n án. 
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- VKSND tỉnh Q. Trị; 
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