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TOØA AÙN NHAÂN DAÂN                   COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

HUYEÄN CAÙT TIEÂN                                     Ñoäc laäp – Töï do – Haïnh phuùc 

TÆNH LAÂM ÑOÀNG 

Baûn aùn soá: 02/2017/ DS -ST                                          NHAÂN DANH  

Ngaøy 08 /06/2017                      NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

V/v: "Tranh chaáp hôïp ñoàng  

DS vay  taøi saûn”                TOØA AÙN NHAÂN DAÂN HUYEÄN CAÙT TIEÂN, TÆNH LAÂM ÑOÀNG 
 

        - Vôùi thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù:  

 Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa: OÂng  Buøi Cao Chöùc  

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân:  

1. Ông Nguyễn Văn Diện . 

2. Bà Nguyễn Thị Thu Hương.  

- Thö kyù Toøa aùn ghi bieân baûn phieân toøa: Bà Lê Thị Hiền – Thư ký Tòa án. 

      - Đại diện viện kiểm sát nhân dân huyện Cát Tiên tham gia phiên tòa: Ông 

Ngô Trí Văn - Kiểm sát viên 

Ngày 08 tháng  6  năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Cát Tiên, Lâm 

Đồng xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 12/2016/TLST - DS ngày 24 tháng 

4 năm 2017 “V/v tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” theo Quyết định đưa vụ 

án ra xét xử số: 03/2017/QĐST - DS ngày 22 tháng 5 năm 2017 giữa các đương 

sư: 

1.Nguyên đơn:  Bà Bùi Thị T - Sinh năm 1971  

Địa chỉ: Thôn A  –  Xã B – Cát Tiên  – Lâm Đồng.   

2. Bị đơn:  Ông  Trần Văn Đ - Sinh năm 1959 

                 Và bà Nguyễn Thị T – Sinh năm 1964 

Đều cùng địa chỉ: Thôn T  – Xã B – Cát Tiên  – Lâm Đồng. 

       Nguyên đơn và bị đơn đều có mặt tại phiên tòa.  

 
NỘI DUNG VỤ ÁN  

 

Theo đơn khởi kiện ngày 04 tháng 4 năm 2017 và các bản tự khai tại tòa 

nguyên đơn bà Nguyễn Thị T trình bày: Vào năm 2010 âm lịch (AL)  bà cho vợ 

chồng ông Đ và bà T vay 04 lần tiền tổng số tiền là 40.000.000 đ ( Bốn mươi triệu 

đồng), với lãi suất cho vay là 60.000 đ/ 01 triệu/01 tháng. Đến ngày 02 tháng 12 

năm 2012 (AL) hai bên thống nhất chốt tổng số tiền nợ cả gốc và lãi là 

100.200.000 đồng, do ông Đ, bà T đã trả nợ được số tiền là 48.500.000 đ ( Bốn 

mươi tám triệu năm trăm ngàn đồng) cho nên số tiền còn lại bà T yêu cầu ông Đ 

ký nhận vào giấy nhận nợ mới số tiền là 51.700.000 đ ( Năm mươi mốt triệu bảy 

trăm ngàn đồng). 
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Do đòi nhiều lần mà ông Đ và bà T không trả  cho nên bà làm đơn khởi kiện 

yêu cầu Tòa án buộc vợ chồng ông Đ, bà T phải có nghĩa trả số nợ như trong giấy 

nhận nợ ngày 02 tháng 12 năm 2012. 

Tại các bản khai  và biên bản lấy lời khai ngày 09 tháng 5  năm 2017 ông Đ 

và bà T trình bày: Số tiền 51.700.000 đ ( Năm mươi mốt triệu bảy trăm ngàn đồng) 

mà ông Đ nhận nợ ngày 02 tháng 12 năm 2012 đó là số tiền lãi phát sinh của số 

tiền vay gốc 30.000.000 đ mà năm 2010 vợ chồng ông Đ đã mượn bà T chứ không 

phải số tiền 40.000.000 đ như trong đơn khởi kiện của bà T. Ông bà cho rằng vì 

kinh tế khó khăn cần tiền nên vợ chồng bà phải chấp nhận vay tiền của bà T với lãi 

suất cao là 60.000 đ/ 01 triệu/01 tháng, vợ chồng ông đã trả nợ cho bà T xong từ 

tháng 5 năm 2012 ( AL) với số tiền 48.500.000 đ ( Bốn mươi tám triệu năm trăm 

ngàn đồng), giấy nhận nợ ngày 02 tháng 12 năm 2012 là do bà T ép buộc, đe dọa 

nên ông Đ phải ký. Ông Đ, bà T đề nghị Tòa án xem xét lại phần lãi suất cho vay 

của bà T để xác định rõ quyền lợi và nghĩa vụ của các bên trong vụ án này.  

 Tòa án đã tiến hành mở phiên họp để kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công 

khai chứng cứ và tiến hành hòa giải vào các ngày 15 tháng 5 năm 2017; ngày 22   

tháng  5  năm 2017nhưng không thành. 

 Đại diện viện kiểm sát nhân dân huyện Cát Tiên tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến về việc tuân theo thủ pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử, 

việc chấp hành pháp luật của những người tham gia tố tụng. Cụ thể Thẩm phán đã 

chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ 

án,tại phiên tòa Hội đồng xét xử và các đương sự đã thực hiện đúng các quy định 

của Bộ luật tố tụng dân sự về phiên tòa dân sự sơ thẩm. Về quan điểm giải quyết 

vụ án, đại diện viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào các Điều 

471,474,476 và Điều 477 Bộ luật dân sự tuyên bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

bà Bùi Thị T. 

           Tại phiên toà bà T vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện của mình là yêu cầu 

ông Đ, bà T phải thanh toán số tiền là 51.700.000 đ ( Năm mươi mốt triệu bảy trăm 

ngàn đồng). Ông Đ, bà T không đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn vì cho rằng đã 

thanh toán xong khoản nợ trên cho nguyên đơn.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:  

 Vào năm 2010 (AL) giữa bà Bùi Thị T và vợ chồng ông Trần Văn Đ, bà 

Nguyễn Thị T có xác lập hợp đồng dân sự vay tài sản theo đó bà T có cho vợ 

chồng ông Đ, bà T vay nhiều tiền với lãi suất cho vay là 60.000 đ/ 01 triệu/01 

tháng ( bằng 72 %/năm), theo đó đến ngày 02 tháng 12 năm 2012 (AL) ông Đ đã 
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ký xác nhận số tiền còn nợ lại của bà T sau khi đã trừ số tiền 48.500.000 đ ( Bốn 

mươi tám triệu năm trăm ngàn đồng) đã thanh toán. Như vậy giấy ghi nợ ngày 02 

tháng 12 năm 2012 ( AL) với nội dung vợ chồng ông Đ, bà T vay của bà T số tiền 

51.700.000 đ là hợp đồng dân sự mới phát sinh từ việc vay tiền trước đó giữa bà 

Bùi Thị T và vợ chồng ông Đ, bà T vào năm 2010 ( AL) và đều được các bên 

đương sự thừa nhận.  

Việc bà Thủy cho vay  với lãi suất  là 72%/ năm, Hội đồng xét xử thấy rằng: 

Căn cứ Điều 467 quy định về lãi suất của Bộ luật dân sự năm 2005 thể hiện “ Lãi 

suất vay do các bên thỏa thuận nhưng không được vượt quá 150% của lãi suất cơ 

bản do Ngân hàng Nhà nước công bố đối với loại cho vay tương ứng”. Như vậy 

đối chiếu với quy định trên đã thể hiện bà T tính lãi suất cho vay là cao hơn so với 

lãi suất cho vay theo quy định của Pháp luật, cho nên cần phải điều chỉnh lại  lãi 

suất cho vay của bà T cho phù hợp với lãi suất cơ bản của Ngân hàng Nhà nước 

tương ứng với cùng thời điểm. 

 Việc ông Đ, bà T cho rằng chỉ vay bà T số tiền gốc là 30.000.000 đ ( Ba 

mươi triệu đồng) chứ không phải số tiền 40.000.000 đ ( Bốn mươi triệu đồng) như 

trong  đơn khởi kiện của bà T. Thấy rằng đây là phần nghĩa vụ chứng minh của 

ông Đ, bà T, song trong suốt quá trình giải quyết vụ án ông Đ và bà T không chứng 

minh,cũng như không cung cấp được tài liệu chứng cứ việc ông bà chỉ vay bà T số 

tiền 30.000.000 đ, cho nên cần chấp số tiền 40.000.000 đ theo đơn của bà T để xem 

xét giải quyết phần lãi suất theo quy định pháp luật. 

 Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 688 BLDS năm 2015 về điều khoản chuyển 

tiếp. 

 Căn cứ Quyết định số 2868/QĐ – NHNN ngày 29 tháng 11 năm 2010 của 

Thống đốc Ngân hàng Nhà nước thì lãi suất cơ bản bằng đồng Việt Nam là 

9%/năm. ( 9/12 = 0.75 %/ tháng). 

 Do lãi suất cho vay của các bên thỏa thuận là 72%/ năm vượt quá 150%  lãi 

suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố cho nên cần điều chỉnh lại mức lãi 

suất cho vay cho phù hợp , cụ thể lãi suất được tính như sau: ( 0.75 % tháng x 

150% = 1.125%). 

 Từ ngày 10 tháng 3 năm 2010 ( AL) đến ngày 02 tháng 5 năm 2011 (AL) là 

412 ngày. 

  412 ngaøy   x 1.125 % x 40.000.000 ñoàngđ  = 6.180.000 ñoàng. 

                                           30   
Tổng số tiền gốc và lãi sau khi được điều chỉnh lại của bà Thủy là: 40.000.000 

đ + 6.180.000 đ = 46.180.000 đ ( Bốn mươi sáu triệu một trăm tám mươi ngàn 

đồng). 

Ông Đ và bà T đã trả được số tiền 48.500.000 đ.( Bốn mươi tám triệu năm trăm 

ngàn đồng). 
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Như vậy số tiền mà vợ chồng ông Đ và bà T đã trả  cho bà T nhiều hơn số tiền 

phải thanh toán cho nên yêu cầu khởi kiện của bà T không được chấp nhận. 

Do ông Đ và bà T không yêu cầu phản tố đối với phần đã trả dôi dư cho bà T 

nên Hội đồng xét xử không xem xét.        

Bà T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với số tiền không được Tòa án chấp 

nhận.                                                           

Vì các lẽ trên. 

 

QUYẾT ĐỊNH 

 

  Áp dụng  các Điều 471;  Điều 474 ; Điều 476  của Bộ luật dân sự 2005. 

  Căn cứ các Điều 70; 147, 150; 186 và Điều 188 BLTTDS và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về án phí, lệ phí Toà 

án. 

Không chấp nhận đơn khởi kiện của bà Bùi Thị T về việc yêu cầu Tòa án 

buộc ông Trần Văn Đ và bà Nguyễn Thị T phải trả nợ số tiền 51.700.000 đ    ( 

Năm mươi mốt triệu bảy trăm ngàn đồng).  

Bà T phải chịu 2.585.000đ ( Hai triệu năm trăm tám mươi lăm ngàn đồng) án 

phí dân sự sơ thẩm, nhưng được trừ đi số tiền 1.292.500đ tạm ứng án phí đã nộp tại 

biên lai thu số 0000038 ngày 24 tháng 4 năm 2017 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyện Cát Tiên. Bà T còn phải tiếp tục nộp số tiền 1.292.500 đ ( Một triệu hai trăm 

chín mươi hai ngàn năm trăm đồng). 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án nguyên đơn, bị đơn có quyền kháng 

cáo để yêu cầu Toà án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử theo trình tự phúc thẩm. 
 
 
Nơi nhận :                                                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- TAND tỉnh Lâm Đồng                                  THẨM PHÁN -CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND tỉnh lâm đồng   

- VKSND huyện Cát Tiên 

- Những người tham gia tố tụng                       

                                                                                    

                                                                              
                                                                                Bùi Cao Chức 
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  CAÙC HOÄI THAÅM NHAÂN DAÂN       THAÅM PHAÙN-CHUÛ TOÏA PHIEÂN TOØA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


