
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Huyền 

Các Thẩm phán: 

1/ Ông Nguyễn Chí Sang  

2/  Bà Phạm Thị Nhung 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thanh Thảo – Cán bộ Tòa án nhân dân 
Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh: Ông Đỗ 
Đức Toàn – Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Vào các ngày 05 và 12 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Toà án nhân dân 
Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 
22/2020/TLPT-DS ngày 06 tháng 01 năm 2020, về “Tranh chấp về hợp đồng 
bảo hiểm”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 486/2019/DS-ST ngày 22 tháng 11 năm 
2019 của Tòa án nhân dân Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 266/2020/QĐ-PT ngày 04 tháng 
02 năm 2020, Quyết định hoãn phiên tòa số 1617/QĐ-PT ngày 03 tháng 3 năm 
2020 và số 2356/2020/QĐ-PT ngày 17 tháng 3 năm 2020, Thông báo thay đổi 
thời gian mở lại phiên toà phúc thẩm số 3101/TA – TB ngày 14 tháng 4 năm 
2020 của Toà án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Lâm Nghĩa H, sinh năm 1958 (có mặt) 

Địa chỉ: Số 35 đường R1, phường N, Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh 

2. Bị đơn: Công ty TNHH B 

Địa chỉ trụ sở: Tầng 25, Số 37 đường R2, phường T, Quận X, Thành phố 
Hồ Chí Minh 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Nguyễn Thành L  

TÒA ÁN NHÂN DÂN 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
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Bản án số: 284/2020/DS-PT 
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Địa chỉ liên hệ: Tầng 25, Số 37 đường R2, phường T, Quận X, Thành phố 
Hồ Chí Minh. (có mặt) 

(Văn bản ủy quyền số 12-20/04.20/legal ngày 20 tháng 4 năm 2020) 

3. Người kháng cáo: Nguyên đơn – Ông Lâm Nghĩa H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án sơ thẩm thì nội dung vụ án như sau: 

Trong đơn khởi kiện đề ngày 12/6/2019 và trong quá trình giải quyết vụ 
án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn – Ông Lâm Nghĩa H trình bày: 

Nguyên đơn và bị đơn – Công ty TNHH B có ký Hợp đồng bảo hiểm 
nhân thọ số 00182519; bị đơn cấp cho nguyên đơn Thư xác nhận hợp đồng bảo 
hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 
00182519 ngày 18 tháng 6 năm 2008. Số tiền phí bảo hiểm nguyên đơn đóng 
mỗi tháng gồm: 260.900 đồng phí bảo hiểm Phú – Tích lũy An khang; 152.900 
đồng phí bảo hiểm nhân thọ có kỳ hạn; 30.000 đồng phí bảo hiểm chết và tàn tật 
do tai nạn. Nguyên đơn đã đóng 48 tháng x 443.800đồng/tháng = 21.302.400 
đồng, trong đó, tiền phí bảo hiểm Phú – Tích lũy An khang là 12.523.200 đồng, 
tiền bảo hiểm phi nhân thọ là 8.779.200 đồng. 

Nguyên đơn và bị đơn có ký Hợp đồng bảo hiểm nhân thọ số 00196105; 
bị đơn cấp cho nguyên đơn Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy 
chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 
2008. Số tiền phí bảo hiểm nguyên đơn đóng mỗi tháng gồm: 130.400 đồng phí 
bảo hiểm Phú – Tích lũy An khang; 76.500 đồng phí bảo hiểm nhân thọ có kỳ 
hạn; 15.000 đồng phí bảo hiểm chết và tàn tật do tai nạn. Nguyên đơn đã đóng 
49 tháng x 221.900 đồng/tháng = 10.873.100 đồng, trong đó, tiền phí bảo hiểm 
Phú – Tích Lũy An Khang là 6.389.600 đồng, tiền bảo hiểm phi nhân thọ là 
4.483.500 đồng. 

Nguyên đơn xác nhận hai hợp đồng bảo hiểm đã được khôi phục hiệu lực 
(tái tục) bằng cách dời ngày bắt đầu có hiệu lực của hợp đồng bảo hiểm nên giấy 
chứng nhận bảo hiểm nhân thọ được phát hành trước đây không còn giá trị. 

Khi nguyên đơn yêu cầu bị đơn thanh toán số tiền bảo hiểm nhân thọ Phú 
– Tích lũy An khang có giá trị hoàn lại sau hai năm đóng phí thì bị đơn chỉ đồng 
ý trả 607.600 đồng cho Hợp đồng số 00182519 và 302.300 đồng cho Hợp đồng 
số 00196105. Nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải có người có thẩm quyền ký xác 
nhận là chỉ đồng ý trả số tiền trên cho nguyên đơn. Bị đơn từ chối mà nói trả chỉ 
có vậy, nếu đồng ý thì ký vào và bị đơn sẽ trả số tiền trên. Vì thế nguyên đơn 
mới kiện ra tòa đòi quyền lợi của mình. Tại Tòa, đại diện bị đơn là ông Lương 
Xuân D khẳng định không thể cung cấp ai là người có trách nhiệm xác nhận văn 
bản này. 
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Nguyên đơn xác nhận có ký hủy hai hợp đồng bảo hiểm nhân thọ này 
ngày 07 tháng 3 năm 2019 nhưng nguyên đơn không đồng ý với số tiền bị đơn 
đề nghị thanh toán là 607.600 đồng và 302.300 đồng mà bị đơn ghi trong hai 
văn bản này nên nguyên đơn không nhận số tiền và khiếu nại. 

Hợp đồng bảo hiểm Phú – Tích lũy An khang là hợp đồng có giá trị giải 
ước khi đóng đủ 02 năm, còn hai hợp đồng phi nhân thọ là bảo hiểm nhân thọ có 
kỳ hạn và bảo hiểm chết và tàn tật do tai nạn không có giá trị hoàn lại hay giải 
ước và bị mất số tiền đã đóng khi không có sự kiện bảo hiểm xảy ra. Do nguyên 
đơn có khó khăn nên không đóng tiếp và để dành khoảng 16.000.000 đồng giá 
trị giải ước để khi cần có thể sử dụng. Nay khi nguyên đơn cần thì bị đơn viện 
dẫn điều khoản tự động đóng phí trong hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và cho rằng 
đã đóng hết tự động cho phi nhân thọ nên không đồng ý trả tiền. Nguyên đơn 
không đồng ý vì hợp đồng nào ra hợp đồng đó, không thể lấy điều khoản hợp 
đồng này áp vào hợp đồng phi nhân thọ vốn không có điều khoản tự động đóng 
phí. 

Do đó, nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả lại 18.912.800 đồng giá 
trị hoàn lại (cách gọi cũ là giá trị giải ước) của phần nguyên đơn đóng bảo hiểm 
Phú – Tích lũy An khang của Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của các Hợp 
đồng số 00182519 và số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 2008. 

Do bị đơn không cung cấp được giá trị hoàn lại là bao nhiêu phần trăm và 
trong hợp đồng cũng không quy định cụ thể nên nguyên đơn xác định giá trị 
hoàn lại bằng 100% x tổng số tiền nguyên đơn đã đóng bảo hiểm Phú – Tích lũy 
An khang. 

Ông Lương Xuân D là người đại diện hợp pháp của bị đơn không đồng ý 
với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và trình bày:  

Bị đơn xác nhận hai bên có ký hợp đồng bảo hiểm nhân thọ số 00182519 
và số 00196105 từ năm 2001, sau đó hai hợp đồng này đã được khôi phục hiệu 
lực (tái tục) bằng cách dời ngày bắt đầu có hiệu lực của hợp đồng bảo hiểm. Sau 
đó, bị đơn đã cấp cho nguyên đơn Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và 
Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00182519 ngày 18 tháng 6 
năm 2008; Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận bảo 
hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 2008 có các chi 
tiết tương ứng với ngày hiệu lực mới ngày 01 tháng 01 năm 2007; Giấy chứng 
nhận bảo hiểm nhân thọ được phát hành trước đây không còn giá trị. 

Theo quy định tại Điều 4.3.1 và Điều 5.2.9 của Điều khoản hợp đồng bảo 
hiểm nhân thọ Phú – Tích lũy An khang thì nếu chủ hợp đồng không thanh toán 
khoản phí bảo hiểm đến hạn, không yêu cầu hủy bỏ hợp đồng khi hết thời gian 
gia hạn nộp phí bảo hiểm và hợp đồng đã có giá trị giải ước, bị đơn sẽ tự động 
cho chủ hợp đồng tạm ứng từ giá trị giải ước số tiền tương đương với khoản phí 
bảo hiểm đến hạn để nộp phí bảo hiểm và Trong thời gian hợp đồng bảo hiểm có 
hiệu lực, bị đơn sẽ không có quyền hủy bỏ hay thay đổi các điều khoản và điều 
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kiện của hợp đồng bảo hiểm, trừ khi được sự chấp thuận bằng văn bản của bên 
mua bảo hiểm. Nhằm bảo vệ quyền lợi của khách hàng liên quan đến hợp đồng 
bảo hiểm đã giao kết, bị đơn sẽ đóng phí tự động từ giá trị hoàn lại của hợp đồng 
bảo hiểm chính. Trường hợp khách hàng yêu cầu hủy hợp đồng thì phải có văn 
bản thông báo cho bị đơn biết về việc này. 

Tuy nhiên, hết thời gian gia hạn đóng phí bảo hiểm, bị đơn đã không nhận 
được bất kỳ yêu cầu hoặc thông tin phản hồi nào của khách hàng liên quan đến 
việc yêu cầu hủy hợp đồng. Nguyên đơn không thể tham gia các sản phẩm bảo 
hiểm bổ sung độc lập mà phải tham gia cùng với sản phẩm chính; Quy tắc, điều 
khoản của các sản phẩm bổ sung là những nội dung thỏa thuận bổ sung giữa bị 
đơn và nguyên đơn nhằm bổ sung cho người được bảo hiểm có tên trong hợp 
đồng bảo hiểm đã ký kết. Do đó, các quy định về thủ tục bảo hiểm, thủ tục giải 
quyết quyền lợi bảo hiểm và giải quyết tranh chấp được hiểu theo đúng nghĩa đã 
được giải thích trong điều khoản hợp đồng chính. 

Bị đơn chỉ đồng ý thanh toán cho nguyên đơn 909.900 đồng giá trị hoàn 
lại (giá trị giải ước theo cách gọi cũ) còn lại, cụ thể: 

Đối với hợp đồng số 00182519, nguyên đơn đã đóng 48 tháng x 443.800 
đồng/tháng = 21.302.400 đồng; giá trị hoàn lại là 10.803.600 đồng; bị đơn đã 
đóng phí tự động từ giá trị hoàn lại là 10.196.000 đồng; giá trị hoàn lại còn lại là 
607.600 đồng. 

Đối với hợp đồng số 00196105, nguyên đơn đã đóng 49 tháng x 221.900 
đồng/tháng = 10.873.100đồng; giá trị hoàn lại là 5.401.800đồng; bị đơn đã đóng 
phí tự động từ giá trị hoàn lại là 5.099.500đồng; giá trị hoàn lại còn lại là 
302.300 đồng. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 486/2019/DS-ST ngày 22 tháng 11 năm 
2019 của Tòa án nhân dân Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh quyết định: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu của Ông Lâm Nghĩa H. 

Buộc Công ty TNHH B có nghĩa vụ thanh toán cho Ông Lâm Nghĩa H 
909.900 đồng giá trị hoàn lại tại thời điểm hủy hợp đồng ngày 07 tháng 3 năm 
2019 của Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận bảo 
hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00182519 ngày 18 tháng 6 năm 2008; Thư xác 
nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của 
hợp đồng số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 2008. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ông Lâm Nghĩa H đòi Công ty 
TNHH B thanh toán 18.002.900 đồng. 

3. Về án phí: Công ty TNHH B phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự sơ 
thẩm. 

Ông Lâm Nghĩa H được miễn án phí dân sự sơ thẩm; Hoàn trả cho Ông 
Lâm Nghĩa H số tiền 421.610 đồng tiền tạm ứng án phí dân sự đã nộp theo biên 
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lai số AA/2018/0007880 ngày 25 tháng 7 năm 2019 của Chi cục Thi hành án 
dân sự Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ngoài ra, bản án dân sự sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo và quyền 
thi hành án của các đương sự. 

Ngày 02/12/2019, nguyên đơn – Ông Lâm Nghĩa H kháng cáo toàn bộ 
bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn không rút yêu cầu khởi kiện và yêu 
cầu kháng cáo, các đương sự không thoả thuận được với nhau về việc giải quyết 
vụ án. 

 Tại đơn kháng cáo ngày 02/12/2019 và tại phiên toà Phúc thẩm nguyên 
đơn trình bày: Nguyên đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm vì các lý do: Bản 
án sơ thẩm đã xâm phạm quyền lợi của nguyên đơn; thẩm phán không thực hiện 
đúng trình tự, thủ tục hỏi tại phiên tòa; thư ký và thẩm phán không cho nguyên 
đơn xem biên bản phiên tòa sau khi Tòa tuyên án; bị đơn không đặt câu hỏi, 
không tranh luận với nguyên đơn, không cung cấp hóa đơn, bảng kê khai thuế; 
bản án sơ thẩm căn cứ Điều khoản Hợp đồng hảo hiểm nhân thọ Phú – Tích lũy 
An khang là không có cơ sở vì đây không phải hợp đồng bảo hiểm đã được ký 
kết giữa nguyên đơn và bị đơn; không có căn cứ để xác định nguyên đơn phải 
đóng phí bảo hiểm cho các bảo hiểm phi nhân thọ trong khi nguyên đơn không 
có văn bản xác nhận tiếp tục mua bảo hiểm này và cũng không có chứng cứ nào 
chứng minh bị đơn đã đóng phí bảo hiểm dùm nguyên đơn. Theo Điều 14 Luật 
Kinh doanh bảo hiểm quy định hợp đồng bảo hiểm phải được lập thành văn bản, 
trong khi đó, nguyên đơn và bị đơn không cùng ký hợp đồng bảo hiểm mà bản 
án sơ thẩm nhận định hợp đồng bảo hiểm là hợp đồng theo mẫu là không có căn 
cứ. Nguyên đơn và bị đơn đã ký hợp đồng bảo hiểm từ năm 2001 nhưng có một 
khoảng thời gian nguyên đơn không thực hiện hợp đồng nên sau đó nguyên đơn 
đã có đơn đề nghị bị đơn tái tục hợp đồng. Nguyên đơn đã nhận được các thông 
báo ngày 18/6/2008, tại thời điểm này nguyên đơn đã đồng ý với những nội 
dung của các văn bản do bị đơn gửi cho nguyên đơn và đã ký xác nhận tại các 
văn bản này. Nguyên đơn đã thực hiện việc đóng bảo hiểm theo hợp đồng được 
khoảng 4 năm sau đó do khó khăn về kinh tế nên không đóng bảo hiểm và cũng 
không có đơn yêu cầu chấm dứt hợp đồng. Sau này nhớ lại nguyên đơn mới yêu 
cầu bị đơn trả lại giá trị hoàn lại của các hợp đồng bảo hiểm đã đóng nhưng bị 
đơn đã đưa ra những lý do không hợp lý để không hoàn lại tiền theo yêu cầu của 
nguyên đơn. Nguyên đơn đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm  
theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn. 

Người đại diện của bị đơn – ông Nguyễn Thành L trình bày: Bản án sơ 
thẩm đã áp dụng đúng quy định pháp luật để giải quyết vụ án, đề nghị giữ 
nguyên bản án sơ thẩm. Công ty B là công ty bảo hiểm lớn, luôn hoạt động công 
khai và minh bạch. Phí tự động là nhằm bảo vệ quyền lợi cho khách hàng khi 
khách hàng không có điều kiện tiếp tục đóng bảo hiểm nhưng vẫn tiếp tục được 
thực hiện hợp đồng từ phí tự động và trong thời gian này khách hàng vẫn được 
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hưởng quyền lợi bảo hiểm. Công thức tính toán giá trị hoàn lại được tính trên cơ 
sở kỹ thuật loại hình bảo hiểm nhân thọ hỗn hợp sản phẩm bảo hiểm thời hạn 10 
năm, 15 năm, 20 năm được Bộ Tài chính phê duyệt theo Công văn số 
6359TC/TCNH ngày 16/12/1999 và được bộ phận chuyên môn của công ty tính 
toán theo quy định. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh trình bày 
quan điểm: 

- Về tố tụng: Từ ngày thụ lý đến khi xét xử và tại phiên tòa Phúc thẩm, 
Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, các 
đương sự đã thực hiện đầy đủ và đúng trình tự thủ tục tố tụng được quy định 
trong Bộ luật Tố tụng dân sự  năm 2015. 

- Về nội dung: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, có cơ sở xác định hai 
bên có ký Hợp đồng bảo hiểm nhân thọ số 00182519 và số 00196105 từ năm 
2001, sau đó hai hợp đồng này đã được khôi phục hiệu lực (tái tục) bằng cách 
dời ngày bắt đầu có hiệu lực của hợp đồng bảo hiểm với ngày hiệu lực mới là 
ngày 01 tháng 01 năm 2007. Đối với Hợp đồng số 00182519, nguyên đơn đã 
đóng 48 tháng x 443.800 đồng/tháng = 21.302.400 đồng, trong đó, tiền phí bảo 
hiểm Phú – Tích Lũy An Khang là 12.523.200đồng; Đối với hợp đồng số 
00196105, nguyên đơn đã đóng 49 tháng x 221.900 đồng/tháng = 10.873.100 
đồng, trong đó, tiền phí bảo hiểm Phú – Tích lũy An khang là 6.389.600 đồng.  

Xét thấy Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận 
bảo hiểm nhân thọ của Hợp đồng số 00182519 ngày 18 tháng 6 năm 2008; Thư 
xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ 
của Hợp đồng số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 2008 phù hợp quy định tại 
Điều 14 Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000 và các Điều 407, 471 của Bộ luật 
Dân sự năm 2005, đây là loại hợp đồng theo mẫu được ký kết đúng theo quy 
định của pháp luật.  

Theo quy định tại Điều 35 của Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000 thì 
“2. Trong trường hợp phí bảo hiểm được đóng nhiều lần và bên mua bảo hiểm 
đã đóng một hoặc một số lần phí bảo hiểm nhưng không thể đóng được các 
khoản phí bảo hiểm tiếp theo thì sau thời hạn 60 ngày, kể từ ngày gia hạn đóng 
phí, doanh nghiệp bảo hiểm có quyền đơn phương đình chỉ thực hiện hợp 
đồng, bên mua bảo hiểm không có quyền đòi lại khoản phí bảo hiểm đã đóng 
nếu thời gian đã đóng phí bảo hiểm dưới hai năm, trừ trường hợp các bên có 
thoả thuận khác. 3 Trong trường hợp bên mua bảo hiểm đã đóng phí bảo hiểm 
từ hai năm trở lên mà doanh nghiệp bảo hiểm đơn phương đình chỉ thực hiện 
hợp đồng theo quy định tại khoản 2 Điều này thì doanh nghiệp bảo hiểm phải 
trả cho bên mua bảo hiểm giá trị hoàn lại của hợp đồng bảo hiểm, trừ trường 
hợp các bên có thoả thuận khác”. Nguyên đơn cho rằng bị đơn không cung cấp 
được giá trị hoàn lại là bao nhiêu phần trăm và trong hợp đồng cũng không quy 
định cụ thể nên nguyên đơn xác định giá trị hoàn lại bằng 100% x tổng số tiền 
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nguyên đơn đã đóng bảo hiểm Phú – Tích lũy An khang là không có cơ sở vì 
theo quy định tại Điều 1.1.12 của Điều khoản hợp đồng bảo hiểm nhân thọ Phú 
– Tích lũy An khang thì “Khoản giảm thu nhập đầu tư là số tiền thu nhập đầu 
tư bị giảm vì tạm ứng từ giá trị giải ước. Khoản giảm thu nhập đầu tư được tính 
bằng phần trăm của số tiền tạm ứng từ giá trị giải ước dựa trên giả định kỹ 
thuật của lãi suất đầu tư”. Do đó, phí bảo hiểm mà khách hàng phải đóng khi 
tham gia bảo hiểm nhân thọ được tính toán dựa trên phí bảo hiểm nhằm cung 
cấp các quyền lợi bảo hiểm như cam kết trong hợp đồng bảo hiểm và phí quản 
lý cho nên giá trị hoàn lại luôn thấp hơn phí đóng bảo hiểm. Theo Văn bản số 
6359 TC/TCNH ngày 16 tháng 12 năm 1999 của Bộ Tài chính về việc phê 
chuẩn quy tắc, điều khoản, biểu phí, số tiền bảo hiểm và Cơ sở kỹ thuật loại 
hình bảo hiểm nhân thọ hỗn hợp sản phẩm bảo hiểm thời hạn 10 năm, 15 năm, 
20 năm thì Giá trị hoàn lại = Số tiền bảo hiểm x Hệ số bảo hiểm trên số tiền 
bảo hiểm + Bảo tức tích lũy x Hệ số bảo hiểm trên bảo tức tích lũy nên giá trị 
hoàn lại của hợp đồng số 00182519 là 10.803.600 đồng và của hợp đồng số 
00196105 là 5.401.800 đồng tại thời điểm hủy hợp đồng ngày 07 tháng 3 năm 2019. 

Theo quy định tại khoản 4.2.2 và khoản 4.2.3 của Điều khoản hợp đồng 
Bảo hiểm nhân thọ Phú Tích lũy an khang quy định: “Trong trường hợp chủ 
hợp đồng không nộp phí bảo hiểm theo đúng thời hạn đã thỏa thuận, phí bảo 
hiểm phải nộp được gia hạn 60 ngày kể từ ngày đến kỳ nộp phí bảo hiểm. Sau 
thời gian gia hạn nộp phí quy định tại Điều 4.2.2, nếu chủ hợp đồng không 
thanh toán khoản phí bảo hiểm đến hạn, hợp đồng sẽ tự động bị hủy bỏ và 
chấm dứt hiệu lực, trừ trường hợp được quy định tại Điều 4.3”. Tại khoản 4.3.1 
của Điều khoản hợp đồng Bảo hiểm nhân thọ Phú – Tích lũy An khang quy 
định: “Nếu chủ hợp đồng không thanh toán khoản phí bảo hiểm đến hạn, 
không yêu cầu hủy bỏ hợp đồng khi hết thời hạn gia hạn nộp phí bảo hiểm và 
hợp đồng đã có giá trị giải ước, Prudential sẽ tự động cho chủ hợp đồng tạm 
ứng từ giá trị giải ước số tiền tương đương với khoản phí bảo hiểm đến hạn để 
nộp phí bảo hiểm”. Do nguyên đơn không thanh toán khoản phí bảo hiểm đến 
hạn, không yêu cầu hủy bỏ hợp đồng khi hết thời gian gia hạn nộp phí bảo 
hiểm và hợp đồng đã có giá trị giải ước, bị đơn tự động cho nguyên đơn tạm 
ứng từ giá trị giải ước số tiền tương đương với khoản phí bảo hiểm đến hạn để 
nộp phí bảo hiểm phù hợp quy định tại Điều 35 của Luật Kinh doanh bảo hiểm 
năm 2000, các khoản 4.2.2, 4.2.3, 4.3.1 và 4.3.3 của Điều khoản hợp đồng Bảo 
hiểm nhân thọ Phú – Tích lũy An khang. Bản án sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu 
của nguyên đơn buộc bị đơn thanh toán cho nguyên đơn giá trị hoàn lại tại thời 
điểm hủy hợp đồng ngày 07 tháng 3 năm 2019 của hợp đồng số 00182519 là 
607.600 đồng và của hợp đồng số 00196105 là 302.300 đồng. Không chấp 
nhận yêu cầu của nguyên đơn yêu cầu bị đơn thanh toán 18.002.900 đồng là có 
cơ sở nên không có căn cứ chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. Đề 
nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn; giữ 
nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 486/2019/DS-ST ngày 22/11/2019 của Tòa 
án nhân dân Quận X. 
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                             NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 
định: 

[1]Về thủ tục tố tụng:  

[1.1] Xét kháng cáo của nguyên đơn – về việc Tòa án cấp sơ thẩm đã 
không thực hiện đúng trình tự, thủ tục phiên tòa sơ thẩm, không cho nguyên đơn 
hỏi tại phiên tòa: Căn cứ nội dung biên bản  phiên tòa sơ thẩm và xác nhận của 
nguyên đơn thì tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn đã đặt câu hỏi đối với bị đơn. 
Như vậy, nguyên đơn đã được thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng tại 
phiên tòa sơ thẩm. 

[1.2] Đối với kháng cáo của nguyên đơn về việc bị đơn không đặt câu hỏi, 
không tranh luận với nguyên đơn tại phiên tòa sơ thẩm: Đây là việc thực hiện 
quyền của người tham gia tố tụng, không làm ảnh hưởng đến quyền lợi hợp 
pháp của nguyên đơn và không ảnh hưởng đến việc Tòa án cấp sơ thẩm ra bản 
án sơ thẩm. 

[1.3] Đối với kháng cáo của nguyên đơn về việc Thẩm phán và thư ký 
Tòa án không cho nguyên đơn được xem biên bản phiên tòa ngay sau khi kết 
thúc phiên tòa theo quy định tại khoản 4 Điều 236 Bộ luật Tố tụng dân sự: Đây 
là các hành vi tố tụng của người tiến hành tố tụng, không thuộc phạm vi kháng 
cáo theo Điều 271 Bộ luật Tố tụng dân sự. Căn cứ Điều 293 Bộ luật Tố tụng dân 
sự “Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần bản án sơ thẩm, quyết định của 
Tòa án cấp sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem 
xét nội dung kháng cáo, kháng nghị.”, Tòa án cấp phúc thẩm không giải quyết 
yêu cầu này của nguyên đơn. Nguyên đơn có quyền khiếu nại, tố cáo theo quy 
định tại Chương XLI Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[1.4] Từ những nhận định trên, không có cơ sở để chấp nhận kháng cáo 
của nguyên đơn về việc hủy bản án sơ thẩm do vi phạm thủ tục tố tụng. 

[2] Về nội dung vụ án. 

[2.1] Xét hợp đồng bảo hiểm giữa nguyên đơn và bị đơn. 

Căn cứ văn bản đề nghị bảo hiểm số 00196105 và văn bản đề nghị bảo 
hiểm số 00192519 do nguyên đơn ký tên dưới mục “người yêu cầu bảo hiểm ký 
tên” và lời khai của các đương sự thể hiện sau khi được tư vấn, nguyên đơn đã 
yêu cầu được tham gia loại hình bảo hiểm do bị đơn kinh doanh. Căn cứ đơn đề 
nghị tái tục hợp đồng, Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng 
nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00182519 ngày 18 tháng 6 năm 2008; 
Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân 
thọ của hợp đồng số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 2008 thể hiện giữa nguyên 
đơn và bị đơn đã giao kết hợp đồng bảo hiểm. Một bên đã đưa ra đề nghị giao 
kết hợp đồng bảo hiểm và được bên kia chấp nhận toàn bộ theo quy định tại 
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Điều 390, Điều 396 Bộ luật Dân sự 2005. Việc đề nghị và chấp nhận giao kết 
hợp đồng đều được lập thành văn bản. Tại Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm 
nhân thọ và giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00182519 
ngày 18 tháng 6 năm 2008; Thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và Giấy 
chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00196105 ngày 18 tháng 6 năm 
2008 đều có nội dung “Giấy chứng nhận bảo hiểm là một phần không thể tách 
rời của Hợp đồng bảo hiểm và phải được tham chiếu đối với hồ sơ yêu cầu bảo 
hiểm và Quy tắc, Điều khoản sản phẩm bảo hiểm”. Mặc dù các bên tham gia bảo 
hiểm không cùng ký vào một văn bản có tên là Hợp đồng bảo hiểm nhưng bằng 
các văn bản là đơn yêu cầu bảo hiểm, đơn yêu cầu tái tục hợp đồng bảo hiểm, 
thư xác nhận hợp đồng bảo hiểm và giấy chứng nhận bảo hiểm đã có đủ cơ sở 
xác định các bên đã giao kết hợp đồng bảo hiểm theo Điều 12 Luật Kinh doanh 
bảo hiểm “Hợp đồng bảo hiểm là sự thoả thuận giữa bên mua bảo hiểm và 
doanh nghiệp bảo hiểm, theo đó bên mua bảo hiểm phải đóng phí bảo hiểm, 
doanh nghiệp bảo hiểm phải trả tiền bảo hiểm cho người thụ hưởng hoặc bồi 
thường cho người được bảo hiểm khi xảy ra sự kiện bảo hiểm” và sự thỏa thuận 
này được thể hiện bằng hình thức văn bản, phù hợp với quy định tại Điều 14 
Luật Kinh doanh bảo hiểm. Các nội dung của hợp đồng bảo hiểm giữa nguyên 
đơn và bị đơn được các bên thỏa thuận tham chiếu theo Quy tắc, Điều khoản sản 
phẩm bảo hiểm nên việc Tòa cấp sơ thẩm xác định hợp đồng bảo hiểm giữa các 
bên là loại hợp đồng theo mẫu là có cơ sở, không có căn cứ chấp nhận kháng 
cáo của nguyên đơn về hình thức của hợp đồng. Các bên tham gia hợp đồng đảm 
bảo điều kiện về chủ thể, tự nguyện giao kết hợp đồng, hình thức và nội dung 
hợp đồng phù hợp với quy định của pháp luật, căn cứ Điều 122 Bộ luật Dân sự, 
hợp đồng bảo hiểm giữa nguyên đơn và bị đơn là hợp đồng có hiệu lực, người 
giao kết hợp đồng có nghĩa vụ thực hiện điều khoản của hợp đồng. 

[2.2] Về giá trị hoàn lại của hợp đồng bảo hiểm 

Căn cứ khoản 2, 3 Điều 35 của Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000 thì 
“2. Trong trường hợp phí bảo hiểm được đóng nhiều lần và bên mua bảo hiểm 
đã đóng một hoặc một số lần phí bảo hiểm nhưng không thể đóng được các 
khoản phí bảo hiểm tiếp theo thì sau thời hạn 60 ngày, kể từ ngày gia hạn đóng 
phí, doanh nghiệp bảo hiểm có quyền đơn phương đình chỉ thực hiện hợp đồng, 
bên mua bảo hiểm không có quyền đòi lại khoản phí bảo hiểm đã đóng nếu thời 
gian đã đóng phí bảo hiểm dưới hai năm, trừ trường hợp các bên có thoả thuận 
khác. 3. Trong trường hợp bên mua bảo hiểm đã đóng phí bảo hiểm từ hai năm 
trở lên mà doanh nghiệp bảo hiểm đơn phương đình chỉ thực hiện hợp đồng 
theo quy định tại khoản 2 Điều này thì doanh nghiệp bảo hiểm phải trả cho bên 
mua bảo hiểm giá trị hoàn lại của hợp đồng bảo hiểm, trừ trường hợp các bên 
có thoả thuận khác”. Do đó, hai hợp đồng bảo hiểm nêu trên đã phát sinh giá trị 
hoàn lại khi hủy hợp đồng. Căn cứ Điều 1.1.12 của Điều khoản hợp đồng Bảo 
hiểm nhân thọ Phú – Tích lũy An khang thì “Khoản giảm thu nhập đầu tư là số 
tiền thu nhập đầu tư bị giảm vì tạm ứng từ giá trị giải ước. Khoản giảm thu 
nhập đầu tư được tính bằng phần trăm của số tiền tạm ứng từ giá trị giải ước 
dựa trên giả định kỹ thuật của lãi suất đầu tư”; Căn cứ Cơ sở kỹ thuật loại hình 



 

 

 

10

bảo hiểm nhân thọ hỗn hợp sản phẩm bảo hiểm thời hạn 10 năm, 15 năm, 20 
năm đã được Bộ Tài chính phê duyệt theo văn bản số 6359 TC/TCNH ngày 16 
tháng 12 năm 1999 về việc phê chuẩn quy tắc, điều khoản, biểu phí, số tiền bảo 
hiểm thì Giá trị hoàn lại = Số tiền bảo hiểm x Hệ số bảo hiểm trên số tiền bảo 
hiểm + Bảo tức tích lũy x Hệ số bảo hiểm trên bảo tức tích lũy nên giá trị hoàn 
lại của hợp đồng số 00182519 là 50.000.000 đồng x 0.14033 + 0.49519 x 
7.647.400 đồng = 10.803.600 đồng và của hợp đồng số 00196105 là 25.000.000 
đồng x 0.14033 + 3.823.800 đồng x 0.49519 = 5.401.800 đồng. Nguyên đơn yêu 
cầu tính giá trị hoàn lại của các hợp đồng bảo hiểm là 100% số tiền phí bảo hiểm 
nguyên đơn đã đóng là không có căn cứ chấp nhận. 

[2.3] Về việc tạm ứng số tiền phí bảo hiểm  

Căn cứ Giấy chứng nhận bảo hiểm nhân thọ của hợp đồng số 00182519 
và số 00196105 thể hiện bảo hiểm nhân thọ có kỳ hạn và bảo hiểm chết và tàn 
tật do tai nạn định kỳ đóng phí bảo hiểm mỗi tháng và đóng phí đến ngày 01 
tháng 01 năm 2024 nên việc nguyên đơn cho rằng mỗi năm phải có văn bản xác 
nhận tiếp tục mua hai bảo hiểm bảo hiểm chết và tàn tật do tai nạn, nếu không 
thì hợp đồng này hết hiệu lực là không có cơ sở. Căn cứ khoản 4.2.2 và khoản 
4.2.3 của Điều khoản hợp đồng Bảo hiểm nhân thọ Phú – Tích lũy An khang 
“Trong trường hợp chủ hợp đồng không nộp phí bảo hiểm theo đúng thời hạn đã 
thỏa thuận, phí bảo hiểm phải nộp được gia hạn 60 ngày kể từ ngày đến kỳ nộp 
phí bảo hiểm. Sau thời gian gia hạn nộp phí quy định tại Điều 4.2.2, nếu chủ 
hợp đồng không thanh toán khoản phí bảo hiểm đến hạn, hợp đồng sẽ tự động bị 
hủy bỏ và chấm dứt hiệu lực, trừ trường hợp được quy định tại Điều 4.3”.Tại 
khoản 4.3.1 Điều 4.3 của Điều khoản hợp đồng Bảo hiểm nhân thọ Phú Tích lũy 
an khang quy định “Nếu chủ hợp đồng không thanh toán khoản phí bảo hiểm 
đến hạn, không yêu cầu hủy bỏ hợp đồng khi hết thời hạn gia hạn nộp phí bảo 
hiểm, và hợp đồng đã có giá trị giải ước, Prudential sẽ tự động cho chủ hợp 
đồng tạm ứng từ giá trị giải ước số tiền tương đương với khoản phí bảo hiểm 
đến hạn để nộp phí bảo hiểm” và tại khoản 3.3 Điều 3 của Cơ sở kỹ thuật loại 
hình bảo hiểm nhân thọ hỗn hợp sản phẩm bảo hiểm thời hạn 10 năm, 15 năm, 
20 năm đã được Bộ Tài chính phê duyệt cũng quy định “Trong trường hợp 
không thanh toán phí bảo hiểm và hợp đồng bảo hiểm đã có giá trị giải ước, 
hợp đồng bảo hiểm sẽ không chấm dứt cho đến khi giá trị giải ước sau khi đã 
trừ các khoản tạm ứng vẫn còn đủ để thanh toán cho một hay nhiều kỳ phí bảo 
hiểm”. Do nguyên đơn không thanh toán khoản phí bảo hiểm đến hạn, không 
yêu cầu hủy bỏ hợp đồng khi hết thời gian gia hạn nộp phí bảo hiểm, và hợp 
đồng đã có giá trị giải ước, bị đơn tự động cho nguyên đơn tạm ứng từ giá trị 
giải ước số tiền tương đương với khoản phí bảo hiểm đến hạn để nộp phí bảo 
hiểm là phù hợp với nội dung hợp đồng bảo hiểm. Số tiền phí bảo hiểm của hợp 
đồng bảo hiểm số 00182519 là  10.196.000 đồng và của hợp đồng số 00196105 
là 5.099.500 đồng. 

Nguyên đơn kháng cáo cho rằng bị đơn không cung cấp được hóa đơn và 
bảng khai thuế đối với số tiền phí bảo hiểm bị đơn đóng hộ nguyên đơn. Xét, bị 
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đơn tự động cho nguyên đơn tạm ứng từ giá trị giải ước số tiền tương đương với 
khoản phí bảo hiểm đến hạn để nộp phí bảo hiểm và bị đơn là bên được nhận 
tiền phí bảo hiểm, không phải thu hộ cho nguyên đơn để giao nộp cho bên thứ 3 
nên việc cung cấp hóa đơn, chứng từ để chứng minh đã thu số tiền phí bảo hiểm 
là không cần thiết.  

[2.4] Về số tiền bị đơn phải trả cho nguyên đơn. 

Sau khi trừ số tiền tạm ứng phí bảo hiểm, bị đơn phải thanh toán cho 
nguyên đơn giá trị hoàn lại của hợp đồng bảo hiểm số 00182519 là 10.803.600 
đồng - 10.196.000 đồng = 607.600 đồng và của hợp đồng bảo hiểm số 00196105 
là 5.401.800 đồng - 5.099.500 đồng = 302.300 đồng. Tổng số tiền là 909.900 
đồng. Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu 
cầu bị đơn thanh toán 18.912.800 đồng - 909.900 đồng = 18.002.900 đồng là 
đúng pháp luật. 

[3] Từ những nhận định trên và xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát 
nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, không có cơ sở để chấp nhận kháng cáo của 
nguyên đơn. 

 [4] Về án phí: 

Bị đơn phải chịu án phí đối với số tiền phải trả cho nguyên đơn. 

Nguyên đơn là người cao tuổi được miễn án phí dân sự sơ thẩm, án phí 
dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

                                        QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 4  Điều 236, Điều 271, Điều 293 Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Căn cứ Điều 122, Điều 390, Điều 396 Bộ luật Dân sự năm 2005. 

Căn cứ Điều 12, Điều 14, khoản 2,3 Điều 35 Luật Kinh doanh Bảo hiểm 
năm 2000. 

Áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn – Ông Lâm Nghĩa H.  

1. Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 486/2019/DS-ST ngày 22 tháng 
11 năm 2019 của Tòa án nhân dân Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Án phí dân sự phúc thẩm:  

Nguyên đơn được miễn án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn lại cho nguyên 
đơn tiền tạm ứng án phí Phúc thẩm đã nộp số tiền 300.000 đồng theo biên lai thu 
số 0005402 ngày 03/12/2019 của Chi Cục Thi hành án dân sự Quận X, Thành 
phố Hồ Chí Minh. 
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3. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 
Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 
án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 
thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 
Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 
Điều 30 Luật Thi hành án dân sự”. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 
- TAND cấp cao tại TP.HCM; 
- VKSND tối cao; 
- VKSND TP.HCM; 
- TAND Quận X; 
- THADS Quận X;  
- Các đương sự; 
- Lưu (T/16) 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 
Nguyễn Thị Huyền 


