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TÒA ÁN NHÂN DÂN                   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HUYỆN LƯƠNG SƠN                                 Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

   TỈNH HÒA BÌNH 

                                             

Bản án số: 45/2017/HSST 

Ngày: 27/11/2017 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LƢƠNG SƠN, TỈNH HÒA BÌNH 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Thành Niên 

Các hội thẩm nhân dân: - Ông Đặng Hữu Chiến 

                                        - Bà Hoàng Thị Tám 

 Thƣ ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Bùi Thị Vân – Thẩm tra viên 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lƣơng Sơn tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Văn Tuyên – Kiểm sát viên 

 Ngày 27 tháng 11 năm 2017 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Lƣơng Sơn,  

tỉnh Hòa Bình, mở phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 

42/2017/HST ngày 23 tháng 10 năm 2017, đối với bị cáo: 

  Đỗ Trí H, sinh ngày 23/11/1992 

NĐKHKTT và chỗ ở: Thôn B, xã Tr, huyện L, tỉnh Hòa Bình. 

Dân tộc: Kinh; trình độ văn hóa: 10/12; nghề nghiệp: LĐTD; Con ông: Đỗ Trí T và 

bà: Nguyễn Thị B;Vợ, con: Chƣa 

Tiền sự: Không 

Tiền án: 01, ngày 09/9/2016 bị Tòa án nhân dân huyện Lƣơng Sơn, tỉnh Hòa 

Bình xử phạt 12 tháng tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. (theo bản án số 

41/2016/HSST). 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 04/8/2017 đến nay, đƣợc trích xuất có 

mặt tại phiên tòa. 

 * Ngƣời bị hại: Anh Bùi Quang H - sinh năm 2003(có đơn xin xét xử vắng 

mặt) 

- Ngƣời đại diện hợp pháp cho ngƣời bị hại: Bà Bùi Thị C – là bà ngoại của  

anh Bùi Quang H (có đơn xin xét xử vắng mặt) 

Ngƣời bị hại và ngƣời đại diện cùng cƣ trú tại: Thôn Đ – xã T– huyện L –  tỉnh 

Hòa Bình. 
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 * Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Nguyễn Mạnh H, sinh năm 

1979 

NĐKHKTT:  Thôn Q – xã Th – huyện L –  tỉnh Hòa Bình (có đơn xin xét xử vắng 

mặt) 

   

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 

 Bị cáo bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Lương Sơn, tỉnh Hòa Bình truy tố về 

hành vi phạm tội như sau:  

Khoảng 22 giờ ngày 24/7/2017 khi Đỗ Trí H đang đi chơi trong xóm thì gặp 

Bùi Đức Kh, Bùi Quang H, Nguyễn Văn S và một số thanh niên đang đứng nói 

chuyện, bị cáo đi đến và nói chuyện cùng mọi ngƣời khoảng 30 phút,  sau đó H rủ 

mọi ngƣời lên ngã ba Bến Cuối, xã Trung Sơn chơi, nhƣng chỉ có Bùi Quang H và 

Nguyễn Văn S đồng ý đi chơi với bị cáo, ba ngƣời chở nhau bằng xe mô tô BKS 

28FZ – 00921 của anh H, cả ba chơi ở đây đƣợc khoảng 5 phút thì H tiếp tục rủ anh 

H “ đi lên ngã ba Quán Trắng chơi tiếp”, anh H đồng ý, H dặn Nguyễn Văn S “đứng 

ở đó đợi H và anh H ”. bị cáo điều khiển xe mô tô BKS: 28FZ – 09921 chở Bùi 

Quang H lên ngã ba thôn Quán Trắng, xã Thành Lập chơi, khi đến nơi H dừng xe lại 

và hỏi mƣợn điện thoại của anh H để gọi điện nhƣng không gọi đƣợc, H trả điện thoại 

cho anh H rồi tiếp tục chở anh H xuống xóm Mái, xã Trung Sơn chơi, khi cả hai đi 

đến khu vực dốc thuộc xóm Mái thì bị cáo dừng xe và tiếp tục hỏi mƣợn điện thoại  

MASSTEL N6 của anh H để sử dụng đồng thời dặn anh H đứng ở đấy đợi, khi nào 

thấy bị cáo ra mới đƣợc về, nghe xong anh H đƣa điện thoại cho Đỗ Trí H mƣợn và 

đứng ở đó đợi, H đi bộ vào nhà anh Nguyễn Văn D, SN 1990 ở xóm Mái, xã Trung 

Sơn chơi, anh H đứng đợi H khoảng 10 phút nhƣng không thấy H quay lại, H đi tìm 

H nhƣng không thấy, nên đã bỏ đi về nhà trƣớc, Sau khi chơi ở nhà anh Nguyễn Văn 

D xong H quay ra tìm anh H nhƣng không thấy H ở đó nữa nên bị cáo đi nhờ xe của 

một ngƣời không quan xuống thôn Ao Kềnh, xã Thành Lập, trên đƣờng đi do không 

có tiền chi tiêu cá nhân nên bị cáo nảy sinh ý định cầm cố chiếc điện thọai của anh H, 

H đi bộ đến cửa hàng cầm đồ của anh Nguyễn Mạnh H, sinh năm 1979 ở thôn Quán 

Trắng, xã Thành Lập để cầm cố chiếc điện thoại MASSTEL N6, Qua trao đổi anh H 

đồng ý cho  Đỗ Trí H cầm cố chiếc điện thoại vừa chiếm đoạt của anh H với giá 

500.000 đồng, có tiền bị cáo chi tiêu cá nhân hết, đến nay vẫn chƣa trả tài sản cho anh 

H. Ngày 04/8/2017 Đỗ Trí H đã đến Công an huyện Lƣơng Sơn đầu thú và khai nhận 

toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 
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     Theo biên bản định giá tài sản ngày 09/8/2017 Hội đồng định giá tài sản trong tố 

tụng hình sự ủy ban nhân dân huyện Lƣơng Sơn kết luận: “ chiếc điện thoại di động 

MASSTEL N6, màu trắng, đã qua sử dụng có giá trị là 1.500.000 đồng” (Một triệu 

năm trăm nghìn đồng). 

     Vật chứng vụ án: 01 (một) chiếc điện thoại di động nhãn hiệu MASSTEL N6, màu 

trắng, đã qua sử dụng, hiện Cơ quan CSĐT chƣa thu giữ đƣợc. 

     Bản cáo trạng số: 44/KSĐT – KT ngày 14/10/2017 của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Lƣơng Sơn truy tố bị cáo Đỗ Trí H về tội: Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài 

sản theo điểm b khoản 1 Điều 140 Bộ luật hình sự. 

     Kết thúc quá trình tranh tụng, đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên Quyết định truy 

tố bị cáo về tội danh và điều khoản nhƣ bản cáo trạng đã đề cập, về hình phạt đề nghị 

HĐXX áp dụng điểm b khoản 1 Điều 140, điểm p khoản 1,2 Điều 46, Điều 33 BLHS 

xử phạt Đỗ Trí H mức án từ 15 đến 18 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm 

giam 04/8/2017 

     Về vật chứng vụ án: Do tài sản không thu hồi đƣợc, nên đề nghi HĐXX buộc bị 

cáo phải có trách nhiệm bồi thƣờng cho bị hại tƣơng ứng với giá trị tài sản, cụ thể: đề 

nghị HĐXX Áp dụng Điều 42 BLHS, Điều 76 BLTTHS, Điều 589 Bộ luật dân sự 

tuyên buộc bị cáo phải bồi thƣờng cho anh Bùi Quang H số tiền là 1.500.000 đồng 

(Một triệu năm trăm nghìn đồng) 

     Về án phí: đề nghị áp dụng điều 99 BLTTHS, Nghị quyết 326/2016/ UBTVQH 

14, ngày 30/12/2016 của Quốc hội buộc bị cáo phải nộp 200.000 đồng án phí HSST 

và 300.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

     Bị cáo trình bày lời bào chữa thừa nhận hành vi phạm tội nhƣ cáo trạng đã truy tố 

về hình phạt bị cáo đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

     Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã đƣợc thẩm tra công khai tại phiên tòa; Căn cứ 

vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến và đề nghị của Kiểm sát viên, lời trình bày của bị cáo và ngƣời tham gia tố tụng 

khác. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

     Căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên toà, các tài liệu có trong hồ sơ thấy việc kết tội 

và mức hình phạt mà VKS đề nghị với bị cáo là có căn cứ. Với lời bào chữa của bị 

cáo đề nghị xem xét về mức hình phạt, HĐXX đã xem xét theo quy định pháp luật 

trong quá trình nghị án. 



4 

 

     Trƣớc cơ quan điều tra cũng nhƣ tại phiên tòa hôm nay Đỗ Trí H khai nhận toàn 

bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai nhận tội của bị cáo hoàn toàn phù hợp với 

diễn biến hành vi khách quan vụ án, lời khai ngƣời bị hại, ngƣời làm chứng cũng nhƣ 

các tài liệu điều tra khác đã thu thập trong hồ sơ, cụ thể:  Khoảng 22 giờ 15 phút ngày 

24/7/2017 Đỗ Trí H đã có hành vi mƣợn chiếc điện thoại di động nhãn hiệu 

MASSTEL N6, màu trắng của anh Bùi Quanh H để gọi điện, sau đó vì cần tiền chi 

tiêu cá nhân đã đem đi cầm cố cho anh Nguyễn Mạnh H để lấy số tiền: 500.000 đồng, 

nay tài sản chƣa thu hồi đƣợc, hành vi trên thỏa mãn cấu thành tội lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản quy định tại điều 140 BLHS, Dù giá trị tài sản bị cáo chiếm 

đoạt dƣới mức tối thiểu của điều luật quy định, xong trƣớc đó bị cáo đã bị kết án về 

tội chiếm đoạt tài sản chƣa đƣợc xóa án tích, do vậy lần phạm tội này của bị cáo thỏa 

mãn cấu thành tội phạm theo khoản 1 điều 140 BLHS, việc bản cáo trạng của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Lƣơng Sơn truy tố bị cáo tội lạm dụng tín nhiệm tài sản 

theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 140 BLHS là có căn cứ, và hoàn toàn chính 

xác. 

     Xét Đỗ Trí H là ngƣời đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức đƣợc hành vi 

minh gây ra là vi phạm pháp luật, xong vì mục đích cá nhân, bị cáo vẫn cố ý thực 

hiện dẫn đến phạm tội, Hành vi của bị cáo gây ra xâm hại đến quyền sở hữu tài sản 

đƣợc pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị an xã hội trên địa bàn, tạo tâm lý hoang 

mang, lo âu, không yên tâm cho ngƣời dân, do vậy cần xử lý nghiêm minh, có mức 

hình phạt tƣơng xứng tính chất, mức độ nguy hiểm do hành vi phạm tội bị cáo gây ra 

mới đảm bảo tác dụng giáo dục, đồng thời răn đe phòng ngừa tội phạm chung. 

     Xét bị cáo là ngƣời có nhân thân xấu, năm 2016 đã bị kết án về tội chiếm đoạt tài 

sản, xong bị cáo không lấy đó làm bài học để sửa chữa bản thân, nay lại tiếp tục 

phạm tội, điều đó nói lên ý thức chấp hành pháp luật và khả năng cải tạo sửa chữa 

bản thân của bị cáo, do vậy với lần phạm tội này cần có mức hình phạt tù cách ly bị 

cáo khỏi đời sống xã hội một thời gian nhất định mới đảm bảo tác dụng giáo dục bị 

cáo thành công dân tốt. 

     Tuy nhiên khi quyết định hình phạt cũng cần xét quá trình điều tra, truy tố, xét xử 

bị cáo có thái độ khai báo thành khẩn, tỏ ra ăn năn hối cải, sau khi phạm tội bị cáo đã 

ra cơ quan công an đầu thú, do đó cần coi đây là tình tiết để xem xét giảm nhẹ một 

phần hình phạt với bị cáo là phù hợp. 

     Trong vụ án này, anh Nguyễn Mạnh H là ngƣời cho Đỗ Trí H cầm cố chiếc điện 

thại di động MASSTEL, màu trắng, đã qua sử dụng để lấy số tiền 500.000đ, quá trình 

giao dịch anh H không nhận thức đƣợc tài sản đó là do Đỗ Trí  H chiếm đoạt của anh 

H, sau đó anh H đã bán cho một ngƣời không quen biết với giá 500.000đ khi quá thời 
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hạn chuộc lại tài sản theo thỏa thuận, số tiền anh H bán tài sản bằng với số tiền anh 

đã cho Đỗ Trí H cầm cố, Xét đây là giao dịch bất hợp pháp ngay thẳng, nên không đề 

cập trách nhiệm hình sự với anh H. Về trách nhiệm dân sự hiện quyền lợi của anh H 

đã đƣợc bảo đảm, nay anh H không có yêu cầu gì thêm, nên tòa không đề cập giải 

quyết. 

    Đối với hành vi chiếm đoạt chiếc điện thoại của anh Nguyễn Văn Thành ở Phƣơng 

Viên – Tân Thành – Lƣơng Sơn – Hòa Bình và của anh Lực ở Đồng An – Tân Thành 

– Lƣơng Sơn – Hòa Bình. Cơ quan CSĐT Công an huyện Lƣơng Sơn đã tiến hành 

xác minh, nhƣng trên địa bàn xóm Phƣơng Viên và xóm Đồng An xã Tân Thành 

không có ai tên Nguyễn văn Thành và Lực, trong khoảng thời gian đó không có ai 

trình báo về việc mất tài sản, nên không đủ căn cứ kết luận, cơ quan điều tra tiếp tục 

có kế hoạch điều tra chứng minh làm rõ, khi nào làm rõ sẽ xử lý bằng vụ án khác. 

     Về vật chứng vụ án: 01 (một) chiếc điện thoại di động MASSTEL N6, màu trắng 

đã qua sử dụng, cơ quan CSĐT không truy tìm đƣợc 

     Về trách nhiệm dân sự: Hành vi bị cáo gây ra là nguyên nhân gây thiệt hại, do vậy 

cần buộc bị cáo bồi thƣờng là phù hợp, theo kết quả định giá tài sản thì chiếc điện 

thoại có giá trị là: 1.500.000đ, nay cần buộc bị cáo bồi thƣờng cho anh  Bùi Quang H 

tƣơng ứng số tiền trên là có căn cứ. 

     Bị cáo phải chịu án phí HSST và án phí DSST theo quy định theo quy tại Điều 99 

BLTTHS và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án. 

 

 Từ các nhận định trên 

QUYẾT ĐỊNH 

 

 1. Tuyên bố: Đỗ Trí H phạm tội Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản 

 2. Áp dụng khoản 1 Điều 140, điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 33 

BLHS: 

Xử phạt Đỗ Trí H 12 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 

04/8/2017. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng điều 42 BLHS, điều 76 BLTTHS, Điều 589 

Bộ luật dân sự  buộc Đỗ Trí H phải bồi thƣờng cho anh Bùi Quang H số tiền: 1. 

500.000 đồng (Một triệu năm trăm nghìn đồng). 
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 4. Về án phí: áp dụng Điều 99 BLTTHS, Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 

ngày 30/12/2016 của Quốc hội về án phí, lệ phí buộc bị cáo Đỗ Trí H phải nộp 

200.000đ án phí HSST và 300.000đ án phí DSST. 

 Kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật, bên đƣợc bồi thƣờng có đơn yêu cầu bị 

cáo không bồi thƣờng số tiền trên thì còn phải chịu lãi suất nợ quá hạn theo quy định 

tại khoản 2 điều 468 BLDS, tƣơng ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

Tr­êng hîp b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®­îc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 2 LuËt thi 

hµnh ¸n d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã 

quyÒn tho¶ thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc 

bÞ c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 6,7 vµ 9 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù; 

Thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 30 LuËt thi hµnh ¸n d©n 

sù. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo đƣợc quyền kháng cáo, ngƣời bị 

hại và ngƣời đại diện hợp pháp, ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt 

đƣợc quyền kháng cáo với thời hạn trên kể từ ngày nhận bản sao bản án hoặc đƣợc 

niêm yết công khai. 
                                                                                           

                                                                                              T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

                                                                                      Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa 

- Nơi nhận:                                                                   Đã ký 
- TAND tinh HB 

- THA Ds huyện Lương Sơn                                                                                          Bùi Thành Niên 

-VKSND huyện Lương Sơn 

-Bị cáo, bị hại, người liên quan 
- Luu HSVA 

 

 

 

 


