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      THÀNH PHỐ HÀ NỘI  

Bản án số:46/2018/HS-ST 
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nh©n danh 

n­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

Toµ ¸n nh©n d©n quËn T©y Hå, Thµnh phè Hµ Néi 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Hội thẩm nhân dân:      

Bà Đỗ Thị Vân Anh 

1. Ông Ngô Xuân Anh 

2. Bà Đỗ Thị Hồng Lan 
 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thị Thúy - Thư ký Tòa án nhân dân quận 

Tây Hồ, Thành phố Hà Nội. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tây Hồ tham gia phiên toà: 

                                          Bà Đàm Thị Tú - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 26 tháng 4 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Tây Hồ, Thành 

phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 26/2018/HSST ngày 

08 tháng 3 năm 2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 30/2018/QĐXXST-

HS ngày 27 tháng 03 năm 2018 và Quyết định hoãn phiên tòa số 08/2018/HSST-

QĐ ngày 11 tháng 4 năm 2018 đối với: 

Bị cáo Đào Văn T, sinh ngày 15 tháng 4 năm 1990; HKTT: Thôn Th H, xã 

Th T, huyện Th L, tỉnh HN; Nơi cư trú: Số 360, LLQ, phường XL, quận TH, 

Thành phố HN; Nghề nghiệp: Tự do; Trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; con ông Đào Văn C và bà Đào 

Thị Đ; Gia đình có hai anh em, bị cáo là con thứ nhất; Danh chỉ bản số 000000199 

do Công an quận Tây Hồ lập ngày 19/6/2017; Tiền án, tiền sự: Không; Hiện đang 

bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú, có mặt. 

Bị hại: Anh Lý Hồng Q, sinh năm 1975; HKTT: Số 18, NQ, phường TT, 

quận HK, HN, có mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

Anh Nguyễn Văn P, sinh năm 1985; HKTT: Số 15, ngõ 79, ThĐ, phường 

ThX, quận ThX, HN, có mặt. 

Néi dung vô ¸N: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 17 giờ ngày 20/12/2016  anh Lý Hồng Q cùng anh Trần Văn Tr 

(sinh năm 1977; HKTT: Đông Trung, TH, ThB) mỗi người đi một xe máy đến 

uống bia tại quán bia BB (Số 360, LLQ, phường XL, quận TH, Thành phố HN). 

Trước khi vào uống bia, anh Q và anh Tr để xe máy tại bãi trông, rửa xe của anh 

Nguyễn Văn P và yêu cầu nhân viên ở đó rửa xe máy cho anh Q. Sau khi uống 

bia xong, anh Q và anh Tr ra lấy xe, anh Tr đưa cho nhân viên bãi rửa xe là Lê 

Gia Tr (sinh năm 2000, HKTT: Xóm 3, LTh, huyện YT, tỉnh NA) 20.000đ (hai 

mươi nghìn đồng) tiền rửa xe. Do tiền bị rách nên Tr không lấy, hai bên xảy ra 

to tiếng với nhau, anh Tr nói: Người còn rách nói chi đến tiền. Khi đó Trịnh Văn 

H (sinh năm 1991, HKTT: Thôn T, YD, YY, NĐ) cũng là nhân viên của bãi rửa 

xe nói với Tr: Thích thì cho nó luôn, lần sau không rửa xe cho nó nữa. Nghe H 

nói như vậy, anh Q nói: Tao rửa thì tao trả,chứ không xin đứa nào mà phải 

cho... Sau đó hai bên xảy ra xô xát, anh Q cầm mũ bảo hiểm của mình đập vào 

lưng anh H làm anh H ngã ra đất. Thấy vậy, Đào Văn T ở gần đó đã chạy ra 

cùng mọi người can ngăn, khi mọi việc ổn T vào phòng bảo vệ ngồi. Tuy nhiên, 

anh Q sau khi được mọi người can ngăn lại tiếp tục cầm chiếc điếu cày bằng tre 

ở gần đó đi vào phòng bảo vệ đánh vào người, vào chân T. Thấy vậy, anh Tr đã 

giằng lại chiếc chiếc điếu cày để lại ở phía ngoài phòng bảo vệ rồi kéo anh Q đi. 

Anh Q vẫn tiếp tục lấy chiếc cờ lê giơ lên định đánh nhau thì lại bị anh Tr giằng 

lại. Sau đó anh Q, anh Tr lấy xe máy của anh Q đi sinh nhật bạn, còn xe máy của 

anh Tr vẫn để ở bãi xe.  

Sau khi sự việc xảy ra, anh H gọi điện thoại cho anh P (là chủ bãi trông, 

rửa xe) đến để giải quyết. Khi anh P đến nơi, anh H kể lại cho anh P nghe sự 

việc. Một lúc sau anh Q, anh Tr quay lại để lấy xe máy của anh Tr và tìm áo 

khoác của anh Q bỏ quên. Khi vào bãi xe anh Q có cầm theo 01 chiếc khóa dây 

và chửi bới H, thấy vậy P nói với Q: Sao anh đánh nhân viên của tôi, chúng nó 

là trẻ con biết gì, nếu anh thích đánh thì đánh sô lô với tôi, đừng đánh các em 

tôi. Anh Q vứt khóa dây xuống đất để đánh nhau với anh P, anh P dùng tay phải 

đấm 02 cái vào má trái anh Q. Anh Q nhặt khóa dây lên vụt 02 cái trúng vào 

người và vào tay anh P, anh P bỏ chạy ra bãi rửa xe thì bị ngã, anh Q cầm khóa 

dây đuổi theo và vụt anh P làm anh P bị ngã xuống đất. Lúc đó anh P nhìn thấy 

có 01 chiếc cuốc ở gần đó nhặt lên cầm cán cuốc ở tay trái vung lên định đánh 

anh Q thì chiếc cuốc bị vướng vào biển quảng cáo cạnh đó làm chiếc cuốc bị 

văng ra không trúng vào người anh Q. Thấy anh P bị ngã, anh Q cầm khóa dây 

đi ra khu vực nhà bảo vệ và có lời nói thách thức nhân viên của anh P. Thấy vậy 

T đang ở trong phòng bảo vệ đã cầm theo 01 chiếc điếu cày bằng tre, H cầm 01 

gậy gỗ, cùng Nguyễn Văn S (sinh năm 1987; HKTT: Thôn Cẩm, Yên Dương,Ý 

Yên, Nam Định) cùng chạy ra chỗ anh Q. Thấy T, H, S xông ra thì anh P gọi 

theo nói: chúng mày không được đánh nhau nữa. Do bức xúc thái độ của anh Q 

có lời nói to tiếng, thách thức và bị anh Q đánh trước đó nên T đã cầm chiếc 

điếu cày bằng tre ở tay phải vụt mạnh 01 cái vào vùng mặt bên phải anh Q làm 

anh Q bị ngã xuống đất, S dùng chân tay không đấm đá vào người anh Q, H cầm 

gậy gỗ nhưng không đánh. Được mọi người đến căn ngăn T, S không đánh anh 

Q nữa.  
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Sau khi sự việc xảy ra anh P, anh Tr gọi điện thoại báo cơ quan công đến 

giải quyết. Anh Q được đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện Răng Hàm Mặt Trung 

Ương. 

Vật chứng thu giữ gồm:  

- 01 chiếc cuốc cán bằng gỗ hình trụ tròn, dài 90cm, đường kính 4cm, lưỡi 

cuốc bằng kim loại kích thước 15x20cm. 

- 01 chiếc gậy gỗ hình trụ tròn, dài 100cm, đường kính 04cm. 

- 01 chiếc điếu cày bằng tre hình trụ dài 65cm, đường kính 4.5 cm, điếu 

không có nõ điếu. 

- 01 khóa dây màu xanh dài 65cm. 

Ngày 09/01/2017 anh Lý Hồng Q đã làm đơn trình báo sự việc đến cơ 

quan Công an. 

Tại giấy chứng thương số 75 ngày 04/01/2017 của Bệnh viện Răng Hàm 

Mặt Trung Ương xác định: Anh Q bị gãy gò má cung tiếp phải, gãy vát thân 

răng 4.8. Nắn chỉnh, kết hợp xương bằng 1 nẹp 8 lỗ 5 vít. Bơm rửa, khâu đóng, 

nhổ răng 4.8. 

Tại bản kết luận giám định số 96 ngày 09/02/2017 của Trung tâm Pháp Y 

– Sở y tế Hà Nội kết luận thương tích của anh Lý Hồng Q: 

1. Các sẹo vết thương, vết mổ: 5%. 

2. Gãy cung tiếp xương đòn gò má bên phải: 9%. 

3. Mất răng R4.8: Thông tư số 20/ 2014/TT-BYT ngày 12/06/2016 không 

quy định cho điểm tỷ lệ thương tật đối với tổn thương này. 

4. Nhiều khả năng các thương tích do vật tày, vật tày có nhiều cạnh gây nên. 

Tổng tỷ lệ tổn hại sức khỏe của anh Lý Hồng Q là 14% (mười bốn 

phần trăm). 

Tại cơ quan điều tra, Đào Văn T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

như đã trên, T khai thương tích của anh Q là do T sử dụng chiếc điếu cày bằng 

tre đánh vào vùng mặt bên phải anh Q gây thương tích. Lời khai của bị cáo phù 

hợp với lời khai người bị hại, người liên quan, nhân chứng, vật chứng đã thu 

giữ, phù hợp với các tài liệu, chứng cứ thu thập được trong hồ sơ vụ án. 

Đối với anh Nguyễn Văn P khai dùng tay không đấm 02 cái vào mặt anh 

Q và bị anh Q cầm khóa dây vụt 02 cái vào người, vào tay. Việc P dùng tay 

không đấm anh Q xảy ra trước khi T dùng điếu cày bằng tre đánh anh Q, anh Q 

không yêu cầu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với P. Xét hành vi của P và Q 

có mức độ, chưa đến mức xử lý hình sự, cơ quan điều tra không xử lý hình sự 

đối với P và Q là có căn cứ.  

Về trách nhiệm dân sự: Quá trình giải quyết vụ án, anh Q đã thỏa thuận 

với anh P là chủ sử dụng lao động của T và đại diện cho T bồi thường dân sự 

cho anh Q số tiền 95.000.000đ (chín mươi lăm triệu đồng). Anh Q đã nhận đủ số 

tiền trên và đề nghị không truy cứu trách nhiệm hình sự đối với anh P và những 



4 

 

người liên quan đến vụ việc, đề nghị xem xét giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho 

T. 

 Bản cáo trạng số 19/CT-VKS ngày 31/01/2018 của Viện kiểm sát nhân 

dân quận Tây Hồ đã truy tố bị cáo Đào Văn T về tội “cố ý gây thương tích” theo 

khoản 2 điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 (thuộc trường hợp quy định tại điểm 

đ khoản 2 điều 134 của Bộ luật hình sự năm 2015). 

Tại phiên tòa hôm nay bị cáo khai nhận hành vi phạm tội như đã nêu trên.  

Đại diện Viện kiểm sát luận tội: Sau khi phân tích tính chất nguy hiểm cho 

xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân của bị cáo giữ nguyên quan điểm truy tố. 

Đề nghị Hội đồng xét xử (HĐXX) xem xét bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải, đã tự nguyện bồi thường thiệt hại khắc phục hậu quả, bị cáo không có 

tình tiết tăng nặng, lần đầu phạm tội, nhân thân chưa có tiền án, tiền sự, người bị 

hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Áp dụng điểm đ khoản 2 điều 

134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015 

xử phạt bị cáo Đào Văn T từ 24(hai mươi bốn) đến 28(hai mươi tám) tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo hạn thử thách từ 48(bốn mươi tám) đến 56(năm mươi 

sáu) tháng. Về trách nhiệm dân sự: Các bên đã tự thỏa thuận giải quyết xong, 

không yêu cầu giải quyết nên không xét. Về vật chứng: Tịch thu tiêu hủy: 01 

chiếc cuốc cán bằng gỗ hình trụ tròn, dài 90cm, đường kính 4cm, lưỡi cuốc bằng 

kim loại kích thước 15x20cm; 01 chiếc gậy gỗ hình trụ tròn, dài 100cm, đường 

kính 04cm; 01 chiếc điếu cày bằng tre hình trụ dài 65cm, đường kính 4.5 cm, 

điếu không có nõ điếu; 01 khóa dây màu xanh dài 65cm. Bị cáo phải nộp án phí 

theo quy định. 

Bị cáo nói lời sau cùng trước khi HĐXX nghị án: Bị cáo nhận thấy bị cáo 

gây thương tích cho anh Q là sai, bị cáo nhất thời phạm tội, đề nghị HĐXX xem 

xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NhËn ®Þnh cña Tßa ¸n: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra công an quận Tây 

Hồ, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Tây Hồ, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự thủ tục quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. Tại phiên tòa bị cáo, người bị hại, người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có ý kiến gì về quyết định của cơ quan T 

hành tố tụng, người T hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết định tố tụng của 

Cơ quan T hành tố tụng, người T hành tố tụng thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về nội dung: Lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời 

khai tại cơ quan điều tra, phù hợp với các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, có 

đủ cơ sở kết luận: 

Khoảng 21 giờ ngày 20/12/2016, tại khu vực bãi rửa xe số 360, LLQ, 

phường XL, quận TH, Thành phố HN, Đào Văn T đã có hành vi sử dụng 01 
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chiếc điếu cày bằng tre là hung khí nguy hiểm đánh 01 cái vào vùng mặt bên 

phải của anh Lý Hồng Q, làm anh Q bị gãy gò má cung tiếp phải, gãy vát thân 

răng 4.8. Tỷ lệ tổn hại sức khỏe là 14%. 

Xét hành vi phạm tội của bị cáo xảy ra trước ngày 01/01/2018, theo 

hướng dẫn tại Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội về 

việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015 thì khung hình phạt được quy định tại 

khoản 2 điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015 thấp hơn khung hình phạt được quy 

định tại khoản 2 điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999. Do vậy HĐXX áp dụng Bộ 

luật hình sự năm 2015 để xét xử đối với bị cáo. 

Hành vi của Đào Văn T nêu trên đủ cơ sở kết luận bị cáo phạm tội “Cố ý 

gây thương tích” được quy định tại điểm đ khoản 2 điều 134 Bộ luật hình sự 

năm 2015, như lời luận tội của đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tây Hồ là 

hoàn toàn có căn cứ, đúng quy định của pháp luật.  

Xét hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm hại đến sức 

khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ, xâm hại đến trật tự an ninh xã hội. 

Do đó HĐXX xét thấy cần thiết phải áp dụng mức hình phạt tương xứng đối với 

bị cáo mới đủ tác dụng giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung.  

 Tuy nhiên khi quyết định hình phạt HĐXX xét bị cáo khai báo thành 

khẩn, ăn năn hối cải, do bị hại cũng có lỗi một phần, trước khi hai bên xảy ra xô 

xát bị hại đã to Tg và tấn công bị cáo trước dẫn đến bị cáo nóng giận, không kìm 

chế được nên đã nhất thời thực hiện hành vi phạm tội. Sau khi sự việc xảy ra bị 

cáo đã tác động đến người thân bồi thường cho bị hại số tiền là 95.000.000đồng, 

bị hại đã nhận tiền bồi thường và có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bị 

cáo không có tình tiết tăng nặng, có nơi cư trú rõ ràng, quá trình sinh sống tại địa 

phương bị cáo và gia đình chấp hành tốt các quy định của nhà nước và địa 

phương nên HĐXX xét thấy không cần thiết phải cách ly bị cáo khỏi xã hội, cho 

bị cáo được hưởng án treo cũng đủ tác dụng giáo dục bị cáo và phòng ngừa 

chung, tạo điều kiện để bị cáo trở thành công dân có ích cho gia đình và xã hội, 

thể hiện sự khoan hồng của Nhà nước đối với người phạm tội lần đầu, biết ăn 

năn hối cải.  

 Về trách nhiệm dân sự: Anh P đã đại diện cho bị cáo bồi thường cho anh Q 

số tiền là 95.000.000đ (chín mươi lăm triệu đồng). Anh P xác định số tiền đó là 

của anh và của T, anh tự nguyện bồi thường thay cho bị cáo, anh không yêu cầu 

T phải trả lại cho anh và anh cũng không yêu cầu Tòa án giải quyết. Bị hại, anh 

Lý Hồng Q xác định đã nhận đủ số tiền 95.000.000đồng do anh P đại diện cho 

bị cáo bồi thường và không yêu cầu giải quyết về phần trách nhiệm dân sự do 

vậy Tòa án không xét. 

Đối với: 01 chiếc cuốc cán bằng gỗ hình trụ tròn, dài 90cm, đường kính 

4cm, lưỡi cuốc bằng kim loại kích thước 15x20cm; 01 chiếc gậy gỗ hình trụ 

tròn, dài 100cm, đường kính 04cm; 01 chiếc điếu cày bằng tre hình trụ dài 

65cm, đường kính 4.5 cm, điếu không có nõ điếu; 01 khóa dây màu xanh dài 

65cm là phương tiện phạm tội, liên quan đến vụ án, không có giá trị sử dụng nên 

tịch thu tiêu hủy. 

Án phí: Bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật.  
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Bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng 

cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Đào Văn T phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

- Căn cứ vào điểm đ khoản 2 điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015; Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 

20/6/2017 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015. 

- Căn cứ vào các điều 106, 331, 333, 337 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015.  

- Căn cứ vào Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc Hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án.  

Xử phạt: Bị cáo Đào Văn T 24 (hai mươi bốn) tháng tù, nhưng cho hưởng 

án treo. Thời hạn thử thách là 48 (bốn mươi tám) tháng, kể từ ngày tuyên án.  

Giao bị cáo Đào Văn T về Ủy ban nhân dân phường XL, quận TH, Thành 

phố Hà Nội để giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trường hợp bị cáo 

thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành 

án hình sự. 

Án phí: Bị cáo Đào Văn T phải nộp 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm. 

Về trách nhiệm dân sự: Các bên đã tự thỏa thuận giải quyết xong, không yêu 

cầu Tòa án giải quyết nên không xét. 

Xử lý vật chứng (hiện đang lưu giữ tại Chi cục Thi hành án dân sự quận Tây 

Hồ, biên bản giao nhận ngày 07/02/2018):  

Tịch thu tiêu hủy: 01 chiếc cuốc cán bằng gỗ hình trụ tròn, dài 90cm, đường 

kính 4cm, lưỡi cuốc bằng kim loại kích thước 15x20cm; 01 chiếc gậy bằng gỗ 

hình trụ tròn, dài 100cm, đường kính 04cm; 01 chiếc điếu cày bằng tre hình trụ 

dài 65cm, đường kính 4.5 cm, điếu không có nõ điếu; 01 khóa dây màu xanh dài 

65cm. 

  Bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng 

cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  
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Nơi nhận: 
- VKSND quận Tây Hồ; 

- CCTHADS quận Tây Hồ; 

- CA quận Tây Hồ; 

- UBND phường XL, quận TH; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu HS/VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ s¬ thÈm 

ThÈm ph¸n-chñ täa phiªn tßa 
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