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TOÀ ÁN  NHÂN DÂN 
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Số: 28/2021/HSST 
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  CỘNG H XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh Phc 

 

 

 

NHÂN DANH  

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CHƠN THÀNH, TỈNH BÌNH PHƢỚC 
 

            - Th phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:Ông Nguyễn Đình Loan 

 Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Phạm Xuân Đính 

     2. Ông Nguyễn Việt Th 

 -Thư ký phiên toà:Ông    Ph  ng  âm –  h  ký  oà ánnhân dân huyện Ch n 

Thànhanh, tỉnh Bình Ph ớc. 

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chơn Thàn, tỉnh Bình Phước tham 

gia phiên toà:Ông  uỳnh Ph ớc Thành– Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 25 và 01 tháng 4 năm 2021 tại  oà án nhân dân huyện Ch n 

Thành, tỉnh Bình Ph ớc xét xử s  thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 12/2021/TLST-

HS ngày 08 tháng 02 năm 2021, Quyết định đ a vụ án ra xét xử số 23/2021/HSST-QĐ 

ngày 12/3/2021 đối với: 

Bị cáo: 

 1.Nguyễn Tấn V, Sinh năm 1997 tại Bình Ph ớc; N i c  trú:  ổ 01, ấp 2, xã M, 

huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc; nghề nghiệp: Làm thuê; Trình độ văn hóa: 7/12; 

dân tộc: kinh; tôn giáo: Đạo phật; con ông  uỳnh Văn   và bà Nguyễn Kim L; vợ, con: 

ch a có;tiền án, tiền sự: Không. Ngày 15 tháng 6 năm 2020 đến đầu thú,bị cáo bị tạm 

giữ từ ngày 19/6/2020 đến 24/6/2020 đ ợc trả tự do. Ngày 25 tháng 10 năm 2020, bị C  

quan điều tra Công an huyện Ch n  hành khởi tố vụ án và cấm đi khỏi n i c  trú cho 

đến nay. 

 2.Đỗ Thanh P, Sinh năm 2003 tại Bình Ph ớc;  ổ 4, khu phố 6, thị trấn C, huyện 

Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc; nghề nghiệp: không;  rình độ văn hóa: 6/12; dân tộc: 

kinh; tôn giáo không; con ông Đỗ  hanh S (đã chết) và bà Nguyễn  hị Kim P; vợ, con: 

ch a có; tiền án, tiền sự: Không. Ngày 15 tháng 6 năm 2020 đến đầu thú, bị cáo bị tạm 

giữ từ ngayg 15/6/2020 đến 24/6/2020 đ ợc trả tự do. Ngày 25 tháng 10 năm 2020, bị 

C  quan điều tra Công an huyện Ch n  hành khởi tố vụ án và cấm đi khỏi n i c  trú 

cho đến nay. 

 3.Nguyễn Trung T, Sinh năm 2004 tại Bình Ph ớc; N i c  trú:  ổ 4, khu phố 6, 

thị trấn C, huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc; nghề nghiệp: Làm thuê;  rình độ văn 

hóa: 6/12; dân tộc: kinh; tôn giáo: không; con ông Nguyễn Tr N (đã chết) và bà Nguyễn 

 hị Ngọc  ; vợ, con: ch a có; tiền án, tiền sự: Không. Ngày 15 tháng 6 năm 2020 đến 
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đầu thú bị cáo bị tạm giữ từ ngày 19/6/2020 đến 24/6/2020 đ ợc trả tự do. Ngày 25 

tháng 10 năm 2020, bị C  quan điều tra Công an huyện Ch n  hành khởi tố vụ án và 

cấm đi khỏi n i c  trú cho đến nay. 

 4.Nguyễn Anh T1 Sinh năm 2003 tại Bình D  ng; N i c  trú:  ổ 9, khu phố  , 

thị trấn C, huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc; nghề nghiệp: không;  rình độ văn hóa: 

8/12; dân tộc: kinh; tôn giáo: không; con ông Nguyễn Văn Ú và bà Đặng  hị L; vợ, con 

ch a có; tiền án, tiền sự: Không. Ngày 15 tháng 6 năm 2020 đến đầu thú bị cáo bị tạm 

giữ từ ngày 19/6/2020 đến 24/6/2020 đ ợc trả tự do. Ngày 25 tháng 10 năm 2020, bị C  

quan điều tra Công an huyện Ch n  hành khởi tố vụ án và cấm đi khỏi n i c  trú cho 

đến nay. 

Các Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Ng ời bào chữa cho bị cáo Đỗ  hanh P: Ông Đặng Thái Hoàng, Công tác tại 

Trung tâm trợ giúp pháp lý tỉnh Bình Ph ớc. 

Ng ời bào chữa cho bị cáo Nguyễn Anh  1 và Nguyễn  rung T: Bà Phan Thị 

Vân, sinh năm 1984; Công tác tại Trung tâm trợ giúp pháp lý tỉnh Bình Ph ớc. 

Bị hại: 1. Anh Phan Hoàng Tr, sinh năm 2001; N i c  trú: Ấp 2, xã M, huyện 

Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

2. Anh Bùi Thiên Ph, sinh năm 2003; N i c  trú:  ổ 3, ấp 1, xã Nha B, huyện 

Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

 3. Anh Trƣơng Thanh H, sinh năm 2002; N i c  trú: Ấp Suối N, xã Nha B, 

huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Hoàng Ngọc K, sinh năm 2002; 

N i c  trú:  ổ 6, khu phố  , thị trấn C, huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

 Người làm chứng:Anh Nguyễn Văn Th, sinh năm 2003; N i c  trú:  ổ 7, ấp 2, 

xã M, huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

 Anh Nguyễn Thanh H1, sinh năm 2000; N i c  trú:  ổ 3, khu phố  , thị trấn C, 

huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

Anh Hoàng Anh K1, sinh năm 2004; N i c  trú: Ấp 3, xã M, huyện Ch n 

Thành, tỉnh Bình Ph ớc. 

Anh Đặng Công Kh, sinh năm 2000; N i c  trú: Khu phố  , thị trấn C, huyện 

Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng 19 giờ 30 Pht ngày 13 tháng 6 năm 2020, Đỗ  hanh P m ợn anh Hoàng 

Ngọc K xe mô tô nhãn hiệu Vision, biển kiểm soát: 93B1-302.63 (sau đây viết gọn là xe 

mô tô) chở Nguyễn  rung T ( iếu) đến quán “Ốc Um 86”, thuộc tổ 6, khu phố 2, thị 

trấn C dự tiệc sinh nhật của Lê Th  T1.  ại quán, P ng i cùng T, Nguyễn Anh  , Nguyễn 

Anh T (là anh ruột của Anh T1), Đặng Công Kh, Khang, Ní (không xác định đ ợc lý 

lịch) và nhiều ng ời bạn của Lê Th T1.  T nhìn thấy Phan Hoàng Tr cũng đang tổ chức 

sinh nhật cùng Bùi Thiên Ph (Tít),  r  ng  hanh  , Nguyễn Văn  h, Hoàng Anh K và 

một số ng ời khác. Lúc này, T nói cho P, Anh  T1 và những ng ời trong bàn nghe 

chuyện tr ớc đây  T bị Tr và nhóm bạn của Tr đánh làm r i mất sợi dây chuyền tại xã 

M, huyện Ch n  hành nên muốn đánh Tr; nghe  Tnói vậy, những ng ời trong bàn 

không nói gì, riêng P điều khiển xe mô tô về nhà lấy hung khí nh ng không nói cho 
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những ng ời ng i trong bàn biết, hung khí là 01 con dao (kiểu dáng dao mèo) dài 48 cm, 

cán bằng gỗ dài 18 cm, l ỡi bằng kim loại dài 30 cm có một mũi nhọn và một l ỡi cắt, 

l ỡi dao có bản rộng 07 cm (n i rộng nhất) và thu nhỏ dần về phần cán; 01 cây gậy tròn 

bằng kim loại màu đen (kiểu dáng gậy ch i bóng chày) dài 34 cm, phần đầu gậy có 

đ ờng kính 05 cm và thu nhỏ dần về phần cán; 01 cây mã tấu dài 65 cm, cán bằng gỗ dài 

17 cm, l ỡi bằng kim loại màu trắng dài 48 cm có một mũi nhọn và một l ỡi cắt, trên 

l ỡi dao có chữ “knife tyrant” r i quay lại quán “Ốc Um 86”. P dừng xe mô tô bên 

ngoài,  T đi ra gặp P và biết Tr và bạn đến quán karaoke H tại tổ 3, khu phố 4, thị trấn C, 

huyện Ch n  hành (sau đây viết gọn là quán) nên P điều khiển xe mô tô chở  Tcùng số 

hung khí trên đến quán để đánh Tr.  rên đ ờng đi,  T thấy số hung khí giấu trên xe mô 

tô để gây th  ng tích cho Tr. 

Đến quán,  T và P mang số dao, gậy cất giấu tại hàng rào phía ngoài nhà giữ xe của 

quán r i vào phòng số 111 (sau đây viết gọn là phòng 111) của quán hát và uống bia 

cùng Th  T1, Kh, T,  T1, Khang và Ní. Do tr ớc đó,   gọi điện thoại rủ Nguyễn  hanh 

H1 và Kh gọi điện thoại rủ Nguyễn  ấn V đến quán nên sau khi nhóm của P đến phòng 

111 đ ợc khoảng 05 phút thì V và H1 đến.  rên đ ờng đi đến phòng 111, H1 thấy Tr 

đang đứng yêu cầu nhân viên của quán đổi phòng do phòng hát của Tr nóng. Nghe vậy, 

H1 nói trêu chọc Tr: “nóng quá thì đánh lộn đi”. Bực tức, Tr về phòng của Tr kêu Ph, H, 

Th đến phòng 111 đập cửa gọi H1 ra. Lúc này, P,  T mở cửa thì xảy ra xô xát với nhóm 

của Tr nh ng đ ợc mọi ng ời can ngăn. Ngay lập tức, P, T, Khang, Ní chạy đến n i cất 

giấu hung khí tr ớc đó. P mang hết số hung khí đặt trên đ ờng bê tông, r i P cầm mã tấu 

và dao,  T cầm gậy sắt cùng chạy vào quán.  

Khi P, T, Khang, Ní chạy ra h ớng nhà giữ xe của quán thì H1 dùng tay chân đánh 

nhau với Tr, H, Ph, Th và K1 tại khu vực gần cửa quán. Bị nhóm Tr đánh, H1 bỏ chạy 

về h ớng phòng 111 làm ngã chậu sành tr ng cây cảnh đặt gần quầy lễ tân.  hấy H1 bị 

đánh, V vào phòng 111 lấy 01 ly thủy tinh, có quai cầm đánh 01 cái vào đầu H chảy máu 

gây th  ng tích; Ph xông đến xô xát với V thì bị V cầm mảnh vỡ còn lại của ly thủy tinh 

rạch vào hông trái của Ph gây th  ng tích r i V bỏ chạy ra ngoài thì thấy P đang cầm mã 

tấu và dao chạy từ h ớng nhà giữ xe vào nên V lấy 01 con dao từ P r i chạy vào h ớng 

quầy lễ tân đe dọa nhóm của Tr. Lúc này,  T1 thấy Tr vào phòng pha chế lấy 01 con dao 

 hái Lan đi về h ớng phòng 111 nên  T1 lấy mảnh sành ném Tr từ phía sau nh ng 

không trúng, Tr cầm dao  hái Lan quay lại h ớng  T1 thì bị V dùng dao chém 01 nhát 

vào tay trái.  T1 tiếp tục ném mảnh sành trúng vào tay phải Tr. Trong lúc V cầm dao 

chạy về quầy lễ tân chém Tr thì P cầm mã tấu,  T lấy cây gậy sắt tròn màu đen đứng phía 

sau V nhằm uy hiếp Tr và nhóm bạn của Tr. Sau khi gây th  ng tích cho Tr, Ph và H thì 

V,  T1, P,  Tbỏ trốn. 

- Giấy chứng nhận th  ng tích số 79/CN   ngày 22 tháng 6 năm 2020 của Bệnh 

viện Đa khoa Mỹ Ph ớc xác nhận Phan Hoàng Tr bị th  ng tích nh  sau: vết th  ng mặt 

sau cẳng tay trái kích th ớc khoảng 5x10cm lộ đứt c  gấp cổ tay trụ, c  khủy, c  ngửa, 

gãy hở 1/3 trên thân x  ng trụ; vết th  ng cổ bàn tay phải kích th ớc khoảng 3x3cm, đứt 

gân duỗi cổ tay trụ. 

 ại kết luận giám định pháp y về th  ng tích số 261/2020/GĐPY ngày 02 tháng 7 

năm 2020 của Tr tâm pháp y tỉnh Bình D  ng kết luận: tỷ lệ tổn th  ng do th  ng tích 

gây nên của Phan Hoàng Tr hiện tại là 15%.  rong đó, vết th  ng mặt sau trong cổ tay 
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phải 3,5 x 0,2cm, đứt gân duỗi cổ tay trụ, đã phẩu thuật khâu nối gân, vết mổ 02 x 

0,1cm, sẹo lành có tỷ lệ th  ng tích là 02%. 

- Giấy chứng nhận th  ng tích số 3998/CN ngày 19 tháng 6 năm 2020 của Bệnh 

viện Đa khoa tỉnh Bình D  ng xác nhận Bùi Thiên Ph bị th  ng tích: vết th  ng ngực sau 

cạnh cột sống ( ) 3x5cm, lóc da, chảy máu. 

 ại kết luận giám định pháp y về th  ng tích số 260/2020/GĐPY ngày 02 tháng 7 

năm 2020 của Tr tâm pháp y tỉnh Bình D  ng kết luận: tỷ lệ tổn th  ng do th  ng tích 

gây nên của Bùi Thiên Ph hiện tại là 02%. 

- Giấy chứng nhận th  ng tích số 28 ngày 14 tháng 6 năm 2020 của Phòng khám đa 

khoa huyện Ch n  hànhành xác nhận  r  ng  hanh   bị th  ng tích sau: vết th  ng 

vùng thái d  ng trái dài 03cm, sâu 01cm. 

Kết luận giám định pháp y về th  ng tích số 01/2021/GĐPY ngày 06 tháng 01 năm 

2021 của Tr tâm pháp y tỉnh Bình D  ng kết luận tỷ lệ tổn th  ng c  thể do th  ng tích 

gây nên của  r  ng  hanh  oà hiện tại là 02% (Bút lục số: 20, 42, 64, 83, 127-130, 

135, 136, 148-150, 156, 170-172, 178, 186, 187, 194, 200, 202, 203, 206, 210, 211, 213-

215, 221, 222, 223, 230, 234, 239, 243, 275, 276). 

C  quan điều tra đã tạm giữ: 01 con dao (kiểu dáng dao mèo) dài 48 cm, cán bằng 

gỗ dài 18 cm, l ỡi bằng kim loại dài 30 cm có một mũi nhọn và một l ỡi cắt, l ỡi dao có 

bản rộng 07 cm (n i rộng nhất) và thu nhỏ dần về phần cán; 01 cây gậy tròn bằng kim 

loại màu đen (kiểu dáng gậy ch i bóng chày) dài 34 cm, phần đầu gậy có đ ờng kính 05 

cm và thu nhỏ dần về phần cán; 01 cây mã tấu dài 65 cm, cán bằng gỗ dài 17 cm, l ỡi 

bằng kim loại màu trắng dài 48 cm có một mũi nhọn và một l ỡi cắt, trên l ỡi dao có 

chữ “knife tyrant”; 01 đôi dép nhựa màu vàng nhạt, quai ngang có lỗ, kích th ớc mỗi 

chiếc là (26.5x7.5)cm; 01 đôi dép nhựa màu xanh, quai kẹp, kích th ớc mỗi chiếc là 

(27.5x10)cm; 01 đôi dép nhựa màu xanh, quai ngang có lỗ, dạng dép nữ, kích th ớc mỗi 

chiếc là (25x8)cm; 01 đôi dép nhựa màu vàng nhạt, quai ngang có lỗ, kích th ớc mỗi 

chiếc là (27x7.5)cm; 01 vỏ chai n ớc ngọt “nutriboost”; 01 ly n ớc ngọt hình trụ tròn, 

đ ờng kính 9.5cm, cao 13.5 cm, trên ly có chữ “SU.K”; 07  mảnh vỡ ly thuỷ tinh với 

nhiều kích th ớc khác nhau, trong đó 04 mảnh có kích th ớc lần l ợt là: (0.9x2) cm, 

(1x1)cm, (8x5.5)cm, (4.3x4.5)cm. 

 ại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ch n  hành, tỉnh Bình 

Ph ớc giữ nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo Nguyễn  ấn V, Nguyễn Anh  1, Đỗ 

Thanh P và Nguyễn  rung  ,  về tội “C    gây thương t ch” đối với các vết th  ng gây 

ra cho các bị hại Phan Hoàng Tr và  r  ng  hanh  oà; riêng đối với hành vi dùng mảnh 

thủy tinh rạch gây ra vết th  ng ở phần L ng với tỷ lệ tổn th  ng 2% cho anh Bùi Thiên Ph, 

đại diện VKS rút quyết định truy tố đối với hành vi này của các bị cáo. 

Đề nghị  ội đ ng xét xử áp dụng điểm đkhoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; các điều 17, 58,50, 38 Bộ luật  ình sự  năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017 xử phạt bị cáo Nguyễn  ấn V mức án từ 30 đến 36 tháng tù. 

Đề nghị áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; các 

điều 50, 17, 58, 90,91 Bộ luật  ình sự  năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 xử phạt bị 

cáo Nguyễn Anh  mức án từ 21 đến 24 tháng tù; Đỗ  hanh  và Nguyễn  rung   mức án 

từ mức án từ 18 đến 21 tháng tù. 

Ng ời bào chữa cho ba bị cáo đ ng ý về tội danh và điều luật mà VKS đã truy tố 

đối với các bị cáo, nh ng có ý kiến đề nghị  ĐXX áp dụng thêm các tình tiết giảm nhẹ 
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trách nhiệm hình sự cho cả ba bị cáo theo qui định tại điểm b, h,i khoản 1 Điều 51 

BLHS, Ng ời bào chữa cho bị cáo P còn đề nghị áp dụng thêm  tình tiết giảm nhẹ đ ợc 

qui định tại điểm e khoản 1 Điều 51 BL S, cả hai Ng ời bào chữa đều đề nghị cho các 

bị cáo  T1,  T và P đ ợc h ởng án treo. 

 ại phiên tòa: Các bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội nh  nội dung Bản 

Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Ch n  hànhanh, tỉnh Bình Ph ớc đã truy 

tố và không tranh luận, chỉ xin giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của C  quan điều tra Công an huyện Ch n  hành, 

tỉnh Bình Ph ớc, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Ch n  hànhanh, tỉnh Bình 

Ph ớc, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, 

trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị 

cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của C  quan tiến hành tố tụng, 

ng ời tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của C  quan tiến hành tố 

tụng, ng ời tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Xét lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa phù hợp lời khai của bị cáo, bị hại, 

phù hợp với Biên bản khám nghiệm hiện tr ờng, Kết luận giám định th  ng tích, vật 

chứng vụ án và các chứng cứ, tài liệu khác có trong h  s  vụ án đ ợc xét hỏi, tranh luận 

công khai tại phiên tòa,  ội đ ng xét xử có đủ c  sở kết luận: Khoảng 19 giờ 30 Pht 

ngày 13 tháng 6 năm 2020 tại quán karaoke H thuộc tổ 3, khu phố 4, thị trấn C, huyện 

Ch n  hành, do Nguyễn  hanh  1 nói khích Phan Hoàng Tr nên xảy ra mâu thuẫn. Tr 

về phòng, rủ nhóm bạn tìm H1 để đánh; Sau đó, Nguyễn  ấn V dùng ly thủy tinh đánh 

vào đầu  r  ng  hanh   gây th  ng tích 02%, dùng dao chém vào tay trái anh Tr gây 

th  ng tích 13% và Nguyễn Anh  1 dùng mảnh sành vỡ ném trúng tay phải Tr gây 

th  ng tích 02%. 

Riêng hành vi dùng mảnh vỡ còn lại của ly thủy tinh rạch vào hông trái Bùi Thiên 

Ph gây th  ng tích 02%, tại phiên tòa, đại diện VKS rút truy tố đối với hành vi này của 

bị cáo V là có căn cứ, vì tại quán  , nhóm của Tr gây sự tìm đánh H1 tr ớc, lúc này, Ph 

chủ động tham gia, khi thấy V đánh H, Ph lao vào đánh V thì bị V dùng mảnh vỡ của ly 

thủy tinh rạch vào hông, đối chiếu với qui định tại Điều 134 BL S thì hành vi này của V 

không đến mức truy cứu trách nhiệm  S. Áp dụng qui định tại các Điều 319, 325 

BL   S,  ĐXX thấy có đủ căn cứ để chấp nhận việc rút quyết định truy tố đối với 

hành vi gây th  ng tích cho Bùi Thiên Ph của bị cáo V; là vụ án đ ng phạm, nên các bị 

cáo khác trong vụ án không phải chịu trách nhiệm hình sự đối với hành vi này của bị cáo 

V. 

Nh  vậy, hành vi dùng dao, ly thủy tinh là hung khí nguy hiểm, gây th  ng tích 

cho ng ời bị hại Tr 15%, bị hại H 2% của bị cáo V và đ ng phạm đủ dấu hiệu để cấu 

thành tội cố ý gây t  ng tích, Do đó, Cáo trạng số 22/C r-VKS ngày 05/02/2021 của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Ch n  hành, tỉnh Bình Ph ớc đã truy tố các bị cáo về tội 

“Cố ý gây th  ng tích” theo quy định tại điểm đ khoản 2  Điều 134 Bộ luật  ình sự năm 

2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 là có căn cứ, đúng quy định pháp luật. 
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[3] Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã trực tiếp xâm phạm đến 

sức khỏe của ng ời khác, gây mất an ninh, trật tự tại địa ph  ng, là khách thể đ ợc pháp 

luật hình sự bảo vệ. 

Đây là vụ án mà các bị cáo tiếp nhận ý chí của nhau và cùng tham gia thực hiện tội 

phạm, là hình thức đ ng phạm giản đ n. Xem xét tính chất mức độ tham gia của từng bị 

cáo thấy: Đối với Nguyễn  rung T, ngay tại quán Ốc Um, bị cáo đã kể lại việc tr ớc đây 

bị Tr đánh, nhằm rủ mọi ng ời đánh Tr để trả thù. Đỗ  hanh P sau khi nghe  T kể đã chủ 

động về nhà lấy dao, mã tấu và gậy sắt, khi lên đến quán   cùng  T cất dấu ở cổng, khi 

sự việc xô xát xẩy ra giữa nhóm Tr và H1 (H1 là ng ời cùng nhóm ch i chung với  T và 

P); thì T, P, Khang và Ní cùng chạy ra ngoài để lấy dao rựa, V là ng ời lấy dao từ tay P 

để chém Tr, nên P,  T là đ ng phạm với V. Bị cáo Nguyễn Anh  1 cùng tham gia thực 

hiện tội phạm, là ng ời dùng mảnh sành ném gây th  ng tích 2% cho anh Tr và cùng 

giúp sức về mặt tinh thần khi V thực hiện tội phạm. Bị cáo  T1 thực hiện hành vi gây 

th  ng tích cho anh Tr xuất phát từ việc đ ng ý cùng thực hiện việc đánh Tr khi  T gợi ý 

ở quán ốc Um, do đó Tr, P cùng phải chịu trách nhiệm, là đ ng phạm giúp sức khi T1 

thực hiện hành vi phạm tội. 

[4] Khi thực hiện hành vi phạm tội, các bị cáo đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự, các 

bị cáo T, P và T1 tại thời điểm gây án ch a đủ 18 tuổi, năng lực nhận thức và điều khiển 

hành vi còn có phần hạn chế, tuy nhiên, cả bốn bị cáo đều  nhận thức đ ợc việc dùng 

dao chém, dùng ly thủy tinh đánh vào đầu ng ời khác gây th  ng tích là vi phạm pháp 

luật nh ng bị cáo vẫn cố tình thực hiện. Do đó, các bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự. 

[5] Về  Ttiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

[5.1] Về  Ttiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo không phải chịu  Ttiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự. 

[5.2] Về  Ttiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Ng ời bào chữa cho bị cáo Đỗ  hanh P và hai bị cáo Nguyễn  rung T, Nguyễn 

Anh T1 đề nghị cho các bị cáo đ ợc h ởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo 

điểm b khoản 1 Điều 51 với lý do tại phiên tòa, các bên thỏa thuận b i th ờng và b i 

th ờng cho ng ời bị hại P số tiền 3.000.000đ là không đúng với qui định của pháp luật, 

bởi lẽ tại phiên tòa, ng ời đại diện hợp pháp của ba bị cáo cũng chỉ b i th ờng cho 

ng ời bị hại số tiền 3.000.000đ, mặc dù tr ớc đó mẹ của bị cáo P,  T cho rằng có liên hệ 

với gia đình bị hại để thỏa thuận b i th ờng, nh ng không đ ợc gia đình bị hại chấp 

nhận; phía gia đình bị hại Tr, tại phiên tòa không xác nhận nội dung này. Chính cả 04 bị 

cáo tại phiên tòa cũng khai nhận từ khi sự việc xảy ra không thăm nom gì đến ng ời bị 

hại; h n nữa số tiền b i th ờng tại phiên tòa không đáng kể so với thiệt hại mà bên bị 

hại yêu cầu, đối chiếu với h ớng dẫn tại công văn số 64/2019 ngày 03/4/2019 của 

 AND C h ớng dẫn áp dụng khoản 1 Điều 63 BL S, và áp dụng nguyên tắc t  ng tự 

thì việc đại diện hợp pháp của các bị cáo P,  T và  T1 b i th ờng số tiền 3.000.000đ cho 

anh Tr và đ ng ý b i th ờng theo thỏa thuận tại phiên tòa cho Tr, H, Ph chỉ đ ợc h ởng  

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm  ình sự theo khoản 2 Điều 51 BL S. 

Ng ời bào chữa cho bị cáo P,  T và bị cáo  T1 đề nghị  ĐXX áp dụng tình tiết 

giảm nhẹ phạm tội gây thiệt hại không lớn, phạm tội lần đầu và thuộc tr ờng hợp ít 

nghiêm trọng đ ợc qui định tại các điểm h, i khoản 1 Điều 51 BL S,  ĐXX xét thấy: 
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xét về thiệt hại trong vụ án, tr ớc hết thiệt hại về sức khỏe trong vụ án này, các bị cáo 

gây th  ng tích cho nhiều ng ời trong đó 01 ng ời tỷ lệ 15% và một ng ời tỷ lệ 2%. 

Ngoài thiệt hại về sức khỏe, các bị hại còn thiệt hại về kinh tế, là chi phí điều trị vết 

th  ng, chi phí b i d ỡng sức khẻo; ngoài ra còn tác động xấu đến an toàn và trật tự xã 

hội, các bị cáo đều là thanh niên đang ở độ tuổi tr ởng thành, giải quyết mâu thuẫn bằng 

cách thức tiêu cực, mang hậu quả xấu về nhiều mặt cho xã hội, do đó quan điểm của 

ng ời bào chữa cho rằng hậu quả của vụ án không lớn là không chính xác.  rong vụ án 

này, các bị cáo tuy phạm tội lần đầu do ch a có tiền án; nh ng các bị cáo bị truy tố theo 

khoản 2 của Điều luật, với mức hình phạt cao nhất đến 06 năm tù, theo qui định tại 

khoản b Điều 9 BL S các bị cáo phạm tội nghiêm trọng.   n nữa nh  đã xác định bị 

cáo P mới nghe T kể và rủ đánh Tr, đã về nhà lấy dao, mã tấu và gậy sắt; bị cáo T là 

ng ời khởi x ớng, rủ rê các bị cáo khác thực hiện tội phạm, nên vai trò của P và T trong 

vụ án không thuộc tr ờng hợp ít nghiêm trọng, do đó lời bào chữa của hai ng ời bào 

chữa không đ ợc chấp nhận. 

Ng ời bào chữa cho bị cáo P lập luận, bị cáo phạm tội trong trạng thái tinh thần 

bị kích động do hành vi trái pháp luật của nạn nhân gây ra là không chính xác, không 

phù hợp với h ớng dẫn tại nghị quyết 04/1986 của  Đ P  AND C; vì giữa P và những 

ng ời bị hại không có mâu thuẫn gì, hành vi tìm đánh H1 của Tr là do H1 có lời nói 

chọc tức Tr; còn nguyên nhân từ đầu mà T rủ đánh nhóm Tr cũng không phải là mâu 

thuẫn tức thời, việc Tr có đánh T tr ớc đây đã xẩy ra 01 năm về tr ớc. 

Xét tại c  quan điều tra và tại phiên tòa,bị cáo đã thành khẩn khai báo về hành vi 

phạm tội của mình, tuy nhiên mức độ ăn năn hối cải chỉ ở mức hạn chế, nên bị cáo đ ợc 

h ởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật  ình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. Các bị cáo T, P và  T1 tại thời điểm 

phạm tội, ch a đủ 18 tuổi, nên đ ợc áp dụng các qui định tại các điều  90 và 91 BL S. 

 ừ phân tích trên, cần xử phạt các bị cáo một mức án nghiêm khắc, t  ng ứng với 

tính chất mức độ và vai trò phạm tội của từng bị cáo, bị cáo V là ng ời trực tiếp chém 

gây th  ng tích cho anh Tr, dùng li thủy tinh đánh gây th  ng tích cho H, nên chịu trách 

nhiệm cao nhất; bị cáo T là ng ời khởi x ớng, rủ rê, cùng tham gia giúp sức, bị cáo P 

lấy hung khí, bị cáo  T1 cùng thực hiện nên chịu trách nhiệm ngang nhau. Cần cách ly bị 

cáo ra khỏi xã hội một thời gian, nhằm cải tạo giáo dục riêng và phòng ngừa chung. 

[6] Về b i th ờng thiệt hại: tại phiên tòa, đại diện hợp pháp của các bị cáo đ ng ý 

b i th ờng theo yêu cầu của ng ời bị hại; theo đó: b i th ờng cho anh Phan Hoàng Tr số 

tiền 80.000.000 đ ng (ngoài số tiền đã b i th ờng 3.000.000đ tại phiên tòa),  r  ng  hanh   

số tiền 10.000.000 đ ng. ngoài ra còn đ ng ý b i th ờng cho anh Bùi Thiên Ph 

10.000.000đ; và mỗi bị cáo đ ng ý b i th ờng  theo phần bằng nhau là 25.000.000đ, do 

các bị cáo T, P và T1 ch a đủ 18 tuổi, cha mẹ các bị cáo đ ng ý b i th ờng thay là phù 

hợp với qui định tại Điều 586 BLDS. 

Xét thấy thỏa thuận giữa các bên là tự nguyện, phù hợp với qui định của pháp luật 

nên ghi nhận.  

[7] Về xử lý vật chứng: Số vật chứng là dao, gậy, mã tấu nói trên là công cụ gây án 

hiện không có giá trị sử dụng nên tiêu hủy,  ba đôi dép các bị cáo không yêu cầu nhận lại 
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hiện không có giá trị nên tiêu hủy. Vỏ chai, mảnh vỡ li thủy tinh các vật dụng không còn 

giá trị nên cần tiêu hủy. 

[8] Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ch n  hành, tỉnh Bình 

Ph ớc về tội danh, điều khoản áp dụng và hình phạt đối với bị cáo là có căn cứ, phù hợp 

với nhận định của  ội đ ng xét xử nên đ ợc chấp nhận. 

Đề nghị của ng ời bào chữa cho các bị cáo chỉ đ ợc chấp nhận một phần. 

[9] Án phí hình sự , dân sự s  thẩm:Bị cáo phải chịu theo quy định pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Về tội danh:  uyên bố các bị cáo Nguyễn  ấn V, Nguyễn  rung  , Đỗ  hanh 

P và Nguyễn Anh  1, phạm tội “Cố ý gây th  ng tích” 

2. Về hình phạt: Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm  s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; các điều 38; 50, 17 và Điều 58 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn  ấn V 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn tù tính từ 

ngày bắt bị cáo đi chấp hành án đ ợc khấu trừ thời gian bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

19/6/2020 đến 24/6/2020. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm  s khoản 1, khoản 2 Điều 51; các điều 38; 

50, 17, 58, 90 và Điều 91 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Đỗ  hanh P 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn tù tính từ 

ngày bắt bị cáo đi chấp hành án đ ợc khấu trừ thời gian bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

15/6/2020 đến 24/6/2020 

Xử phạt bị cáo Nguyễn  rung   01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn tù tính 

từ ngày bắt bị cáo đi chấp hành án đ ợc khấu trừ thời gian bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

15/6/2020 đến 24/6/2020 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Anh  1 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn tù tính 

từ ngày bắt bị cáo đi chấp hành án đ ợc khấu trừ thời gian bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

19/6/2020 đến 24/6/2020. 

Về trách nhiệm dân sự: áp dụng các điều 584,585, 586, 587 và Điều 590 BLDS, 

ghi nhận sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó các bị cáo Nguyễn  ấn V, và đại diện hợp 

pháp của các bị cáo Nguyễn Anh  1 là bà Đặng  hị L và ông Nguyễn Văn Ú, Đỗ  hanh 

P là bà Nguyễn  hị Kim Ph và Nguyễn Trung T là bà Nguyễn  hị Ngọc   có trách 

nhiệm liên đới b i th ờng cho anh Phan Hoàng Tr số tiền 80.000.000 đ ng (ngoài số tiền đã 

b i th ờng 3.000.000đ tại phiên tòa), b i th ờng cho anh  r  ng  hanh   số tiền 10.000.000 

đ ng; b i th ờng cho anh Bùi Thiên Ph 10.000.000 đ ng;  heo phần bằng nhau mỗi bị 

cáo, hoặc mỗi đại diện hợp pháp của các bị cáo với số tiền là 25.000.000đ (hai m  i lăm 

triệu đ ng). 
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3. Về xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 và  Điều 106 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, tịch thu tiêu hủy các vật 

chứng không còn giá trị sử dụng g m: 01 con dao (kiểu dáng dao mèo) dài 48 cm, cán 

bằng gỗ dài 18 cm, l ỡi bằng kim loại dài 30 cm có một mũi nhọn và một l ỡi cắt, l ỡi 

dao có bản rộng 07 cm (n i rộng nhất) và thu nhỏ dần về phần cán; 01 cây gậy tròn bằng 

kim loại màu đen (kiểu dáng gậy ch i bóng chày) dài 34 cm, phần đầu gậy có đ ờng 

kính 05 cm và thu nhỏ dần về phần cán; 01 cây mã tấu dài 65 cm, cán bằng gỗ dài 17 

cm, l ỡi bằng kim loại màu trắng dài 48 cm có một mũi nhọn và một l ỡi cắt, trên l ỡi 

dao có chữ “knife tyrant”; 01 đôi dép nhựa màu vàng nhạt, quai ngang có lỗ, kích th ớc 

mỗi chiếc là (26.5x7.5)cm; 01 đôi dép nhựa màu xanh, quai kẹp, kích th ớc mỗi chiếc là 

(27.5x10)cm; 01 đôi dép nhựa màu xanh, quai ngang có lỗ, dạng dép nữ, kích th ớc mỗi 

chiếc là (25x8)cm; 01 đôi dép nhựa màu vàng nhạt, quai ngang có lỗ, kích th ớc mỗi 

chiếc là (27x7.5)cm; 01 vỏ chai n ớc ngọt “nutriboost”; 01 ly n ớc ngọt hình trụ tròn, 

đ ờng kính 9.5cm, cao 13.5 cm, trên ly có chữ “SU.K”; 07  mảnh vỡ ly thuỷ tinh với 

nhiều kích th ớc khác nhau, trong đó 04 mảnh có kích th ớc lần l ợt là: (0.9x2) cm, 

(1x1)cm, (8x5.5)cm, (4.3x4.5)cm. 

4. Về án phí: Căn cứ Điều 136 Bộ luật tố tụng  ình sự; Điều 23, Điều 24 Nghị 

quyết 326/2016/UB VQ 14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban th ờng vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí  òa án. 

Án phí hình sự s  thẩm mỗi bị cáo phải chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đ ng. 

Về án phí DSS ; bị cáo Nguyễn  ấn V phải chịu  625.000đ đ ng. 

Đại diện hợp pháp của bị cáo Nguyễn Anh  1 là bà Đặng  hị L và ông Nguyễn 

Văn Ú phải chịu 625.000 đ ng 

Đại diện hợp pháp của bị cáo Đỗ  hanh P là bà Nguyễn  hị Kim Ph phải chịu 

625.000 đ ng 

Đại diện hợp pháp của bị cáo Nguyễn  rung   là bà Nguyễn  hị Ngọc   phải 

chịu 625.000 đ ng 

  5. Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại, đ ợc quyền kháng cáo bản án trong thời 

hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

-  AND tỉnh Bình Ph ớc; 

- VKSND huyện Ch n  hành; 

- CCTHADS huyện Ch n  hành;  

- Công an huyện Ch n  hành; 

- UBND n i c  trú của bị cáo; 

- Ng ời tham gia tố tụng; 

- L u. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Nguyễn Đình Loan 
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