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TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THỊ XÃ MH  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  

 TỈNH HƯNG YÊN  –––––––––––––––––––––––––––––––  
–––––––––––––––  

  Bản án số: 30/2022/HS-ST  

  Ngày: 17 - 5 - 2022  

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM TOÀ ÁN 

NHÂN DÂN THỊ XÃ MH - TỈNH HƯNG YÊN  

  

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Oanh  

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Phan Xuân Hùng - Cán bộ hưu trí  

                                         Bà Nguyễn Thị Thìn - Giáo viên nghỉ hưu                               

Thư ký phiên toà: Ông Lê Tiến Đạt - Thư ký Tòa án nhân dân thị xã MH, 

tỉnh Hưng Yên  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã MH, tỉnh Hưng Yên tham gia phiên toà: 

Bà Đỗ Thị Huấn - Kiểm sát viên.  

Ngày 17 tháng 5 năm 2022 tại trụ sở, Tòa án nhân dân thị xã MH, tỉnh Hưng 

Yên xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 21/2022/TLST - 

HS ngày 08/4/2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số:  

28/2022/QĐXXST - HS ngày 04/5/2022 đối với các bị cáo:  

1. Nguyễn Đình T, sinh năm 1997 tại xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  

Tên gọi khác: Không; Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và cư trú: Thôn LN, 

xã TK, huyện BG, tỉnh HD; nghề nghiệp: Tự do; trình độ văn hóa: 9/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn 

Đình V, sinh năm: 1973 và bà Nguyễn Thị A, sinh năm: 1977; vợ: Nguyễn Thị 

Tr, sinh năm: 1998; con: Chưa có; tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ từ 

ngày 19/01/2022 đến ngày 22/01/2022. Hiện bị cáo đang bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú tại xã TK, huyện BG, tỉnh HD. Bị cáo có mặt 

tại phiên tòa.  

2. Nguyễn Đình T1, sinh năm 2002 tại xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  

Tên gọi khác: Không. Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và cư trú: Thôn LN, 

xã TK, huyện BG, tỉnh HD; nghề nghiệp: Tự do; trình độ văn hóa: 7/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn 

Đình V, sinh năm 1973 và bà Nguyễn Thị A, sinh năm: 1977; vợ, con:  

Chưa có; tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 16/01/2022 đến ngày 

22/01/2022. Hiện bị cáo đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư 

trú tại xã TK, huyện BG, tỉnh HD. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.   

3. Nguyễn Đình Q, sinh ngày 14/9/2005 tại xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  
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Tên gọi khác: không. Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và cư trú: Thôn LN, 

xã TK, huyện BG, tỉnh HD; nghề nghiệp: Học sinh; trình độ văn hóa: 10/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch Việt Nam; con ông Nguyễn 

Đình H, sinh năm: 1981 và bà Nguyễn Thị C, sinh năm: 1980; vợ con: Chưa có; 

tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi 

nơi cư trú tại xã TK, huyện BG, tỉnh HD. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.  

* Người đại diện hợp pháp của bị cáo Nguyễn Đình Q: Anh Nguyễn 

Đình  

H, sinh năm 1981 và chị Nguyễn Thị C, sinh năm 1980 (là bố mẹ đẻ của bị cáo  

Nguyễn Đình Q) (Có mặt)  

 Đều có địa chỉ: Thôn LN, xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  

* Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Đình Q: Bà Vương Thị Thanh 

Nhàn - Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh 

Hưng Yên (Vắng mặt).  

* Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:   

- Chị Nguyễn Thị A, sinh năm: 1977 (Có mặt) - 

Chị Nguyễn Thị Tr, sinh năm: 1998 (vắng mặt).  

Đều có địa chỉ: Thôn LN, xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  

* Người làm chứng:  

- Anh Phạm Duy H1, sinh năm: 1996 (vắng mặt). Địa chỉ: Số 2, 

thị trấn KS, huyện BG, tỉnh HD.  

- Anh Vũ Đồng Th, sinh năm: 1975 (vắng mặt).  

Địa chỉ: Tổ dân phố TV, phường MĐ, thị xã MH, tỉnh Hưng Yên.  

- Anh Nguyễn Đình H, sinh năm: 1981 (có mặt). Địa chỉ: Thôn 

LN, xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  

- Chị Nguyễn Thị N, sinh năm: 1982 (vắng mặt).  

Địa chỉ: Thôn LN, xã TK, huyện BG, tỉnh HD.  

  

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Do có nhu cầu sử dụng pháo vào dịp Tết nguyên đán 2022 nên ngày 

14/01/2022 Nguyễn Đình T đã sử dụng tài khoản facebook “Nguyễn T” lên mạng 

xã hội facebook đặt mua pháo với giá 1.500.000 đồng. Do đang làm việc tại Hà 

Nội không về nhận pháo được nên T gọi điện nhờ em trai là Nguyễn Đình T1 bảo 

chiều ngày 16/01/2022 đến khu vực cầu vượt Quán Gỏi thuộc xã Vĩnh Hưng, 

huyện BG, tỉnh HD nhận pháo hộ T rồi mang về nhà cất giấu, T1 đồng ý. Sau đó 

T vay của chị Nguyễn Thị Tr (là vợ của T) số tiền 1.550.000 đồng rồi chuyển 

khoản cho T1 để trả tiền mua pháo. Đến khoảng 18 giờ ngày 16/01/2022, T1 điều 

khiển xe mô tô biển số 34B4-514.05 đến nhà Nguyễn Đình Q ở cùng thôn (là em 
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họ của T1) rủ Q “đi lấy hàng cùng anh”, Q đồng ý và đi cùng T1 đến cầu vượt 

Quán Gỏi. Tại đây T1 và Q đứng đợi một lúc nhưng không thấy người giao pháo 

đến nên T1 gọi điện vào số điện thoại 0339743113 của người giao pháo (do trước 

đó T gửi cho T1) hỏi thì được người giao pháo hẹn đến khu vực phía trước cửa 

khách sạn Phương Anh thuộc tổ dân phố TV, phường MĐ, thị xã MH, tỉnh Hưng 

Yên. T1 đồng ý và tiếp tục chở Q đi đến khu vực phía trước khách sạn Phương 

Anh. Tại đây T1 và Q gặp một nam thanh niên không rõ tên, tuổi, địa chỉ đeo khẩu 

trang, đứng cạnh xe mô tô dựng ở ven đường, lúc này người này hỏi T1 “Em lấy 

hàng à” T1 hiểu nam thanh niên nói trên hỏi T1 đến lấy pháo à, nên T1 trả lời 

“Vâng”. Sau đó nam thanh niên dẫn T1 và Q đi tiếp khoảng 20 mét và chỉ vào 

một chiếc thùng catton đặt trên bờ tường của Hợp tác xã vôi Minh Tân thuộc tổ 

dân phố TV, phường MĐ, thị xã MH đồng thời bảo T1 và Q kiểm tra pháo ở bên 

trong. Thấy vậy Q một mình bê thùng catton nói trên đặt lên trên yên xe mô tô của 

T1. Lúc này T1, Q và nam thanh niên nói trên mở nắp thùng catton ra kiểm tra thì 

thấy bên trong có 01 dàn pháo hoa, trên vỏ có in chữ nước ngoài cùng nhiều quả 

pháo nổ (pháo cối) hình trụ, được làm bằng giấy màu trắng. Sau khi kiểm tra xong 

T1, Q biết rõ là pháo hoa nổ và pháo nổ nên T1 đã trả cho nam thanh niên nói trên 

số tiền 1.500.000 đồng, nam thanh niên nhận tiền rồi điều khiển xe mô tô đi. Còn 

T1 điều khiển xe mô tô chở Q ngồi phía sau cùng thùng pháo nói trên để đi về 

nhà. Đến khoảng 18 giờ 40 phút cùng ngày, khi T1 và Q đi đến khu vực trước 

cổng khách sạn Phương Anh thuộc tổ dân phố TV, phường MĐ, thị xã MH, tỉnh 

Hưng Yên thì bị lực lượng công an thị xã MH phối hợp với Công an phường MĐ 

kiểm tra phát hiện.  

Vật chứng thu giữ: 01 thùng catton kích thước (39 x 32 x 30)cm bên trong 

có 01 vật hình hộp chữ nhật, kích thước (16 x 16 x 10) cm, bên ngoài có dán giấy 

nhiều màu sắc, in chữ nước ngoài (ký hiệu M1) và 20 vật hình trụ bằng giấy màu 

trắng, đường kính mỗi vật 08 cm, chiều cao 21cm, hai đầu được bọc kín bằng giấy 

và keo dính, đầu mỗi vật này được nối với đoạn dây màu xám (ký hiệu M2) niêm 

phong ký hiệu A1; 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda, loai Wave alpha, biển số 34B4-

514.05; 01 chứng nhận đăng ký xe mô tô biển số 34B4514.05 mang tên Nguyễn 

Thị A. Đồng thời quản lý của T1 01 điện thoại di động Iphone XS max màu vàng, 

bên trong lắp sim 0375955569.  

Cùng ngày 16/01/2022 Cơ quan điều tra tiến hành khám xét khẩn cấp nơi ở 

của Nguyễn Đình T1 và Nguyễn Đình Q tại thôn LN, xã TK, huyện BG, tỉnh HD. 

Kết quả không thu giữ được vật chứng, tài liệu gì liên quan.  

Ngày 17/01/2022 anh Nguyễn Đình H (là bố đẻ của Q) tự nguyện giao nộp 

cho Cơ quan điều tra 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 7 Plus, màu 

xám, bên trong lắp sim có số thuê bao 0975.902.521. Đến ngày 19/01/2022 T đến 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thị xã MH đầu thú và tự nguyện giao nộp 01 

điện thoại di động Redmi 8A màu đen, bên trong lắp sim 0375095615 để phục vụ 

công các điều tra.  
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Tại bản thông báo kết luật sơ bộ số 38/MT – PC09 ngày 17/01/2022 và kết 

luận giám định số 38/MT-PC09 ngày 24/01/2022 của Phòng kĩ thuật hình sự Công 

an tỉnh Hưng Yên kết luận: Mẫu vật hình hộp chữ nhật (ký hiệu M1) trong niêm 

phong có khối lượng 1,6 kg là pháo nổ, loại pháo hoa nổ; Mẫu vật hình trụ tròn 

được (ký hiệu M2) trong niêm phong, có khối lượng 13,8 kg là loại pháo nổ. Hoàn 

lại đối tượng sau giám định gồm: Trả lại mẫu vật sau khi trích lại 0,2kg pháo trong 

niêm phong ký hiệu M1 và 0,6 kg  pháo trong niêm phong ký hiệu M2.   

Quá trình điều tra T, T1 và Q đã thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của 

mình. Ngoài ra T còn  khai: Nguồn gốc số pháo nói trên T đặt mua của một người 

có tài khoản facebook là “Lâm Hà”. Lúc đầu T đặt mua 01 giàn pháo hoa do 

Trung Quốc sản xuất, 01 giàn phun viên do Bộ quốc phòng sản xuất và 02 quả 

pháo nổ với giá 1.500.000 đồng. Sau khi đặt mua xong, người có tài khoản 

facebook “Lâm Hà” nói tặng thêm cho T một số quả pháo nổ nữa, T đồng ý và 

bảo với người có tài khoản facebook “Lâm Hà” tặng thêm cho T khoảng chục quả 

pháo nổ, còn cụ thể người bán pháo tặng thêm cho T bao nhiêu quả pháo nữa thì 

T không rõ. Nhưng quá trình điều tra đã xác định được T, T1 và Q  tàng trữ trái 

phép 1,6 kg pháo hoa nổ và 13,8 kg pháo nổ như đã nêu trên.  

Đối với xe mô tô nhãn hiệu Honda, loại Wave alpha, số 34B4-514.05 và 01 

chứng nhận đăng ký xe mô tô biển số 34B4-514.05 mang tên Nguyễn Thị A. Quá 

trình điều tra xác định là tài sản và giấy tờ hợp pháp của chị Nguyễn Thị A (là mẹ 

đẻ của Nguyễn Đình T1). Ngày 16/01/2022 khi cho T1 mượn chiếc xe nói trên, 

chị A không biết T1 sử dụng vào việc phạm tội. Cơ quan điều tra đã trả lại cho chị 

A chiếc xe và giấy đăng ký xe mô tô nói trên. Chị A đã nhận lại tài sản và giấy tờ 

xe không yêu cầu đề nghị gì.  

Đối với chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 7 Plus màu xám, bên trong 

lắp sim có số thuê bao 0975.902.521 do anh Nguyễn Đình H (là bố của Q) giao 

nộp. Quá trình điều tra xác định chiếc điện thoại nói trên là tài sản hợp pháp của 

Q. Q không sử dụng vào việc phạm tội. Cơ quan điều tra đã trả lại Q chiếc điện 

thoại nói trên. Q đã nhận lại tài sản của mình và không có yêu cầu đề nghị gì.  

Đối với chiếc điện thoại Iphone XS max màu vàng, bên trong lắp sim 

0375955569 thu giữ của T1 và chiếc điện thoại Redmi 8A màu đen, bên trong lắp 

sim 0375095615 thu giữ của T. Quá trình điều tra xác định là tài sản của T1 và T 

sử dụng vào việc phạm tội. Đối với chị Nguyễn Thị Tr khi cho T vay 1.550.000 

đồng, chị Tr không biết T sử dụng số tiền trên vào việc phạm tội nên không có căn 

cứ để xử lý và chị Tr cũng không đề nghị gì về số tiền nêu trên. Đối với đối tượng 

đã bán pháo nổ cho T. Cơ quan Cảnh sát điều tra công an thị xã MH tiến hành điều 

tra nhưng chưa rõ nên tiếp tục điều tra làm rõ xử lý sau.  

Tại bản cáo trạng số: 26/CT - VKSMH  ngày 08/4/2022  của Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã MH, tỉnh Hưng Yên đã truy tố Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1 

và Nguyễn Đình Q về tội “Tàng trữ hàng cấm” theo điểm c khoản 1 Điều 191 của 

Bộ luật hình sự.   

Tại phiên tòa:  
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Các bị cáo thành khẩn khai nhận về hành vi phạm tội như cáo trạng đã truy tố.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã MH giữ nguyên quyết định truy tố và 

đề nghị Hội đồng xét xử:  

Tuyên bố: Các bị cáo Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1, Nguyễn Đình Q đều 

phạm tội “Tàng trữ hàng cấm”. Căn cứ: Điểm c khoản 1 Điều 191; điểm i, s khoản 

1 và khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 17; Điều 58; khoản 1, 2, 5 Điều 65 Bộ luật 

hình sự đối với các bị cáo T, T1, Q; Điều 90, Điều 91, Điều 101 Bộ luật hình sự 

đối với bị cáo Q. Xử phạt bị cáo T từ 01 năm đến 01 năm 03 tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo thời gian thử thách từ 02 năm đến 02 năm 06 tháng tính từ ngày 

tuyên án sơ thẩm 17/5/2022. Xử phạt bị cáo T1 từ 09 tháng đến 01 năm tù nhưng 

cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 01 năm 06 tháng đến 02 năm tính từ ngày 

tuyên án sơ thẩm 17/5/2022. Xử phạt bị cáo Q từ 06 tháng đến 07 tháng tù nhưng 

cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 01 năm đến 01 năm 02 tính từ ngày tuyên 

án sơ thẩm 17/5/2022. Giao các bị cáo T, T1, Q cho Uỷ ban nhân dân xã TK, 

huyện BG, tỉnh HD giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.  

Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với Uỷ ban nhân dân xã TK trong việc 

giám sát, giáo dục các bị cáo. Xử lý vi phạm đối với người được hưởng án treo: 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo đã bị kiểm điểm theo 

qui định tại Điều 91 của Luật thi hành án hình sự nhưng sau khi kiểm điểm vẫn 

tiếp tục vi phạm và đã được nhắc nhở bằng văn bản mà vẫn cố ý vi phạm thì Công 

an cấp xã, phường, thị trấn đề xuất UBND cấp xã, phường, thị trấn báo cáo, đề 

nghị cơ quan thi hành án hình sự Công an cấp huyện, thị xã, thành phố tiến hành 

trình tự, thủ tục đề nghị Tòa án có thẩm quyền quyết định buộc người đó phải chấp 

hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. Trường hợp bị cáo được hưởng 

án treo thay đổi nơi cư trú hoặc nơi làm việc thì thực hiện theo qui định tại khoản 

3 Điều 92 Luật thi hành án hình sự. Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với các 

bị cáo. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 46; điểm a, c khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình 

sự; điểm a, c khoản 1 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự: Tịch thu sung quỹ nhà 

nước 01 chiếc điện thoại Iphone XS max màu vàng, được niêm phong ký hiệu 

“A2”; 01 chiếc điện thoại Redmi 8A màu đen, được niêm phong ký hiệu “A4”. 

Tịch thu cho tiêu hủy: 01 sim điện thoại lắp trong chiếc điện thoại Iphone XS max 

màu vàng;  01 sim điện thoại lắp trong chiếc điện thoại Redmi 8A màu đen; 01 

hộp bìa các tông được niêm phong hoàn lại sau giám định của Phòng kỹ thuật hình 

sự Công an tỉnh Hưng Yên, bên ngoài dán giấy niêm phong có chữ ký của ông 

Nguyễn Mạnh Hà - Điều tra viên Cơ quan CSĐT Công an thị xã MH, ông Hoàng 

Quốc Khánh - Giám định viên Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên và 

dấu đỏ của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên. Các bị cáo phải chịu 

án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật  

Chủ tọa phiên tòa công bố luận cứ bào chữa của người bào chữa cho bị cáo 

Q. Người đại diện hợp pháp cho bị cáo Q nhất trí với tội danh, điều luật và các 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã MH 
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áp dụng cho bị cáo Q, nhất trí với nội dung bào chữa của người bào chữa cho bị 

cáo Q và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo Q.  

Các bị cáo nghe rõ, nhất trí với nội dung bản luận tội của Đại diện Viện kiểm 

sát nhân dân thị xã MH; bị cáo Q nhất trí nội dung bào chữa của người bào chữa 

cho bị cáo và quan điểm của người đại diện hợp pháp của bị cáo. Các bị cáo không 

tranh luận và đều đề nghị Hội đồng xét xử cho các bị cáo được hưởng mức án thấp 

nhất.   

  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:   

[1]. Về tố tụng: Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra - Công an 

thị xã MH và điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân thị xã MH và kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

[2]. Về nội dung vụ án: Tại phiên toà hôm nay, các bị cáo tỏ ra ăn năn hối 

hận và thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai của các 

bị cáo hoàn toàn phù hợp với lời khai của các bị cáo tại Cơ quan điều tra; lời khai 

của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, của những người làm chứng; biên bản 

kiểm tra; kết luận giám định cùng các vật chứng mà Cơ quan điều tra đã thu giữ. 

Như vậy, đã có đủ căn cứ xác định: Do có nhu cầu sử dụng pháo vào dịp tết, T đã 

liên hệ qua mạng đặt mua pháo hoa nổ và pháo nổ với giá 1.500.000 đồng. T 

chuyển khoản cho T1 và nhờ T1 đến chân cầu vượt Quán Gỏi để nhận pháo hộ T 

rồi mang về nhà cấu giấu. T1 đồng ý và rủ Q đi cùng. Sau khi T1, Q kiểm tra đúng 

là pháo hoa nổ và pháo nổ; T1 trả tiền cho nam thanh niên đến giao pháo và chở 

Q phía sau cùng thùng pháo và đi về nhà. Khoảng 18 giờ 40 phút ngày 16/01/2021 

khi đi đến khu vực trước cửa khách sạn Phương Anh thuộc tổ dân phố TV, phường 

MĐ, thị xã MH, tỉnh Hưng Yên, T1 và Q bị lực lực công an thị xã MH phối hợp 

với Công an phường MĐ kiểm tra phát hiện: T1 và Q tàng trữ 1,6 kg pháo hoa nổ 

và 13,8 kg pháo nổ. Quá trình điều tra, các bị cáo khai nhận số pháo hoa nổ và 

pháo nổ trên các bị cáo mua với mục đích để sử dụng. Hành vi phạm tội của các 

bị cáo phạm tội Tàng trữ hàng cấm được quy định tại điểm c khoản 1 Điều 191 

Bộ luật hình sự. Viện kiểm sát nhân dân thị xã MH truy tố các bị cáo về tội danh 

và điều luật nêu trên là có căn cứ, đúng người, đúng pháp luật.  

Pháo nổ là một trong các loại hàng hóa Nhà nước nghiêm cấm tàng trữ, mua 

bán, vận chuyển. Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, gây 

ảnh hưởng xấu đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương, xâm phạm đến chính 
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sách của Nhà nước về quản lý kinh tế. Các bị cáo là người có đầy đủ năng lực 

trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành vi tàng trữ hàng cấm là vi phạm pháp 

luật, nhưng vẫn cố ý thực hiện, gây mất trật tự trị an xã hội, gây bất bình trong 

quần chúng nhân nhân. Trong vụ án có đồng phạm tham gia, do vậy khi cân nhắc 

hình phạt đối với các bị cáo, hội đồng xét xử cần xem xét đến vai trò, đặc điểm 

nhân thân, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mà các bị cáo được hưởng, 

mức độ nghiêm trọng do hành vi phạm tội của các bị cáo để ra một hình phạt tương 

xứng với hành vi phạm tội của các bị cáo.   

Đối với chị Nguyễn Thị Tr khi cho T vay 1.550.000 đồng; chị A là chủ sở 

hữu và cho bị cáo T1 mượn xe mô tô nhãn hiệu Honda, loại Wave alpha biển kiểm 

soát số 34B4-514.05 nhưng chị Tr, chị A đều  không biết bị cáo T1 sử dụng vào 

việc phạm tội nên không có căn cứ để xử lý. Chị A đã nhận lại tài sản; chị Tr và 

chị A không đề nghị gì nên Tòa án không đặt ra để xét. Đối với đối tượng đã bán 

pháo nổ cho T, Cơ quan Cảnh sát điều tra công an thị xã MH tiến hành điều tra 

nhưng chưa rõ nên tiếp tục điều tra làm rõ xử lý sau nên Tòa án không đặt ra để 

xét.  

 [3]. Về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và 

hướng xử lý đối với bị cáo:   

Các bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Các bị 

cáo có nhân thân tốt, phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; quá trình 

điều tra cũng như tại phiên tòa các bị cáo nhận thức được hành vi phạm tội của 

mình, tỏ ra ăn năn hối hận và thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội; các bị cáo 

đều có ông nội được Nhà nước tặng thưởng Huân chương kháng chiến, đều có 

đơn đề nghị được cải tạo tại địa phương và được Ủy ban nhân dân xã xác nhận; bị 

cáo T sau khi phạm tội đã ra đầu thú nên các bị cáo đều được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự.  

Trên cơ sở xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mà các bị cáo 

được hưởng, Hội đồng xét xử nhận thấy: Các bị cáo thực hiện tội phạm theo hình 

thức đồng phạm giản đơn; bị cáo T giữ vai trò chính, trực tiếp liên hệ giao dịch để 

mua pháo nổ, chuyển tiền cho bị cáo T1 để bị cáo T1 trả tiền, nhận và cất giấu 

pháo nổ. Tiếp theo là bị cáo T1 giữ vai trò đồng phạm giúp sức tích cực; khi tiếp 

nhận ý chí của bị cáo T, T1 trực tiếp liên hệ để trả tiền, kiểm tra, nhận và chở pháo 

nổ. Vai trò sau cùng trong vụ án là bị cáo Q; bị cáo được T1 rủ đi nhận hàng, khi 

biết đó là pháo nổ bị cáo cũng đồng tình, trực tiếp nhận, kiểm tra và quản lý số 

pháo nổ phía sau xe của T1 để cùng với T1 chở về nhà. Do vậy mức hình phạt đối 

với bị cáo Q thấp hơn bị cáo T1; hình phạt đối với bị cáo T cao hơn các bị cáo T1, 

Q. Đối với bị cáo Q, khi phạm tội là người chưa đủ 18 tuổi vẫn còn đang là học 

sinh, vì vậy khi quyết định hình phạt cần áp dụng “Nguyên tắc xử lý đối với người 

đưới 18 tuổi phạm tội” quy định tại Điều 91, Điều 101 bộ luật hình sự 2015 đối 

với bị cáo. Các bị cáo có nhân thân tốt, có nhiều tình tiết giảm nhẹ, có nơi cư trú 

rõ ràng, vì vậy khi cân nhắc hình phạt đối với các bị cáo, Hội đồng xét xử nhận 
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thấy không cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội mà giao các bị cáo 

cho chính quyền địa phương, gia đình giám sát giáo dục phù hợp với đề xuất của 

đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa cũng có tác dụng giáo dục các bị cáo thành 

công dân có ích cho gia đình và xã hội và có tính giáo dục, phòng ngừa chung.   

[4]. Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo T, T1 nghề nghiệp, thu nhập không ổn 

định, không có tài sản riêng; bị cáo Q là người chưa thành niên. Vì vậy Hội đồng 

xét xử xét thấy không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo.  

[5]. Về vật chứng:   

Đối với 01 hộp bìa các tông được niêm phong hoàn lại sau giám định của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên, bên ngoài giấy niêm phong có 

chữ ký của ông Nguyễn Mạnh Hà – Điều tra viên Cơ quan CSĐT Công an thị xã 

MH, ông Hoàng Quốc Khánh – Giám định viên Phòng kỹ thuật hình sự Công an 

tỉnh Hưng Yên và dấu đỏ của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên là 

vật chứng của vụ án, là vật nhà nước cấm tàng trữ nên tịch thu cho tiêu hủy.   

Đối với 01 điện thoại Iphone XS max màu vàng của T1, bên trong lắp 01 sim 

điện thoại được niêm phong ký hiệu “A2”; 01 chiếc điện thoại Redmi 8A màu đen 

của T, bên trong lắp 01 sim điện thoại được niêm phong ký hiệu “A4”; quá trình 

điều tra xác định đây là tài sản hợp pháp của T1 và T sử dụng vào việc phạm tội. 

Do vậy, tịch thu sung quỹ nhà nước 02 chiếc điện thoại trên; đối với 02 sim điện 

thoại kèm theo 02 điện thoại không có giá trị sử dụng nên cho tiêu hủy.  

[7]. Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH:  

  

Căn cứ: Điểm c khoản 1 Điều 191; điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

khoản 1 Điều 17; Điều 58; khoản 1, 2, 5 Điều 65 Bộ luật hình sự đối với các bị 

cáo Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1, Nguyễn Đình Q; Điều 90, Điều 91, Điều 

101 Bộ luật hình sự đối với bị cáo Nguyễn Đình Q.  

 [1]. Tuyên bố: Các bị cáo Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1, Nguyễn Đình 

Q đều phạm tội “Tàng trữ hàng cấm”.  [2]. Xử phạt:   

Xử phạt bị cáo Nguyễn Đình T 01 năm 03 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách 02 năm 06 tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm 17/5/2022.   

Xử phạt bị cáo Nguyễn Đình T1 01 năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách 02 năm tính từ ngày tuyên án sơ thẩm 17/5/2022.   

Xử phạt bị cáo Nguyễn Đình Q 06 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách 01 năm tính từ ngày tuyên án sơ thẩm 17/5/2022.   

Giao các bị cáo Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1, Nguyễn Đình Q cho Uỷ 

ban nhân dân xã TK, huyện BG, tỉnh HD giám sát, giáo dục trong thời gian thử 

thách. Gia đình các bị cáo có trách nhiệm phối hợp với Uỷ ban nhân dân xã TK 

trong việc giám sát, giáo dục các bị cáo.   
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Xử lý vi phạm đối với người được hưởng án treo: Trong thời gian thử thách, 

nếu người được hưởng án treo đã bị kiểm điểm theo qui định tại Điều 91 của Luật 

thi hành án hình sự nhưng sau khi kiểm điểm vẫn tiếp tục vi phạm và đã được 

nhắc nhở bằng văn bản mà vẫn cố ý vi phạm thì Công an cấp xã, phường, thị trấn 

đề xuất UBND cấp xã, phường, thị trấn báo cáo, đề nghị cơ quan thi hành án hình 

sự Công an cấp huyện, thị xã, thành phố tiến hành trình tự, thủ tục đề nghị Tòa án 

có thẩm quyền quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án 

đã cho hưởng án treo.   

Trường hợp bị cáo được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú hoặc nơi làm việc 

thì thực hiện theo qui định tại khoản 3 Điều 92 Luật thi hành án hình sự.   

[3]. Hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với 

các bị cáo.  

[4]. Về vật chứng: Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 46; điểm a, c khoản 1 Điều 

47 Bộ luật hình sự; điểm a, c khoản 1 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự:   

Tịch thu sung quỹ nhà nước: 01 chiếc điện thoại Iphone XS max màu vàng, 

được niêm phong ký hiệu “A2”; 01 chiếc điện thoại Redmi 8A màu đen, được 

niêm phong ký hiệu “A4”.  

Tịch thu cho tiêu hủy: 01 sim điện thoại lắp trong chiếc điện thoại Iphone 

XS max màu vàng; 01 sim điện thoại lắp trong chiếc điện thoại Redmi 8A màu 

đen; 01 hộp bìa các tông được niêm phong hoàn lại sau giám định của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên, bên ngoài dán giấy niêm phong có chữ ký 

của ông Nguyễn Mạnh Hà - Điều tra viên Cơ quan CSĐT Công an thị xã MH, ông 

Hoàng Quốc Khánh - Giám định viên Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng 

Yên và dấu đỏ của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hưng Yên.  

(Đặc điểm vật chứng theo Biên bản giao nhận vật chứng ngày 15/4/2022 giữa 

Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thị xã MH và Chi cục thi hành án dân sự thị xã 

MH).  

 [6]. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Toà án.  

Các bị cáo Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1, Nguyễn Đình Q mỗi bị cáo 

phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí sơ thẩm hình sự; đối với bị 

cáo Q, người đại diện hợp pháp của bị cáo Q là ông Nguyễn Đình H và bà Nguyễn 

Thị C nộp thay án phí sơ thẩm hình sự cho bị cáo.  

[7]. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo Nguyễn Đình T, Nguyễn Đình T1, 

Nguyễn Đình Q, người đại diện hợp pháp của bị cáo Nguyễn Đình Q, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm; người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Đình 

Q, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng 

cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận hoặc niêm yết bản án.   
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Nơi nhận:  T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM       
- TAND, VKSND tỉnh Hưng Yên; 

 THẨM PHÁN – CHỦ TỌA 

PHIÊN TÒA  

- VKSND, Công an, Chi cục THADS  thị 

xã MH;    

- Các bị cáo;  

- Người đại diện hợp pháp của bị cáo Q; 

 
 
 

- Người bào chữa cho bị cáo Q;    
- Phòng KTNV TAND tỉnh Hưng Yên;     - 

Sở tư pháp tỉnh Hưng Yên    

- Lưu hồ sơ vụ án.    

NGUYỄN THỊ OANH  

  


