
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Nguyễn Mạnh Cường. 

Thẩm phán:  ông Hoàng Đức Trường. 

Các Hội thẩm nhân dân: ông Nguyễn Thanh Toàn, ông Trần Quyết Tiến, 

bà Phùng Thị Thương. 

- Thư ký phiên tòa: ông Vũ Văn Thuận - Thẩm tra viên của Tòa án nhân 

dân tỉnh Hà Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Giang tham gia phiên tòa: 

ông Phùng Bá Thuận - Kiểm sát viên. 

Ngày 10/6/2021, tại Trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Hà Giang xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 17/2021/TLST-HS ngày 26/3/2021 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 33/2021/QĐXXST-HS ngày 28/5/2021 

đối với bị cáo:  

Họ và tên Hoàng Văn N, sinh ngày 03/5/1991, tại xã N, huyện Y, tỉnh Hà 

Giang. Nơi thường trú thôn K, xã N, huyện Y, tỉnh Hà Giang; nghề nghiệp: làm 

ruộng; trình độ văn hóa: 01/12; dân tộc: Giấy; giới tính: Nam; tôn giáo: không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn L (đã chết) và bà Hoàng Thị S, sinh 

năm 1960; vợ, con: chưa có; tiền án, tiền sự: không; nhân thân: không; bị bắt 

tạm giữ, tạm giam ngày 06/10/2020; có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo: bà Phạm Thị L1, Luật sư Văn phòng Luật 

sư Phạm Thị L1 và cộng sự thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Hà Giang; địa chỉ phường 

M, thành phố H; có mặt. 

- Bị hại: anh Vi Quang H, sinh năm 1998 (đã chết); người đại diện hợp 

pháp của bị hại ông Vi Trung H1, sinh năm 1978 (là bố đẻ của bị hại); địa chỉ 

thôn T, xã T, huyện V, tỉnh Hà Giang; có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: anh Đỗ Xuân H2, sinh năm 

1983; địa chỉ xã N, huyện V, tỉnh Hà Giang; có mặt. 

- Người làm chứng: Hoàng Văn T; có mặt, Ngô Văn H3, Hoàng Văn T1; 

vắng mặt không có lý do. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 19 giờ 30 ngày 03/10/2020, khi Hoàng Văn N đang ở nhà Hoàng 

Văn T ở cùng thôn thì Vi Quang H gọi điện thoại cho Hoàng Văn N bảo lên nhà 

Hoàng Văn T1 để trả tiền cho H, do N nợ H trước đó (vay nợ không có giấy tờ) do 

bực tức bị H đòi nợ nên N đã nảy sinh ý định đánh H, nên hẹn H xuống ngã ba 

đường liên thôn K để nói chuyện rồi tắt máy và quay ra nói với T “T ơi cho tao 

mượn cái kia tí” (ý N nói là đưa gậy ba khúc cho N), T không nói gì đi vào bếp 

lấy 01 gậy ba khúc bằng kim loại dài 63,6cm, đoạn to nhất dài 24,1cm, đường 

kính 2,5cm, đoạn nhỏ nhất dài 19,7cm, đường kính 1,1cm rồi đưa cho N mượn, N 

cầm gậy đi xuống ngã ba đường liên thôn K để đợi H. Tại ngã ba đường liên thôn 

K, N để gậy ba khúc xuống nền đường đất đá sát mép đường bên trái phía taluy 

dương xong cởi áo khoác và mũ để xuống đất sát lề đường phía taluy âm rồi quay 

lại đứng giữa ngã ba cách vị trí để gậy ba khúc là 1,1m. Khoảng 04-05 phút sau, 

H đi một mình bằng xe máy nhãn hiệu YAMAHA SIRIUS, màu vàng đen, biển 

kiểm soát 23H1-032.03 từ đường liên thôn đến chỗ N. Khi đến nơi H dựng xe 

máy ở mép đường phía taluy âm cách vị trí của N là 2,7m, rồi xuống xe đến đứng 

cách N 1,2m rồi hai người nói chuyện, N nói “Lấy bao nhiêu tiền lãi”, H trả lời 

“gốc là 12 triệu, cả tiền gốc và  lãi là 35 triệu”, do H lấy lãi quá cao nên giữa N 

và H xảy ra cãi nhau, được khoảng 10 phút, H đứng xoay người ra phía taluy âm 

hướng ra ruộng của gia đình ông Hoàng Văn N1 (quay lưng về phía N), lúc này N 

nảy sinh ý định đánh H, N nghiêng người sang trái cúi xuống dùng tay trái nhặt 

gậy ba khúc ở dưới đất lên và chuyển gậy qua sau lưng sang tay phải, bước chân 

trái lên một bước, đứng phía sau bên trái thân người của H, cách H 0,65m, đồng 

thời tay phải cầm gậy vung từ dưới lên ngang đầu vụt 01 phát với lực mạnh theo 

hướng chếch chéo từ trên xuống dưới, từ phải qua trái (lúc này khúc thứ ba của 

gậy bật ra) trúng vào vùng đỉnh chẩm trái của H, H gục đầu về phía trước, N cầm 

gậy vung lên vụt tiếp 01 phát theo chiều từ trên xuống dưới với lực mạnh trúng 

vào vùng đỉnh chẩm phải của H, H gục đầu nghiêng sang phải, N vụt tiếp 01 phát 

theo chiều từ trên xuống dưới với lực mạnh trúng vào vùng đỉnh phải đầu của H 

làm H ngã ngồi xuống đất nghiêng bên phải, N tiếp tục cầm gậy vụt liên tiếp 02 

phát với lực mạnh trúng vào vùng lưng của H làm H ngã nằm xuống đất nghiêng 

bên phải cạnh xe máy, đầu của H quay về hướng đi ra Quốc lộ 4C, khi thấy H 

không còn cử động, N đi đến vị trí cạnh đuôi xe máy của H tay cầm gậy ném 

xuống phía taluy âm bãi ruộng của gia đình ông Hoàng Văn N1 cách vị trí N đứng 

là 36,1m, sau đó nhìn thấy ở ổ khóa xe máy của H vẫn đang cắm chìa khóa nên N 

dùng tay phải rút chìa khóa ra khỏi ổ khóa ném tiếp về phía bãi ruộng cách vị trí 

của N là 38,45m, sau đó nhìn thấy tay mình dính nhiều máu, nên bỏ chạy theo 

đường bê tông, chạy men theo đường bờ ruộng xuống suối, rửa chân tay rồi ngủ ở 

tại ruộng. Đến khoảng 20 giờ 50 phút cùng ngày, Lù Seo C, Ly Văn Đ, Phàn Văn 

H4 và Hoàng Văn N1 đi chơi qua phát hiện thấy Vi Quang H đang nằm bất tỉnh, 

đầu chảy nhiều máu, nên Lù Seo C đã gọi điện thoại thông báo cho Ngô Văn H3 

(là bạn của Vi Quang H) biết, khoảng 5 phút sau H3 cùng Hoàng Văn T1 đến, sau 
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đó H3 và T1 đã đưa H đi cấp cứu tại Bệnh viện Đa khoa huyện Q, sau đó Vi 

Quang H được chuyển đến Bệnh viện Đa khoa tỉnh Hà Giang. Do vết thương quá 

nặng, đến ngày 05/10/2020 H đã tử vong. 

Tại bản kết luận giám định pháp y tử thi số 337/KLPY-PC09 ngày 

03/11/2020 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hà Giang, kết luận: 

nguyên nhân chết của Vi Quang H là do Chấn thương sọ não điều trị không hồi 

phục; cơ chế hình thành thương tích đối với các tổn thương sưng nề, bầm tụ 

máu, rách ra bờ mép bầm dập đã được khâu ở vùng đầu do vật tày gây ra. 

Tại Bản kết luận Giám định pháp y trên hồ sơ số 03/GĐHS ngày 

29/12/2020 của Trung tâm pháp y Sở y tế tỉnh Hà Giang, kết luận: tang vật 01 

gậy rút bằng kim loại là hung khí có thể phù hợp để gây nên 03 vết thương vùng 

đầu của tử thi Vi Quang H. 

Tại Cáo trạng số 15/CT-VKS-P2 ngày 25/3/2021, Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Hà Giang truy tố bị cáo Hoàng Văn N về tội Giết người theo điểm n khoản 

1 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Tại phiên tòa bị cáo Hoàng Văn N xác nhận vào 19 giờ  phút ngày 

03/10/2020 tại ngã ba đường liên thôn K, xã N, huyện Y, tỉnh Hà Giang do bực 

tức vì bị H đòi nợ và tính lãi xuất cao, sau đó hai bên xảy ra cãi vã, do bực tức 

không kiềm chế được bản thân nên bị cáo đã nảy sinh ý định đánh Vi Quang H, bị 

cáo đã sử dụng gậy ba khúc đánh nhiều phát vào vùng đầu của H khiến H tử vong 

do bị chấn thương sọ não. Sau khi sự việc xảy ra bị cáo đã rất ân hận về lỗi lầm 

của mình, bị cáo đã tự nguyện sử dụng số tiền 13.060.000 đồng đề bồi thường 

một phần tổn thất cho gia đình bị hại nên đề nghị Hội đồng xét xử (HĐXX) xem 

xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Tại phiên tòa người đại diện hợp pháp cho bị hại trình bày: không chấp 

nhận việc bị cáo bồi thường số tiền là 13.060.000 đồng, đồng thời yêu cầu bị cáo 

phải bồi thường cho gia đình bị hại số tiền là 200.799.400 đồng. Trong đó tiền 

viện phí là 299.400 đồng, tiền thuê xe đưa từ bệnh viện về nhà 2.500.000 đồng, 

tiền áo quan 8.000.000 đồng, tiền chi phí tổ chức đám tang 40.000.000 đồng, 

tiền tổn thất về tinh thần 150.000.000 đồng. Về hình phạt đề nghị HĐXX xem 

xét xử lý theo quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Giang đã phân tích 

đánh giá chứng cứ và những tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

đối với bị cáo và đề nghị: 

Về tội danh: tuyên bố bị cáo Hoàng Văn N phạm tội Giết người. 

Về hình phạt: áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Xử phạt bị cáo Hoàng Văn N từ 15 đến 16 năm tù, 

thời hạn tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam ngày 06/10/2020. 

 Về trách nhiệm dân sự: đề nghị HĐXX áp dụng Điều 584, Điều 585, Điều 

591 Bộ luật Dân sự, Điều 48 Bộ luật Hình sự xem xét theo quy định của pháp luật. 



4 

 

 Về vật chứng vụ án: đề nghị áp dụng khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng 

hình sự, Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015 tịch thu tiêu hủy các vật chứng của 

vụ án do có liên quan đến tội phạm và không còn giá trị sử dụng. 

Về án phí: căn cứ Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự, điểm đ khoản 1 

Điều 12 Nghị quyết 326 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, đề 

nghị HĐXX xem xét miễn án phí cho bị cáo theo quy định của pháp luật. 

Người bào chữa cho bị cáo là Luật sư Phạm Thị L đề nghị: về tội danh 

nhất trí với ý kiến của đại diện Viện kiểm sát; về hình phạt trong quá trình truy 

tố, xét xử bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; đã tự nguyện bồi thường 

một phần thiệt hại; bị cáo là người dân tộc thiểu số sống ở vùng sâu, vùng xa, 

không được ăn học, nhận thức pháp luật còn hạn chế, chưa có tiền án, tiền sự 

nên đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 

1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo với mức án thấp nhất như đề 

nghị của Kiểm sát viên để bị cáo sớm được trở về đoàn tụ cùng gia đình. 

Về trách nhiệm dân sự: mức bồi thường thiệt hại mà người đại diện hợp 

pháp cho bị cáo yêu cầu là quá cao và không hợp lý, nên đề nghị HĐXX căn cứ 

vào các quy định của pháp luật để xem xét cho hợp tình, hợp lý. Ghi nhận sự 

thoả thuận về việc trả khoản nợ 12.000.000 đồng cho gia đình bị bị hại. 

Về án phí: bị cáo sống ở vùng sâu, vùng xa nên đề nghị HĐXX xem xét 

miễn, giảm án phí cho bị cáo. 

Trong lời nói sau cùng bị cáo nhất trí với lời bào chữa của luật sư và đề 

nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; về trách nhiệm dân sự đề 

nghị HĐXX xem xét theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử (HĐXX) nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên, người 

bào chữa trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện đúng về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của  ộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình 

điều tra và tại phiên tòa, bị cáo, người bào chữa, người đại diện hợp pháp cho bị 

hại không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Điều tra viên, 

Kiểm sát viên, người bào chữa.  o đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Điều 

tra viên, Kiểm sát viên, người bào chữa đã thực hiện là hợp pháp. 

[2] Tại phiên tòa vắng mặt Ngô Văn H3, Hoàng Văn T1 không có lý do. 

[3] HĐXX xét thấy những người làm chứng vắng mặt nhưng đã có lời 

khai có trong hồ sơ vụ án, việc vắng mặt không làm ảnh hưởng đến việc giải 

quyết vụ án nên căn cứ Điều 293, Điều 299 Bộ luật Tố tụng hình sự, HĐXX 

thảo luận và quyết định vẫn tiến hành xét xử. 
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[4] Về tội danh: tại phiên tòa bị cáo Hoàng Văn N xác nhận cáo trạng của 

Viện kiểm sát truy tố bị cáo về tội Giết người là đúng, lời khai của bị cáo tại phiên 

tòa phù hợp với lời khai trong giai đoạn điều tra, truy tố, không mâu thuẫn.  

[5] Hành vi phạm tội của bị cáo N còn được chứng minh lời khai của 

những người làm chứng, người có quyền, nghĩa vụ có liên quan, kết quả khám 

nghiệm hiện trường, thực nghiệm điều tra, kết luận giám định cùng các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. 

[6] Bị cáo N là người có năng lực hành vi, có nhận thức nhất định về pháp 

luật, bị cáo buộc phải biết việc sử dụng gậy ba khúc bằng kim loại để đánh vào đầu 

người khác là vùng trọng yếu trên thân thể có thể dẫn đến hậu quả chết người, chỉ 

vì lý do nhỏ nhặt là bị H đòi nợ và cho rằng bị hại tính lãi xuất cao nên giữa hai 

người xảy ra cãi vã, do bực tức N đã nảy sinh ý định đánh H, lợi dụng lúc H không 

để ý, N đã sử dụng gậy ba khúc bằng kim loại để đánh nhiều phát vào vùng đầu và 

vùng lưng của Vi Quang H dẫn đến H tử vong sau đó do chấn thương sọ não, điều 

trị không hồi phục.  o đó, có đủ cơ sở khẳng định bị cáo H phạm tội Giết người 

với tình tiết định khung là có tính chất côn đồ, tội danh và hình phạt quy định tại 

điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

[7] Hành vi phạm tội của bị cáo thuộc trường hợp đặc biệt nghiêm trọng 

với lỗi cố ý trực tiếp, xâm phạm đến quyền bất khả xâm phạm về sức khỏe, tính 

mạng đã được pháp luật hình sự bảo vệ, làm ảnh hưởng xấu đến tình hình an 

ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội tại địa phương. Với tính chất, mức độ, hậu 

quả do hành vi mà bị cáo đã gây ra cần có mức hình phạt nghiêm khắc, để đảm 

bảo tác dụng giáo dục, cải tạo, răn đe người phạm tội và làm gương cho những 

người khác. 

[8] Về tình tiết tăng nặng: không. 

[9] Về tình tiết giảm nhẹ: quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành 

khẩn khai báo, ăn năn hồi cải; bị cáo đã tự nguyện bồi thường một phần trách 

nhiệm dân sự cho bị hại là 13.060.000 đồng; bị cáo là người dân tộc thiểu số 

sống ở vùng sâu, vùng xa, vùng kinh tế xã hội đặc biệt khó khăn; trình độ học 

vấn thấp (1/12), nhận thức pháp luật có phần hạn chế nên cần áp dụng các tình 

tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự 

năm 2015 khi lượng hình đối với bị cáo. 

[10] Cần tiếp tục ra quyết định tạm giam đối với bị cáo để đảm bảo thi 

hành án. 

[11] Về hình phạt bổ sung: tại khoản 4 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 

2015 có quy định "Người phạm tội còn có thể bị cấm hành nghề hoặc làm công 

việc nhất định từ 01 năm đến 05 năm, phạt quản chế hoặc cấm cư trú từ 01 năm 

đến 05 năm.", nghề nghiệp trước khi phạm tội của bị cáo N không liên quan đến 

hành vi phạm tội mà bị cáo đã thực hiện nên xét thấy không cần áp dụng hình 

phạt bổ sung đối với bị cáo N.  

[12] Về trách nhiệm dân sự 
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[13] Quá trình điều tra và tại phiên tòa người đại diện hợp pháp của bị hại 

đề nghị HĐXX buộc bị cáo phải bồi thường cho gia đình bị hại số tiền là 

200.799.400 đồng. Bao gồm tiền viện phí là 299.400 đồng, tiền thuê xe đưa từ 

bệnh viện về nhà 2.500.000 đồng, tiền áo quan 8.000.000 đồng, tiền chi phí tổ 

chức đám ma 40.000.000 đồng, tiền tổn thất về tinh thần 150.000.000 đồng. 

[14] HĐXX xét thấy yêu cầu bồi thường của người đại diện hợp pháp của 

bị hại là quá cao và không hợp lý.  o đó, căn cứ vào Điều 584, Điều 585, Điều 

586, Điều 591 Bộ luật Dân sự, vận dụng hướng dẫn tại Mục 2 phần II của Nghị 

quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao chỉ chấp nhận một phần yêu cầu bồi thường của người đại diện 

hợp pháp của bị hại và buộc bị cáo N phải bồi thường cho gia đình bị hại các 

khoản sau:  

[15] Khoản tiền viện phí là 299.400 đồng, tiền thuê xe đưa từ bệnh viện về 

nhà 2.500.000 đồng. 

[16] Đối với khoản tiền chi phí mai táng: xử buộc bị cáo N phải bồi thường 

khoản tiền chi phí hợp lý cho việc mai táng cho gia đình bị hại số tiền là 

40.000.000 đồng (bao gồm các khoản tiền mua quan tài, các vật dụng cần thiết cho 

việc khâm liệm, khăn tang, hương, nến, hoa, thuê xe và các khoản chi phí hợp lý 

khác phục vụ cho việc chôn cất theo thông lệ chung). 

[17] Về khoản tiền bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần: quá trình điều 

tra xác định những người thân thích thuộc hàng thừa kế thứ nhất của bị hại bao 

gồm bố đẻ là ông Vi Trung H1, sinh năm 1978, mẹ đẻ là bà Nguyễn Thị H2, 

sinh năm 1978, ngoài ra không còn ai khác. Việc bị cáo N thực hiện hành vi 

phạm tội khiến bị hại chết đã gây tổn thất về tinh thần cho bố, mẹ của bị hại Vi 

Quang H nên cần buộc bị cáo N phải bồi thường một khoản tiền nhất định để bù 

đắp tổn thất về tinh thần cho ông H1, bà H2 với mức là 25 tháng lương cơ sở/01 

người, cụ thể là 25 x 1.490.000 đồng = 37.250.000 đồng x 2 = 74.500.000 đồng. 

[18] Về khoản tiền cấp dưỡng: tại phiên tòa người đại diện hợp pháp của bị 

hại xác nhận đến thời điểm xét xử bố, mẹ của bị hại đều khỏe mạnh và lao động 

bình thường, bị hại H không có nghĩa vụ phải cấp dưỡng cho ai nên vấn đề cấp 

dưỡng không đặt ra. 

[19] Như vậy, tổng cộng các khoản mà bị cáo Hoàng Văn N phải bồi 

thường cho gia đình bị hại là 132.199.400 đồng. 

[20] Do bị cáo N đã tự nguyện bồi thường số tiền là 13.060.000 đồng (theo 

biên lai thu số AA/2013/00057 ngày 01/02/2021 của Cục thi hành án dân sự tỉnh 

Hà Giang), nên bị cáo còn phải bồi thường số tiền còn thiếu là 119.139.400 đồng. 

Do ông H1, bà H2 là vợ chồng và đang cùng sống chung tại địa chỉ thôn T, xã T, 

huyện V, tỉnh Hà Giang nên cần tuyên ông Vi Trung H1 là người đại diện nhận 

số tiền trên là phù hợp. 

[21] Đối với khoản tiền mà bị cáo N đã tự nguyện giao nộp số tiền bồi 

thường là 13.060.000 đồng tại Cục thi hành án dân sự tỉnh Hà Giang theo biên lai 

thu số AA/2013/00057 ngày 01/02/2021, kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật và kể 
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từ ngày đương sự có đơn yêu cầu thi hành án, Cục thi hành án dân sự tỉnh Hà 

Giang có trách nhiệm giao số tiền trên cho gia đình bị hại (do ông Vi Trung H1 là 

đại diện nhận).  

[22] Đối với khoản tiền vay nợ giữa bị cáo và bị hại H: quá trình điều tra 

và tại phiên toà bị cáo N xác nhận có vay của bị hại H số tiền 12.000.000 đồng, 

khi vay nợ hai bên không lập biên bản, không có người làm chứng; tại phiên toà 

bị cáo N nhất trí trả lại khoản tiền đã vay nêu trên cho gia đình bị hại, người đại 

diện hợp pháp cho bị hại là ông H1 nhất trí với việc bị cáo tự nguyện trả khoản 

tiền 12.000.000 đồng. HĐXX thấy thoả thuận giữa bị cáo và người đại diện hợp 

pháp của bị hại là hoàn toàn tự nguyện nên cần công nhận và tuyên buộc bị cáo 

N có trách nhiệm hoàn trả cho gia đình bị hại số tiền 12.000.000 đồng. 

[23] Xử lý vật chứng 

[24] Áp dụng Điều 47 Bộ luật Hình sự, Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự 

cần tuyên tịch thu, tiêu huỷ đối với các vật chứng có liên quan đến việc phạm 

tội, không còn giá trị sử dụng. 

[25] Chấp nhận ý kiến, quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Hà Giang tại phiên tòa về tội danh, hình phạt, trách nhiệm dân sự, vật 

chứng; không chấp nhận đối với đề nghị miễn án phí. 

[26] Không chấp nhận ý kiến, đề nghị của Luật sư bào chữa cho bị cáo tại 

phiên tòa về việc miễn, giảm án phí. 

[27] Về án phí: áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự, 

Điều 23, Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, buộc bị cáo N phải chịu án phí hình sự sơ thẩm 

và án phí dân sự sơ thẩm theo theo quy định của pháp luật. 

[28] Quyền kháng cáo: bị cáo, người đại diện hợp pháp cho bị hại, người 

có quyền, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

1. Tuyên bố bị cáo Hoàng Văn N phạm tội "Giết người". 

2. Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51  

Bộ luật Hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo Hoàng Văn N 16 (mười sáu) năm tù, 

thời hạn tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam ngày 06/10/2020.  

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo N. 

Áp dụng Điều 329 Bộ luật Tố tụng hình sự quyết định tạm giam bị cáo 

Hoàng Văn N với thời hạn là 45 (bốn mươi lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. 

 3. Về trách nhiệm dân sự: căn cứ Điều 48 Bộ luật Hình sự, Điều 584, 

Điều 585, Điều 586, Điều 591 Bộ luật Dân sự xử buộc bị cáo Hoàng Văn N có 
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trách nhiệm bồi thường cho gia đình bị hại số tiền là 132.199.400 đồng, xác nhận 

bị cáo N đã tự nguyện bồi thường số tiền là 13.060.000 đồng.  

Bị cáo Hoàng Văn N còn phải tiếp tục bồi thường số tiền còn thiếu là 

119.139.400 đồng cho gia đình bị hại do ông Vi Trung H1, sinh năm 1978; địa 

chỉ thôn T, xã T, huyện V, tỉnh Hà Giang là đại diện nhận. 

Công nhận thoả thuận bị cáo Hoàng Văn N có trách nhiệm hoàn trả cho 

gia đình bị hại số tiền là 12.000.000 đồng (do ông Vi Trung H1 là đại diện gia 

đình nhận). 

Số tiền nói trên kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi 

hành án cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu số tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi xuất quy định tại Điều 357, Điều 

468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

Đối với khoản tiền mà bị cáo N đã tự nguyện giao nộp số tiền bồi thường là 

13.060.000 đồng tại Cục thi hành án dân sự tỉnh Hà Giang theo biên lai thu số 

AA/2013/00057 ngày 01/02/2021, kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật và kể từ 

ngày đương sự có đơn yêu cầu thi hành án, Cục thi hành án dân sự tỉnh Hà Giang 

có trách nhiệm giao số tiền trên cho đại diện gia đình bị hại là ông Vi Trung H1, 

sinh năm 1978; địa chỉ thôn T, xã T, huyện V, tỉnh Hà Giang. 

 4. Về vật chứng: áp dụng Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015, Điều 106 

Bộ luật Tố tụng hình sự tịch thu tiêu hủy: mẫu chất màu nâu đỏ thu tại vị trí số 4, 

5, 6, 8, 9, 10; mẫu chất màu nâu đỏ thu tại vị trí số 2.2, 2.5; 01 dây thắt lưng màu 

đen; 03 quần bò; 01 áo khoác màu đen (có chữ  OY); 01 mũ lưỡi trai màu đen; 

01 đôi dép màu đen có quai (dép tông), có chữ LACOSTE; 01 thanh kim loại có 

vỏ bọc màu đen (gậy ba khúc); 01 quần vải màu đen; 01 đôi giầy màu trắng, xanh, 

xám, dưới đế giầy có số 34; 01 áo dài tay, có kẻ ô màu trắng, đen; 01 gậy bằng 

kim loại dài 63,6cm, gậy được phân làm đoạn to, nhỏ khác nhau, đoạn to nhất dài 

24,1cm, đường kính 2,5cm, đoạn nhỏ nhất dài 19,7cm, đường kính 1,1cm, phần 

đoạn gây to nhất được bọc bằng xốp mút màu đen. 

 Đặc điểm, tình trạng các vật chứng như biên bản giao nhận vật chứng ngày 

30/3/2021 giữa Công an tỉnh Hà Giang và Cục Thi hành án dân sự tỉnh Hà Giang. 

 5. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự, 

Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, buộc bị cáo N phải chịu 200.000 đồng án phí hình 

sự sơ thẩm và 6.556.970 đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch Tổng 

cộng là 6.756.970 đồng. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 

7, 7a và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 của Luật thi hành án dân sự.  
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 ị cáo, người đại diện hợp pháp cho bị hại, người có quyền, nghĩa vụ liên 

quan có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án. 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Hà Giang; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh; 

- PC01, PC02, PC10, PV06 Công an tỉnh;   

- Sở Tư pháp tỉnh Hà Giang; 

- Cục THA.DS tỉnh Hà Giang;  

- Những người tham gia tố tụng;  

- Lưu. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(đã ký) 

 

Nguyễn Mạnh Cường 

 


