
  

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 241/2020/DS-PT 

Ngày: 24-8-2020 

V/v tranh chấp hợp đồng vay 

tài sản. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              ỈNH ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Ngu  n Ng c V ng. 

Ông Ngu  n Tấn Tặng; 

Ông Ngô Tấn Lợi. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Ngu  n Bảo  uốc - Thư ký Tòa án nhân dân 

t nh  ồng Tháp. 

-   i  i n  i n Ki m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Ông Phan Trung 

 uốc -  i m sát vi n tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 24/8/2020, t i tr  s  Tòa án nhân dân t nh  ồng Tháp xét 

xử phúc thẩm công khai v  án th  lý số 301/2020/TLPT-DS ngày 14 tháng 7 

năm 2020, về việc tranh chấp hợp đồng va  tài sản.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 20/2020/DS-ST ngày 21/5/2020 của Tòa 

án nhân dân hu ện L bị kháng cáo. 

Theo  u ết định đưa v  án ra xét xử phúc thẩm số 331/2020/  -PT 

ngày 27 tháng 7 năm 2020, giữa các đương sự: 

1. Ngu  n đơn: Bà Ngu  n Thị T, sinh năm 1960; địa ch : Số N, ấp T, 

xã P, hu ện L, t nh  ồng Tháp. (Có mặt) 

2. Bị đơn:  

2.1. Bà Trần Thị M, sinh năm 1971 (Có mặt) 

2.2. Ông Trần Thanh T, sinh năm 1969 (Có mặt) 
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Cùng địa ch : Số A, ấp T, xã P, hu ện L, t nh  ồng Tháp.  

3. Người kháng cáo: Bà Trần Thị M, ông Trần Thanh T - Là bị đơn trong 

v  án   

 ỘI  U G VỤ   :  

- Bà Nguyễn Thị T trình bày: Vào ngày 16/7/2017 bà T (t n thường g i 

chị H) có cho bà M, ông T là vợ chồng va  số tiền 50 000 000đ, lãi suất 

2,5%/tháng, không thỏa thuận thời gian trả, khi nhận tiền thì bà M có đ i diện và 

ký t n nhận tiền vào bi n nhận  Sau đó bà M, ông T có đóng lãi cho bà T từ 

tháng 8/2017 đến tháng 10/2018 với số tiền c  th : 50 000 000đ x 2,5%/tháng x 

15 tháng = 18 750 000đ  Bà T đã nhận tiền  Từ tháng 11/2018 đến ngà  bà T 

kh i kiện tháng 11/2019 là 13 tháng ông T, bà M không trả vốn cũng như đóng 

lãi  Do đó tiền lãi là: 50 000 000đ x 13 x 2,5% = 16 250 000đ   

Vào ngày 21/9/2017 bà T trình bày là ông T có tham gia dâ  h i do bà T 

làm chủ h i, h i giá 2 000 000đ, h i tháng/khui lần, có tất cả 28 thành vi n, ông 

T tham gia 02 phần  Tuấn đóng được 08 lần số tiền là 24 600 000đ  Bà T đồng ý 

khấu trừ số tiền h i Tuấn đã đóng vào tiền va  c  th : 50 000 000đ tiền vốn + 

16 250 000đ tiền lãi = 66 250 000đ - 24 600 000đ = 41 650 000đ  Nay bà T yêu 

cầu bà M, ông T có nghĩa v  cùng li n đới trả số tiền còn nợ là 41 650 000đ, 

không   u cầu tính lãi  

T i phi n tòa ngày 15/5/2020, bà T tha  đổi ý kiến cũng như   u cầu c  

th  như sau: Bà T đồng ý tha  đổi lãi suất theo thỏa thuận trong bi n nhận nợ 

(2,5%) thành (1%) đ  phù hợp theo qu  định của pháp luật  Trong thời gian từ 

tháng 8/2017 đến tháng 10/2018 với số tiền c  th : 50 000 000đ x 2,5%/tháng x 

15 tháng = 18 750 000đ  Bà T đã nhận tiền  Như vậ  so với mức lãi suất (1%) 

thì bà T đã nhận dư ra 11 250 000đ, bà T đồng ý khấu trừ tiền lãi nhận dư ra vào 

vốn t i thời đi m tháng 10/2018 c  th : 50 000 000đ tiền vốn – 11 250 000đ lãi 

nhận dư = 38 750 000đ. Bà T   u cầu tiếp t c tính lãi từ tháng 11/2018 đến 

tháng 11/2019 c  th : 38 750 000đ x 13 tháng x 1% = 5 037 500đ  

Tổng cộng vốn, lãi bà T   u cầu bà M, ông T cùng li n đới trả là 

43 787 500đ, ngoài ra không   u cầu gì khác  Còn về số tiền Tuấn đóng được 08 

lần số tiền là 24 600 000đ thì bà T đồng ý khấu trừ nếu bà M, ông T không đồng 

ý thì bà T không ý kiến gì  
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- Bà Trần Thị M, Trần Thanh T trình bày: Ông T và bà M là vợ chồng 

cùng thừa nhận từ trước đến na  có va  tiền của bà T nhiều lần c  th : Ngày 

03/01/2018 va  50 000 000đ; ngà  16/01/2018 va  50 000 000đ; ngày 

22/3/2018 va  10 000 000đ  Va  tiền có thỏa thuận lãi suất 

20 000đ/1 000 000đ/tuần, va  có viết bi n nhận vào sổ do bà T giữ, va  không 

thỏa thuận thời h n trả, đóng lãi cho bà T đến tháng 6/2018 thì có va  ngân hàng 

đ  trả nợ c  th  ngà  12/6/2018 thì có mang tiền đến trả cho bà T, lúc mang trả 

tiền thì bà Huỳnh Thị M,  ặng Thị Bích T, L  Thị   là hàng xóm gần đó có biết 

sự việc   hi trả nợ xong thì bà M có   u cầu bà T hủ  giấ  nợ, bà T có đưa bà 

M g ch bỏ bi n nhận ngà  16/01/2018 và bi n nhận ngà  22/3/2018 còn bi n 

nhận ngà  03/01/2018 bà T nói con trai bà giữ n n hẹn sẽ xé giấ  nợ nà  sau  

Do sự tin tư ng n n bà M đồng ý  Nay bà M, ông T không đồng ý trả tiền vốn, 

lãi va  như bà T   u cầu  

Ông T trình bày lúc đầu không biết bà M va  tiền, sau đó thì biết   ồng 

thời ông T thừa nhận và cho rằng có trả tiền cho bà T rồi n n vì tin tư ng không 

  u cầu bà T hủ  bi n nhận  Ông T không có tham gia chơi h i gì của bà T nên 

không đồng ý việc bà T khấu trừ tiền va  vì thực tế vợ, chồng ông T, bà M đã 

trả nợ cho bà T rồi  

- Bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân hu ện L đã qu ết định: 

Chấp nhận   u cầu của ngu  n đơn Ngu  n Thị T về việc   u cầu bị 

đơn Trần Thị M, Trần Thanh T trả tiền vốn, lãi va  còn nợ là 43 787 500đ. 

Buộc bà Trần Thị M, ông Trần Thanh T phải có nghĩa v  trả cho bà 

Ngu  n Thị T số tiền 43 787 500đ 

   từ ngà  có đơn   u cầu thi hành án của người được thi hành án mà 

người phải thi hành án chậm trả số tiền tr n thì hàng tháng người phải thi hành 

án còn phải chịu th m khoản tiền lãi theo qu  định t i  iều 468 Bộ luật dân sự 

năm 2015 tương ứng với thời gian chưa thi hành án, đến khi thi hành án xong  

Về án phí, t m ứng án phí: 

- Trần Thị M, Trần Thanh T phải chịu 2 189 000đ tiền án phí dân sự sơ 

thẩm   

- Ngu  n Thị T được nhận l i tiền t m ứng án phí 1 041 000đ theo biên 

lai số 0001943 ngà  19/12/2019 của Chi c c thi hành án hu ện L. 
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Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tu  n về qu ền và thời h n kháng cáo của 

các đương sự, qu ền và nghĩa v  của người được thi hành án, người phải thi 

hành án, thời hiệu thi hành án của các đương sự theo qu  định của pháp luật  

- Ngày 08/06/2020, bà Trần Thị M, ông Trần Thanh T có đơn kháng cáo 

cho rằng đã trả nợ xong n n không đồng ý theo   u cầu của bà T. 

- T i phi n tòa phúc thẩm: 

+ Bà Trần Thị M thừa nhận có va  tiền của bà Ngu  n Thị T, nhưng đã 

thanh toán xong n n không đồng ý trả nợ theo như qu ết định của bản án sơ 

thẩm  Vì vậ , bà M y u cầu xem xét l i bản án theo thủ t c phúc thẩm đ  bác 

  u cầu của bà T. 

+ Ông Trần Thanh T trình bà , ông không biết việc bà M va  tiền của bà 

T, n n không đồng ý chịu trách nhiệm li n đới cùng với bà M trả nợ theo như 

qu ết định của bản án sơ thẩm   

+   i diện Viện ki m  sát nhân dân t nh  ồng Tháp ý kiến về giải qu ết 

v  án: 

Về tố t ng: Trong quá trình th  lý giải qu ết v  án cũng như t i phi n 

tòa phúc thẩm, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký và các đương sự thực 

hiện đúng qu  định của Bộ luật tố t ng dân sự năm 2015   

Về nội dung: Việc bà T   u cầu bà M, ông T (vợ chồng bà M) li n đới 

trả số tiền gốc là 50 000 000đ theo bi n nhận ngà  16/7/2017  Bà M thừa nhận 

bi n nhận do bà ký t n, ghi h  t n đ  va  tiền của bà T nhưng cho rằng đã trả 

xong  Vợ chồng bà M thừa nhận có va  tiền của bà T c  th : Ngà  03/01/2018 

va  50 000 000đ; ngà  16/01/2018 va  50 000 000đ; ngà  22/3/2018 va  

10 000 000đ, thỏa thuận trả lãi 20 000đ/1 000 000đ/tuần  Ngà  12/6/2018, bà 

M va  tiền Ngân hàng và đã thanh toán nợ cho bà T xong  T i phi n tòa phúc 

thẩm, bà M tha  đổi lời khai cho rằng không có xé ha  g ch bỏ bi n nhận mà 

bi n nhận do bà T giữ, còn bi n nhận ngà  03/01/2018 bà T nói con trai bà giữ 

nên hẹn sẽ xé giấ  nợ nà  sau  Do tin tư ng n n bà M đồng ý  Bà M thống 

nhất bi n nhận mà bà T chưa xé như trình bà  đúng là bi n nhận mà bà M 

được tiếp cận t i Tòa  án cấp sơ thẩm và phúc thẩm  Ông T trình bà  lúc đầu 

không biết bà M va  tiền, sau thì biết việc va  tiền nà  nhưng đã thanh toán 

xong. 
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Vợ chồng bà M cho rằng sau khi va  tiền đã trả cho bà T tổng cộng 

110 000 000đ trong đó có khoản nợ 50 000 000đ đang tranh chấp  Trình bà  

của vợ chồng bà M không được bà T thừa nhận  Các nhân chứng như bà  ặng 

Thị Bích T, bà L  Thị  , bà Huỳnh Thị M có văn bản ý kiến về việc bà M đến 

nhà của bà T thì bà T, bà  , bà M có nghe bà M nói mang tiền trả cho bà T 

hơn 100 000 000đ nhưng không có đi cùng với bà M vào nhà của bà T  Do đó 

không th  xem lời khai của các nhân chứng nà  là căn cứ chứng minh cho việc 

trả nợ của vợ chồng bà M là có cơ s   Ngoài ra, vợ chồng bà M không cung 

cấp được chứng cứ nào khác chứng minh cho việc trả nợ xong cho bà T, nên 

phải có nghĩa v  li n đới trách nhiệm trả nợ là phù hợp qu  định   ề nghị giữ 

ngu  n bản án sơ thẩm, không chấp nhận   u cầu kháng cáo của bà M, ông T. 

Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong hồ sơ v  án đã được thẩm tra t i 

phi n tòa và căn cứ vào kết quả tranh t ng t i phi n tòa. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Về tố t ng: Bà T kh i kiện   u cầu vợ chồng bà M trả nợ va , Tòa 

án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật về tranh chấp dân sự hợp đồng va  

tài sản là phù hợp  Bà M, ông T làm đơn kháng cáo trong thời h n qu  định 

n n chấp nhận việc kháng cáo hơp lệ   

 [2]  ối với   u cầu kháng cáo của bà M: Bà T trình bày, vào ngày 

16/7/2017 vợ chồng bà M có va  của bà số tiền 50 000 000đ lãi suất 

2,5%/tháng, không qu  định thời h n trả, do bà M nhận tiền và lập bi n nhận  

Bà M cho rằng, trước đâ  có va  tiền của bà T nhiều lần, việc thỏa thuận va  

tiền không có qu  định thời h n thanh toán và có viết bi n nhận vào sổ của bà 

T, nhưng đã va  tiền của Ngân hàng thanh toán xong vốn lãi  cho bà T vào 

ngà  12/6/2018  Vì vậ  không đồng ý trả nợ theo   u cầu của bà T là không có 

cơ s , b i vì: 

Thực hiện đối chất t i phi n tòa phúc thẩm th  hiện: Theo bà T trình bày, 

ngà  01/01/2017 va  40 000 000đ, ngà  03/01/2018 va  50 000 000đ,  ngày 

22/3/2018 va  10 000 000đ (03 lần va  nà  đã trả xong không có tranh chấp), 

và  ngà  16/7/2017 va  50 000 000đ (chưa thanh toán, đang tranh chấp)  Bà M 

trình bà , ngà  03/01/2018 va  50 000 000đ, ngà  16/01/2018 va  50 000 000đ, 

ngày 22/3/2018 va  10 000 000đ và tất cả các khoản va  đã thanh toán xong  

 ua đó cho thấ , hai b n trình bà  về các khoản va  có một phần không khớp 
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nhau, c  th : Bà T khai ngà  16/7/2017 va  50 000 000đ, còn bà M thì khai 

ngà 16/01/2018 va  50 000 000đ (bi n nhận ngà  01/01/2017 va  40 000 000đ 

ngày 03/01/2018 vay 50 000 000đ, ngà  22/3/2018 va  10 000 000đ không có 

tranh chấp), tu  nhi n hai b n khẳng định các lần va  sau khi nhận tiền va  

xong thì bà M có ký t n vào trong sổ theo dõi của bà T  Mặt khác, bà M cho 

rằng khi trả tiền thì bà dùng viết g ch bỏ phần nội dung bi n nhận, tu  nhi n qua 

ki m tra sổ ghi bi n nhận của bà T giữ đều không th  hiện việc dùng viết g ch 

bỏ như bà M trình bà , mà th  hiện hình thức là bà T ghi chữ “R” nằm chồng 

lên nội dung bi n nhận  Hơn nữa, bà M cho rằng va  tiền của Ngân hàng và đã 

thanh toán dứt đi m cho bà T 110 000 000đ vào ngà  12/6/2018, việc thanh toán 

tiền nà  thì bà T có đưa bà M g ch bỏ bi n nhận ngà  16/01/2018, bi n nhận 

ngày 22/3/2018, còn bi n nhận ngà  03/01/2018 thì bà T nói con bà giữ n n hẹn 

xé giấ  nợ sau, nhưng bà M không  chứng minh được việc nà   Trong khi đó 

các bi n nhận nhận tiền được ghi trực tiếp vào sổ theo dõi của bà T, hiện na  bà 

T vẫn còn giữ bi n nhận ngà  03/01/2018, ngày 22/3/2018 và có ghi chữ “R” 

nằm chồng l n nội dung bi n nhận (th  hiện đã trả xong)   ối với các nhân 

chứng như bà Thủ , bà  èo, bà Mừng trình bà  ch  nghe bà M nói l i việc đi trả 

tiền cho bà T, thực tế h  đều không trực tiếp chứng kiến việc bà M giao tiền trả 

cho bà T 110 000 000đ, không biết rõ về thỏa thuận va  tiền, không biết rõ số 

tiền va  và quá trình thực hiện hợp đồng va , n n không đủ cơ s  chứng minh 

việc bà M không còn thiếu nợ bà T. 

T i phi n tòa phúc thẩm thì bà M vẫn thừa nhận bà có ký t n và viết h  

t n vào bi n nhận ngà  16/7/2017, nội dung th  hiện bà M đã nhận số tiền va  

50 000 000đ lãi suất 2,5%, nhưng bà M không chứng minh được đã trả nợ va   

Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận   u cầu của bà T áp d ng mức lãi suất 

1%/tháng là phù hợp   ối với tiền lãi, bà T thừa nhận đã nhận từ ngà  va  đến 

tháng 10 năm 2018  là 18 750 000đ, như vậ  đã nhận thừa 11 250 000đ 

(18 750 000đ - 7 500 000đ = 11 250 000đ), được trừ vào tiền vốn và tiếp t c 

tính lãi đến tháng 11 năm 2019 đ  buộc trả vốn 38 750 000đ, lãi 5 037 500đ 

như  án sơ thẩm là có lợi cho bị đơn  

[3]  ối với   u cầu kháng cáo của ông T: Ông T cho rằng, ông không có 

va  tiền của bà T n n không đồng ý li n đới trách nhiệm cùng với bà M trả nợ 

như án sơ thẩm xử  T i phi n tòa phúc thẩm, ông T thừa nhận việc bà M vay 

tiền nhằm m c đích trả nợ cho con và ông cũng xác định việc trả nợ cho con là 
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nghĩa v  của cha mẹ đối với con, n n ông đồng ý li n đới trách nhiệm, nhưng 

  u cầu xem xét l i án sơ thẩm vì vợ chồng của ông không còn thiếu nợ bà T. 

Tu  nhi n, ông không cung cấp được chứng cứ mới chứng việc vợ chồng ông 

trả nợ dứt đi m số tiền vốn lãi va  như phân tích tr n, n n án sơ thẩm buộc ông 

T có trách nhiệm li n đới cùng bà M trả nợ va  là có căn cứ  

[4]   i diện Viện ki m sát nhân dân t nh  ồng Tháp, đề nghị không 

chấp nhận   u cầu kháng của bà M và ông T, giữ ngu  n bản án sơ thẩm là có 

cơ s  đ  chấp nhận  

Do đó, không chấp nhận kháng cáo của vợ chồng bà M; giữ ngu  n 

bản án sơ thẩm; các phần khác không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực 

pháp luật  

 [5]  Việc   u cầu kháng cáo của bà M, ông T không được chấp nhận 

n n phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm là 300 000đ  

Vì các lẽ tr n; 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ  iều 147, khoản 1  iều 308 Bộ luật tố t ng dân sự năm 2015; 

 iều 429, 463, 466, 468, 469 Bộ luật dân sự năm 2015; khoản 2  iều 26, 

khoản 1  iều 29 Nghị qu ết 326/2016/UBTV H 14 ngà  30/12/2016 của Ủ  

ban Thường v   uốc hội  

1. Không chấp nhận   u cầu kháng cáo của bà Trần Thị M và ông Trần 

Thanh T. 

Giữ ngu  n bản án dân sự sơ thẩm 

2  Chấp nhận   u cầu của bà Ngu  n Thị T. 

 Buộc bà Trần Thị M, ông Trần Thanh T cùng li n đới trách nhiệm trả 

cho bà Ngu  n Thị T số tiền 43 787 500đ 

   từ khi có đơn   u cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, b n phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất qu  định t i  iều 357,   iều 468 

của Bộ luật dân sự năm 2015. 

3  Về án phí: 
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Bà Trần Thị M, ông Trần Thanh T li n đới trách nhiệm chịu tiền án phí 

dân sự sơ thẩm là 2 189 000đ và tiền án phí dân sự phúc thẩm 300 000đ, 

nhưng được khấu trừ vào tiền t m ứng án phí phúc thẩm 600 000đ theo các 

bi n lai số 0005061 và 0005060 cùng ngày 10/6/2020 của Chi c c Thi hành án 

dân sự hu ện L, t nh  ồng Tháp  Vậ  bà M, ông T số tiền còn phải nộp tiếp là 

1.889 000đ. 

Bà Ngu  n Thị T được nhận l i tiền t m ứng án phí là 1 041 000đ theo 

bi n lai thu số 0001943 ngày 19/12/2019 của Chi c c Thi hành án dân sự 

hu ện L, t nh  ồng Tháp  

Trường hợp bản án được thi hành theo qu  định t i  iều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có qu ền 

thỏa thuận thi hành án,   u cầu thi hành án, tự ngu ện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo qu  định t i các  iều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qu  định t i  iều 30 

Luật Thi hành án dân sự  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngà  tuyên án./. 

Nơi nhận: 

-  ương sự; 

- V SND T nh; 

- TAND hu ện L; 

- Chi c c THADS hu ện L; 

- Phòng KTNV &THA- TAND T nh; 

- Lưu: VT, HSVA, TDS   

 

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P    - C Ủ  Ọ  P IÊ      

 

 

 

 

 guyễn  gọc Vạng                    

 


