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NHÂN DANH 

N      N  H A    H    H  N H A      NA  

  A  N NHÂN DÂN  HỊ    R    NH          

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Thuý 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Nguyễn Thành Nhạn 

2. Bà Cao Thị Mỹ Phượng 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Khắc Hải – Thư  ý Tòa án nhân dân thị xã 

R, tỉnh Bạc Liêu.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã R, tỉnh Bạc Liêu tham gia 

phiên tòa: Ông Ngô Thanh Sử – Ki m sát viên. 

Ngày 12 tháng 12 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thị xã R Liêu xét 

xử s  thẩm công  hai vụ án thụ lý số: 253/2020/TLST-DS ngày 04 tháng 11 năm 

2020 v  tranh ch p hợp đồng vay, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

70/2022/QĐXX-ST ngày 01 tháng 7 năm 2022 giữa các đư ng sự: 

- Nguyên đơn: Ngân hàng A 

Địa chỉ trụ sở: 40-42-44 Phạm Hồng Thái, phường Vĩnh Thanh Vân, 

thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang.  

Đại diện theo pháp luật: Bà Trần Tu n Anh, chức vụ: Tổng giám đốc. 

Đại diện theo ủy quy n: Ông Nguyễn Công T, chức vụ: Giám đốc phòng 

giao dịch Hộ Phòng – Chi nhánh Bạc Liêu. Theo văn bản ủy quy n số 58/UQ-

NHKL ngày 26/3/2020 (có mặt) 

- Đồng bị đơn: Ông Đặng Trường T sinh năm 1977 (vắng mặt) 

                        Bà Trần Thị Ki u P sinh năm 1988 (vắng mặt) 

Cùng địa chỉ:  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. 

 - Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  

1. Ông Đặng Duy T sinh năm 1978 (vắng mặt) 

  A  N NHÂN DÂN 

          THỊ    R 

     NH          

 

Bản án số: 93/2022/DS-ST 

Ngày: 12/12/2022 

V/v Tranh ch p hợp đồng vay  

          

         N  H A    H    H  N H A      NA  

Độc lập -  ự do - Hạnh phúc 
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2. Bà Phạm Thị H, sinh năm 1978 (có mặt) 

3. Anh Đặng Duy K, sinh năm 1999 (vắng mặt) 

4.  Anh Đặng Duy Kh, sinh năm 2008 (vắng mặt) 

5.  Ông Đặng Văn U sinh năm 1992 (có đ n xin xét xử vắng mặt) 

6.  Bà Trần Diệu H1, sinh năm 1992 (có đ n xin xét xử vắng mặt) 

7.  Ông Hà Văn V, sinh năm 1966 (vắng mặt) 

8.  Bà Nguyễn Thị M, sinh năm 1967 (vắng mặt) 

9.  Ông Đặng Trường Giang, sinh năm 1970 (vắng mặt) 

10.  Bà Phạm Thị Th, sinh năm 1971 (vắng mặt) 

11.  Ông Hà Văn Th1, sinh năm 1965 (vắng mặt) 

12.  Bà Trần Thị X, sinh năm 1970 (vắng mặt) 

13.  Ông Võ Văn E, sinh năm 1974 (có mặt) 

14.  Bà Nguyễn Thị C, sinh năm 1942 (vắng mặt) 

Cùng địa chỉ:  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. 

N   D N      N: 

Theo đ n  hởi  iện và các lời  hai trong quá trình tố tụng tại Tòa án đại 

diện theo ủy quy n Ngân hàng (sau đây được gọi tắc là Ngân hàng) trình bày: 

Ông Đặng Trường T và bà Trần Thị Ki u P có vay của Ngân hàng A số ti n  cụ 

th  như sau: 

Hợp đồng thứ nhất: Hợp đồng tín dụng số: 102/18/HĐTD/0201-6029 

ngày 16/7/2018. Số ti n vay 600.000.000 đồng, mục đích vay thanh toán ti n 

mua xe cuốc đã qua sử dụng đ  phục vụ hoạt động  inh doanh xe cuốc ủi; 

Ngân hàng giải ngân ngày 17/7/2018; thời hạn vay 60 tháng, ngày đến hạn 

17/7/2023. Lãi su t cho vay 11.07%/năm tính trên số dư nợ thực tế và thời gian 

vốn thực tế. Lãi su t cho vay được cố định trong 03 tháng đầu    từ ngày giải 

ngân đầu tiên. K  từ tháng thứ 4 lãi su t cho vay được đi u chỉnh 03 tháng/lần 

và được tính như sau: Lãi su t vay bằng lãi su t ti n gửi tiết  iệm  ỳ hạn 13 

tháng cùng loại ti n đang vay, loại lãnh lãi cuối  ỳ của Ngân hàng Kiên Long 

công bố tại thời đi m thay đổi lãi su t cộng biên độ 4,05%năm. Lãi su t sau  hi 

đi u chỉnh  hông được th p h n lãi su t cho vay tối thi u hiện hành tại đ n vị. 

Lãi su t quá hạn bằng 150% lãi su t cho vay tại thời đi m chuy n nợ quá hạn, 

tính trên dư nợ gốc quá hạn tư ng ứng với thời gian chậm trả. 

Tài sản thế ch p dùng đ  bảo đảm cho hợp đồng tín dụng nêu trên được 

 ý  ết tại Hợp đồng thế ch p số: 102/18/HĐTC-BĐS/0201-6029 ngày 

16/7/2018 cụ th : Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc 

Liêu. Diện tích 13.814,9m
2
 thuộc thửa 46, tờ bản đồ số 03, theo gi y chứng 

nhận quy n sử dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BY 
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607972 do UBND thị xã R c p ngày 23/10/2015. 

Hợp đồng thứ hai: Hợp đồng tín dụng số: 105/18/HĐTD/0201-6029 

ngày 16/7/2018. Số ti n vay 400.000.000 đồng, mục đích vay bổ sung vốn sản 

xu t nông nghiệp và chăn nuôi; Ngân hàng giải ngân ngày 17/7/2018; thời hạn 

vay 12 tháng, ngày đến hạn 17/7/2019. Lãi su t cho vay 11.98%/năm tính trên 

số dư nợ thực tế và thời gian vốn thực tế. Lãi su t cho vay được cố định trong 

03 tháng đầu    từ ngày giải ngân đầu tiên. K  từ tháng thứ 4 lãi su t cho vay 

được đi u chỉnh 03 tháng/lần và được tính như sau: Lãi su t vay bằng lãi su t 

ti n gửi tiết  iệm  ỳ hạn 13 tháng cùng loại ti n đang vay, loại lãnh lãi cuối  ỳ 

của Ngân hàng Kiên Long công bố tại thời đi m thay đổi lãi su t cộng biên độ 

3.78%năm. Lãi su t sau  hi đi u chỉnh  hông được th p h n lãi su t cho vay 

tối thi u hiện hành tại đ n vị. Lãi su t quá hạn bằng 150% lãi su t cho vay tại 

thời đi m chuy n nợ quá hạn, tính trên dư nợ gốc quá hạn tư ng ứng với thời 

gian chậm trả. Tài sản thế ch p dùng đ  bảo đảm cho hợp đồng tín dụng nêu 

trên được  ý  ết tại Hợp đồng thế ch p số: 105/18/HĐTC-BĐS/0201-6029 

ngày 16/7/2018 cụ th : 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 9.195,7m
2
 thuộc thửa 109, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405297 do 

UBND huyện R nay là thị xã R c p ngày 21/8/2013. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 1.465,2m
2
 thuộc thửa 184, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405296 do 

UBND huyện R nay là thị xã R c p ngày 21/8/2013. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 5.790,6m
2
 thuộc thửa 201, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405294 do 

UBND huyện R nay là thị xã R c p ngày 21/8/2013. 

K  từ ngày vay đến nay ông T và bà P thanh toán  hông đầy đủ nợ gốc 

và lãi cho Ngân hàng nên đã vi phạm nghĩa vụ giao  ết trong hợp đồng tín 

dụng do đó Ngân hàng  hởi  iện yêu cầu ông T và bà P thanh toán cho Ngân 

hàng nợ gốc của 02 hợp đồng tín dụng nêu trên là 747.000.000 đồng, lãi tính 

đến ngày 05/10/2020 gồm lãi trong hạn và lãi quá hạn là: 116.386.803 đồng; 

đồng thời yêu cầu ông T và bà P phải tiếp tục trả  hoản ti n lãi quá hạn của số 

ti n nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi su t mà các bên thỏa thuận trong hợp 

đồng cho đến  hi thanh toán xong  hoản nợ gốc. Nếu ông T và bà P  hông có 

 hả năng trả nợ cho Ngân hàng thì Ngân hàng có quy n yêu cầu c  quan thi 
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hành án có thẩm quy n bán đ u giá toàn bộ tài sản thế ch p theo hợp đồng thế 

ch p đã  ý  ết. 

Bị đ n ông Đặng Trường T và bà Trần Thị Ki u P dù đã được Toà án 

tống đạt hợp lệ các văn bản tố nhưng vắng mặt trong quá trình giải quyết vụ án 

cũng như vắng mặt tại phiên toà xét xử mà  hông có lý do chính đáng, nên Toà 

án  hông th  ghi nhận ý  iến của ông T và bà P. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án: 

-  Ông Đặng Duy T và bà Phạm Thị H trình bày:  Ông T và bà H thống 

nh t xác định đối với các phần đ t đang tranh ch p có diện tích 5348.0m
2
 thuộc 

một phần của thửa 201, một phần thửa 184 và diện tích 9.195,7m
2
 thuộc thửa 

109, tờ bản đồ 06 hiện tại do ông bà là người trực tiếp quản lý sử dụng. Nay 

ông T và bà P thế ch p quy n sử dụng đ t nêu trên cho Ngân hàng thì ông bà 

đồng ý giao lại phần đ t trên ông T đ  thực hiện nghĩa vụ với Ngân hàng.  Đối 

với căn nhà chính có diện tích 137.175m
2
 và nhà phụ có diện tích 54.87m

2
 mặc 

dù ông T đứng tên quy n sử dụng đ t nhưng nhà là do ông T xây dựng và quản 

lý từ trước cho đến nay, do đó ông T  hông đồng ý phát mãi tài sản là căn nhà. 

- Ông Võ Văn E trình bày: Giữa ông và ông T có thực hiện giao dịch 

cầm cố quy n sử dụng đ t vào ngày 20 tháng 4 năm 2013 (âm lịch), việc c m 

cố có làm gi y tay và được trưởng  p xác nhận. Ông T có cầm cố phần đ t cho 

ông có diện tích 3,5 công tầm c y với giá 36 chỉ vàng 24 , ông Trinh đã trả cho 

ông được 01 chỉ vàng 24 , còn nợ lại 35 chỉ vàng 24 . Hiện tại ông đang trực 

tiếp quản lý sử dụng 1,5 công đ t còn 1,5 công đ t ông cho ông T thuê lại và 

hiện tại người đang trực tiếp quản lý sử dụng phần đ t này là ông T. Phần đ t 

này hiện nay phát sinh tranh ch p với Ngân hàng do ông T mang đi thế ch p, 

do đó ông đồng ý giao lại phần đ t ông đang sử dụng cho ông Trinh đ  thực 

hiện nghĩa vụ với Ngân hàng. Tuy nhiên, ông E yêu cầu ông T có trách nhiệm 

trả lại ông 35 chỉ vàng 24  đã nhận  hi cố đ t, ngoài ra ông  hông còn yêu cầu 

gì  hác. 

- Ông Hà Văn Th, bà Nguyễn Thị M, ông Hà Văn V, bà Trần Thị X, ông 

Đặng Trường Gi, bà Phạm Thị Th: Thống nh t xác định đối với tranh ch p giữa 

các ông bà với ông T đã được các bên thoả thuận giải quyết xong nên  hông có 

yêu cầu gì trong vụ án này. 

Tại phiên toà Ngân hàng xác định: 

- Này 09/9/2022 Ngân hàng có đ n xin rút lại một phần yêu cầu  hởi 

 iện với nội dung ông T và bà P đã trả hết nợ của Hợp đồng tín dụng số: 

102/18/HĐTD/0201-6029 ngày 16/7/2018, do đó Ngân hàng  hông yêu cầu gì 

đối với Hợp đồng tín dụng số: 102/18/HĐTD/0201-6029 ngày 16/7/2018. 
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- Ngày 09/11/2022 Ngân hàng có đ n xin rút lại một phần yêu cầu  hởi 

 iện với nội dung  hông yêu cầu xử lý một phần tài sản thế ch p là đ t n n mộ 

có diện tích 81m
2
 thuộc thửa 201, tờ bản đồ 06 theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405294 do 

UBND huyện R nay là thị xã R c p ngày 21/8/2013  

- Nay Ngân hàng  hởi  iện yêu cầu ông T và bà P có trách nhiệm thanh 

toán nợ theo hợp đồng tín dụng số 105/18/HĐTC-BĐS/0201-6029 ngày 

16/7/2018 với số ti n nợ gốc là: 400.000.000 đồng; lãi tính đến ngày 

12/12/2022 là: Lãi trong hạn là 15.375.342 đồng; lãi quá hạn là: 235.356.164 

đồng , tổng số ti n 650.731.506 đồng và ti n lãi phát sinh cho đến  hi trả hết 

nợ. Trường hợp ông T và bà P  hông có  hả năng thanh toán, hoặc  hông 

thanh toán đầy đủ thì đ  nghị được xử lý tài sản thế ch p theo 105/18/HĐTC-

BĐS/0201-6029 ngày 16/7/2018, sau  hi trừ đi diện tích 81m
2
 đ t mồ mã.  

Tại phiên toà ông E yêu cầu Toà án giải quyết buộc ông T và bà  P cùng 

có trách nhiệm trả cho ông 35 chỉ vàng 24  đã nhận cầm cố quy n sử dụng đ t, 

ngoài ra ông  hông yêu cầu gì  hác. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã R phát biểu quan điểm: 

Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán và Hội đồng xét 

xử, Thư  ý phiên toà đã ch p hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Chứng cứ được thu thập đầy đủ đảm bảo quy n lợi hợp pháp cho các đư ng sự. 

V  quan hệ pháp luật tranh ch p: Hội đồng xét xử đã xác định đúng quan hệ 

tranh ch p. Từ  hi Tòa án thụ lý vụ án đến tại phiên tòa hôm nay, nguyên đ n 

ch p hành đúng pháp luật. Đồng bị đ n anh T và chị P vắng mặt trong phiên 

họp công  hai chứng cứ; vắng mặt tại phiên toà lần 2  hông có lý do chính 

đáng là chưa thực hiện đúng quy định tại Đi u 70, 72 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

- Về nội dung vụ án: Đ  nghị Hội đồng xét xử ch p nhận yêu cầu  hởi 

 iện của Ngân hàng, buộc ông T và bà P thanh toán cho Ngân hàng số ti n nợ 

gốc là: 400.000.000 đồng; lãi trong hạn là 15.375.342 đồng; lãi quá hạn là: 

235.356.164 đồng, tổng số ti n 650.731.506 đồng (ti n lãi tạm tính đến ngày 

12/12/2022) và ti n lãi phát sinh cho đến  hi trả hết nợ. Trường hợp ông T và 

bà P  hông có  hả năng thanh toán, hoặc  hông thanh toán đầy đủ thì đ  nghị 

được xử lý tài sản thế ch p theo 105/18/HĐTC-BĐS/0201-6029 ngày 

16/7/2018, sau  hi trừ đi diện tích 81m
2
 đ t mồ mã. Đình chỉ một phần nội 

dung mà Ngân hàng đã rút đ n  hởi  iện. Ch p nhận yêu cầu của ông Én, buộc 

ông T và bà P có trách nhiệm trả cho ông Én 35 chỉ vàng 24  đã nhận cầm cố 

quy n sử dụng đ t. Đối với tài sản thế ch p là căn nhà tài sản của ông Tùng và 

bà Hi n trong trường hợp ông T1, bà H1 có nhu cầu nhận chuy n nhượng tài 
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sản thì được quy n ưu tiên mua lại diện tích đ t gắn li n với căn nhà trong giai 

đoạn thi hành án mà  hông phải trả giá trị căn nhà.  

NH N ĐỊNH   A   A  N  

Sau  hi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ s  vụ án đã được 

thẩm tra tại phiên tòa và căn cứ vào  ết quả tranh luận tại phiên tòa, quan đi m 

phát bi u của Đại diện Viện  i m sát. Hội đồng xét xử nhận định nội dung vụ 

án như sau:  

[1] V  quan hệ tranh ch p và thẩm quy n giải quyết vụ án: Ngân hàng có 

yêu cầu ông T, bà P trả số ti n nợ gốc và lãi theo hợp đồng tín dụng, đây là 

tranh ch p dân sự theo quy định tại  hoản 3 Đi u 26 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự năm 2015. Đồng bị đ n là ông T, bà P có n i cư trú tại  p A, xã P, thị xã R, 

tỉnh Bạc Liêu nên theo quy định tại  hoản 1 Đi u 35 và đi m a  hoản 1 Đi u 

39 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 vụ án thuộc thẩm quy n giải quyết 

của Tòa án nhân dân thị xã R.  

[2] V  tố tụng:  

[2.1] Đồng bị đ n ông T, bà P; người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Anh Đặng Văn U chị Trần Diệu H có đ n xin xét xử vắng mặt; ông Đặng Duy 

T, anh Đăng Duy K, anh Đặng Duy Kh, ông Hà Văn V, bà Nguyễn Thị M, ông 

Hà Văn Th, bà Trần Thị X, ông Đặng Trường Gi, bà Phạm Thị Th đã được 

triệu tập hợp lệ tham gia phiên tòa lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt căn cứ Đi u 

227 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt đồng bị đ n và 

người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan. 

[2.2] Ngày 09/9/2022 Ngân hàng rút lại một phần yêu cầu  hởi  iện đối 

với hợp đồng tính dụng số: 102/18/HĐTD/0201-6029 do ông Tr và bà P đã 

thanh toán nợ xong đối với hợp đồng này đồng thời  hông yêu cầu xử lý tài sản 

thế ch p đối với hợp đồng tín dụng số 102/18/HĐTD/0201-6029 nêu trên. 

Ngày 09/11/2022 Ngân hàng rút lại một phần yêu cầu  hởi  iện,  hông yêu cầu 

xử lý tài sản thế ch p là diện tích 81m
2
 thuộc một phần thửa 201, tờ bản đồ 06 

QSDĐ số 405294 c p ngày 21/8/2013. Hội đồng xét xử xét th y việc rút lại 

một phần yêu cầu  hởi  iện của ngân hàng nêu trên là tự nguyện,  hông bị ai 

ép buộc nên Hội đồng xét xử sẽ đình chỉ giải quyết đối với phần rút yêu cầu 

 hởi  iện nêu trên của Ngân hàng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[3] V  nội dung vụ án: 

[3.1] Căn cứ hợp đồng tín dụng và các gi y nhận nợ của ông T, bà P đủ 

c  sở xác định: Ngày 16/7/2018, ông T, bà P có  ý  ết Hợp đồng tín dụng số 

105/18/HĐTD/0201-6029 với Ngân hàng đ  vay số ti n 400.000.000 đồng, thời 
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hạn vay 12 tháng    từ ngày nhận nợ lần đầu, mục đích vay bổ sung vốn sản 

xu t nông nghiệp và chăn nuôi. Đến  ỳ hạn thanh toán nhưng ông T và bà P 

thanh toán  hông đầy đủ vốn gốc và lãi nên  hoản nợ đã chuy n sang nợ quá 

hạn, do đó Ngân hàng  hởi  iện yêu cầu ông T, bà P thực hiện nghĩa vụ thanh 

toán nợ theo hợp đồng tín dụng đã  ý  ết.  

[3.2] Hội đồng xét xử xét căn cứ vào hợp đồng tín dụng đã  ý  ết giữa 

Ngân hàng và ông T, bà P cũng như  hế ước nhận nợ và bảng tính ti n nợ gốc 

lãi ngân hàng đã giao nộp cho tòa án xét th y có đủ s  sở xác định ông T, bà P 

còn nợ Ngân hàng tổng số ti n 650.731.506 đồng (Trong đó: Nợ gốc là 

400.000.000 đồng; lãi tạm tính đến ngày xét xử s  thẩm gồm lãi trong hạn 

15.375.342 đồng, lãi quá hạn 235.356.164 đồng). Do đó có căn cứ ch p nhận 

yêu cầu  hởi  iện của Ngân hàng, buộc ông T và bà P có trách nhiệm trả cho 

Ngân hàng tổng số ti n 650.731.506 đồng. Đồng thời ch p nhận yêu cầu của 

Ngân hàng v  việc tính lãi phát sinh từ ngày 13/12/2022 cho đến  hi ông T và 

bà P thanh toán hết các  hoản nợ cho Ngân hàng. 

[3.3] Đ  đảm bảo cho Hợp đồng tín dụng số 105/18/HĐTD/0201-6029, 

thì ông T và bà P đã  ý  ết với Ngân hàng Hợp đồng thế ch p số 

105/18/HĐTC-BĐS/0201-6092, ngày 16/7/2018 thế ch p tài sản là các quy n 

sử dụng đ t tại.  

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 9.195,7m
2
 thuộc thửa 109, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405297 do 

UBND huyện R nay là thị xã R c p ngày 21/8/2013. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 1.465,2m
2
 thuộc thửa 184, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405296 do 

UBND huyện Giá Rai nay là thị xã Giá Rai c p ngày 21/8/2013. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 5.790,6m
2
 thuộc thửa 201, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405294 do 

UBND huyện Giá Rai nay là thị xã Giá Rai c p ngày 21/8/2013. 

Ông T, bà H thống nh t xác định đối với các phần đ t đang tranh ch p có 

diện tích 5348.0m
2
 thuộc một phần của thửa 201, một phần thửa 184 tờ bản đồ 

06 và diện tích 9.195,7m
2
 thuộc thửa 109, tờ bản đồ số 06 hiện tại do ông bà 

trực tiếp quản lý sử dụng. Còn diện tích 1.826,8m
2
 thuộc một phần của thửa 

201 và một phần thửa 184 tờ bản đồ 06 hiện tại do ông Ém đang quản lý sử 

dụng. 
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Hội đồng xét xử xét th y: Ông T thừa nhận, mặc dù ông là người trực 

tiếp quản lý sử dụng nhưng người đứng tên quy n sử dụng đ t là ông T. Lý do 

ông T đứng tên quy n sử dụng phần đ t ông đang quản lý là do ông đã  ý tên 

vào tờ họp gia đình đ  ông T được hưởng thừa  ế quy n sử dụng đ t, trong đó 

có phần đ t hiện tại ông đang quản lý sử dụng (BL 141). Trong quá trình làm 

việc tại Toà án, cũng như tại phiên toà s  thẩm ông Tùng và bà Hi n tự nguyện 

giao phần đ t mà ông bà đang trực tiếp quản lý sử dụng cho ông T đ  ông T 

thực hiện nghĩa vụ với Ngân hàng và ông T cũng  hông có tranh ch p quy n sử 

dụng đ t với ông T.  

Đối với phần đ t ông E đang trực tiếp quản lý sử dụng, ông E xác định: 

Giữa ông và ông T có thực hiện giao dịch cầm cố quy n sử dụng đ t vào ngày 

20 tháng 4 năm 2013 (âm lịch), việc c m cố có làm gi y tay và được trưởng  p 

xác nhận. Ông T có cầm cố phần đ t cho ông có diện tích 3,5 công tầm c y với 

giá 36 chỉ vàng 24 , ông T đã trả cho ông được 01 chỉ vàng 24 , còn nợ lại 35 

chỉ vàng 24 . Hiện tại ông đang trực tiếp quản lý sử dụng 1,5 công đ t còn 1,5 

công đ t ông cho ông T thuê lại và hiện tại người đang trực tiếp quản lý sử 

dụng phần đ t này là ông T. Phần đ t này hiện nay phát sinh tranh ch p với 

Ngân hàng do ông T mang đi thế ch p, do đó ông đồng ý giao lại phần đ t ông 

đang sử dụng cho ông T đ  thực hiện nghĩa vụ với Ngân hàng. Tuy nhiên, ông 

E yêu cầu ông T có trách nhiệm trả lại ông 35 chỉ vàng 24  đã nhận  hi cố đ t, 

ngoài ra ông  hông còn yêu cầu gì  hác. 

Hội đồng xét xử xét th y: Căn cứ Đi u 106 Luật đ t đai 2003, các Đi u 

166, 167 Luật đ t đai 2013 và quy định của phát luật v  đ t đai thì người sử 

dụng đ t  hông có quy n cầm cố quy n sử dụng đ t, nên giao dịch giữa ông Én 

và anh Trinh là trái với quy định của pháp luật. Do đó, căn cứ vào các Đi u 

122, 123, 131 Bộ luật dân sự 2015 xác định hợp đồng cầm cố quy n sử dụng 

đ t giữa các đư ng sự là vô hiệu. Đối với thỏa thuận v  hợp đồng cho thuê đ t 

giữa ông E và ông T, trong quá trình giải quyết vụ án ông E xác định  hông 

yêu cầu nên Hội đồng xét xử  hông xem xét giải quyết. V  giải quyết hậu quả 

của hợp đồng cầm cố đ t giữa ông E và ông T bị vô hiệu: Theo quy định tại 

Đi u 131 Bộ luật Dân sự 2015, thì giao dịch dân sự vô hiệu  hông làm phát 

sinh, thay đổi, ch m dứt quy n và nghĩa vụ của các bên    từ  hi xác lập, các 

bên  hôi phục lại tình trạng ban đầu, trao trả những gì đã nhận. Ông E tự 

nguyện giao trả phần đ t nhận cầm cố đ t cho ông T, nên buộc  ông T và bà P 

cùng có trách nhiệm trả lại số vàng 35 chỉ vàng 24  cho ông E.  

 [3.4] Hội đồng xét xử xem xét tài sản gắn li n với phần đ t thế ch p: Căn 

cứ biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 09/8/2022 th  hiện trên phần đ t 

thế ch p có 03 (01 căn do ông Tùng đang quản lý sử dụng; 01 căn do bà C quản 
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lý sử dụng nhưng hiện tại có hiện trạng đã tháo dỡ chỉ còn  hung cột bê tông; 

01 căn nhà do anh T xây dựng hiện tại đã xuống c p, bỏ trống  hông có người 

sử dụng).  

V  quy n sử dụng đ t gắn li n với căn nhà ông T1 và bà H đang trực tiếp 

quản lý sử dụng có tổng diện tích 137.23m
2
. Xét th y  hi  ý  ết hợp đồng thế 

ch p mặc dù ông T1, bà H đã xây nhà trên đ t nhưng  hi tiến hành thẩm định 

tài sản thế ch p Ngân hàng thừa nhận  hông ghi nhận ý  iến của ông T1 và bà 

H là người có tài sản trên đ t thế ch p, cũng  hông thẩm định tài sản trên đ t.  

Căn cứ Án lệ số 11/2017/AL quy định: “Trường hợp trên đất có nhiều 

tài sản gắn liền với đất mà có tài sản thuộc sở hữu của người sử dụng đất, có 

tài sản thuộc sở hữu của người khác mà người sử dụng đất chỉ thế chấp quyền 

sử dụng đất và tài sản gắn liến với đất thuộc sở hữu của mình, hợp đồng thế 

chấp có nội dung và hình thức phù hợp với quy định của pháp luật thì hợp 

đồng thế chấp có hiệu lực pháp luật… 

Trường hợp bên thế chấp và bên nhận thế chấp thoả thuận bên nhận thế 

chấp được bán tài sản bảo đảm là quyền sử dụng diện tích đất mà trên đất có 

nhà thuộc sở hữu của người khác không phải là người sử dụng đất thì cần dành 

cho chủ sở hữu nhà đó được quyền ưu tiên nếu họ có nhu cầu mua (nhận 

chuyển nhượng)” 

Căn cứ vào quy định trên thì mặc dù ông T1 là người có tài sản trên đ t 

nhưng gi y chứng nhận quy n sử dụng đ t vẫn đứng tên ông T, nên ông T có 

quy n định đoạt tài sản tài sản là quy n sử dụng đ t thuộc gi y chứng nhận 

quy n sử dụng đ t c p cho ông. Do đó, có căn cứ xác định Hợp đồng thế ch p 

vẫn có hiệu lực đối với phần quy n sử dụng đ t gắn li n với căn nhà của T1. 

Tuy nhiên, ông T1 có nhu cầu nhận chuy n nhượng quy n sử dụng đ t gắn li n 

với căn nhà thì được ưu tiên nhận chuy n nhượng quy n sử dụng đ t mà  hông 

phải trả giá trị căn nhà. Trường hợp ông T1  hông có nhu cầu nhận chuy n 

nhượng quy n sử dụng đ t thì như đã nhận định trên hợp đồng thế ch p tài sản 

 hông vô hiệu, Ngân hàng có quy n phát mãi toàn bộ tài sản thế ch p bao gồm 

cả căn nhà của ông T1.  

Đối với căn nhà của bà C xây dựng hiện tại có hiện trạng đã tháo dỡ chỉ 

còn  hung cột bêtông đã xuống c p và  hông còn giá trị sự dụng; còn căn nhà 

do anh T xây dựng là cây lá, gỗ địa phư ng, hiện tại đã xuống c p, bỏ trống. 

Ông T là người đứng tên quy n sử dụng đ t gắn liến với căn nhà này nên Ngân 

hàng có quy n yêu cầu phát mãi toàn bộ tài sản thế ch p bao gồm cả căn nhà 

của ông T trong trường hợp ông T  hông thực hiện nghĩa vụ trả nợ. 
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[4] Từ những phân tích trên hội đồng xét xử xét th y có căn cứ ch p 

nhận yêu cầu  hởi  iện của Ngân hàng và ch p nhận toàn bộ đ  nghị của đại 

diện Viện  i m sát nhân dân thị xã R, tỉnh Bạc Liêu tại phiên tòa. 

[5] V  chi phí xem xét thẩm định tại chỗ buộc ông T và bà P phải chịu 

13.925.000 đồng. Ngân hàng, ông E và ông T1 đã dự nộp tổng số ti n 

13.925.000 đồng. Do đó buộc ông T và bà P có trách nhiệm hoàn trả chi phí đo 

đạc, xem xét thẩm định tại chỗ cho Ngân hàng số ti n 9.000.000 đồng; hoàn trả 

cho ông Võ Văn E số ti n 4.275.000 đồng; hoàn trả cho ông T1 số ti n 700.000 

đồng. 

[6] V  án phí:  

- Do yêu cầu của Ngân hàng được ch p nhận nên ông T và bà P phải chịu 

án phí s  thẩm có giá ngạch đối với số ti n  650.731.506đ là (20.000.000đ + 

4% của phần vượt quá 400.000.000đ  = 30.029.260đ).  

- Do yêu cầu của ông Én được ch p nhận, nên ông T và bà P phải chịu án 

phí s  thẩm đối với số ti n (35 chỉ vàng 24  x 5.370.000đ (giá vàng ngày 

12/12/2022) = 187.950.000đ), án phí có giá ngạch là (187.950.000đ x 5% = 

9.397.500đ) 

- Tổng số ti n án phí ông T và bà P phải chịu là 30.029.260đ  + 

9.397.500đ = 39.426.760đ. 

Vì các lẽ trên; 

Q YẾ  ĐỊNH  

Căn cứ vào: 

- Khoản 3 Đi u 26; đi m a  hoản 1 Đi u 35; đi m a  hoản 1 Đi u 39; 

đi m b  hoản 2 Đi u 227 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 

- Đi u 91; Đi u 95 của Luật các tổ chức tín dụng;  

- Đi u 106 Luật đ t đai 2003, các Đi u 166, 167 Luật đ t đai 2013; 

- Đi u 122, 123, 131, Khoản 2 Đi u 325, Đi u 463, Đi u 466, và 688 Bộ 

luật Dân sự 2015 - Đi m b  hoản 1 Đi u 157; Đi u 429; đi m d  hoản 1 Đi u 

688 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Án lệ số 11/2017/AL được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao thông qua ngày 14 tháng 12 năm 2017 và được công bố theo Quyết định số 

299/QĐ-CA ngày 28 tháng 12 năm 2017 của Chánh án Tòa án nhân dân tối 

cao. 

- Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

https://thuvienphapluat.vn/tintuc/vn/an-le/18692/an-le-so-11-2017-al-ve-cong-nhan-hop-dong-the-chap-quyen-su-dung-dat-ma-tren-dat-co-tai-san-khong-thuoc-so-huu-cua-ben-the-chap
https://thuvienphapluat.vn/tintuc/vn/an-le/18692/an-le-so-11-2017-al-ve-cong-nhan-hop-dong-the-chap-quyen-su-dung-dat-ma-tren-dat-co-tai-san-khong-thuoc-so-huu-cua-ben-the-chap
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Tuyên xử: 

1. Ch p nhận yêu cầu  hởi  iện của Ngân hàng đối với  ông Đặng 

Trường T và bà Trần Thị Ki u P. 

Buộc ông T và bà P trả cho Ngân hàng số ti n 650.731.506 đồng (Sáu 

trăm năm mư i triệu bảy trăm ba mư i mốt nghìn năm trăm lẽ sáu đồng). 

Trong đó nợ gốc là 400.000.000 đồng; lãi tạm tính đến ngày 12/12/2022: Lãi 

trong hạn là 15.375.342 đồng; lãi quá hạn: 235.356.164 đồng. 

K  từ ngày 13/12/2022 ông T và bà P còn phải tiếp tục chịu  hoản ti n 

lãi quá hạn của số ti n nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi su t mà các bên 

thỏa thuận trong hợp đồng cho đến  hi thanh toán xong  hoản nợ gốc này. 

2. Trường hợp ông T và bà P  hông thực hiện nghĩa vụ thanh toán thì 

Ngân hàng thư ng mại cổ phần Kiên Long được quy n yêu cầu C  quan thi 

hành án có thẩm quy n bán đ u giá tài sản thế ch p sau. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 9.195,7m
2
 thuộc thửa 109, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405297 do 

UBND huyện Giá Rai nay là thị xã Giá Rai c p ngày 21/8/2013. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 1.465,2m
2
 thuộc thửa 184, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405296 do 

UBND huyện Giá Rai nay là thị xã Giá Rai c p ngày 21/8/2013. 

- Quy n sử dụng đ t toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu. Diện 

tích 5.709,6m
2
 thuộc thửa 201, tờ bản đồ số 06, theo gi y chứng nhận quy n sử 

dụng đ t, quy n sở hữu nhà ở và tài sản gắn liến với đ t số:  BP 405294 do 

UBND huyện Giá Rai nay là thị xã Giá Rai c p ngày 21/8/2013. 

 Căn nhà trên phần đ t thế ch p thuộc quy n sở hữu của ông Đặng Duy 

T1 và bà Phạm Thị H có diện tích 137.23m
2
. Trong trường hợp ông T và bà H 

có nhu cầu nhận chuy n nhượng quy n sử dụng đ t gắn li n với căn nhà do ông 

T1 sở hữu thì ông T1 và bà H được quy n ưu tiên nhận chuy n nhượng quy n 

sử dụng đ t  hông phải trả giá trị căn nhà. Trường hợp ông T1 và bà H  hông 

có nhu cầu nhận chuy n nhượng quy n sử dụng đ t gắn li n căn nhà thì buộc 

ông T1 và bà H di dời, giao lại căn nhà  hi c  quan thi hành án có thẩm quy n 

bán đ u giá tài sản đ  thi hành án. 

3. Đình chỉ một phần yêu cầu  hởi  iện của Ngân hàng TMCP Kiên 

Long buộc ông Đặng Trường T và bà Trần Thị Ki u P có trách nhiệm thanh 

toán nợ vay theo Hợp tín dụng số: 102/18/HĐTD/0201-6029 ngày 16/7/2018. 



 12 

4. Đình chỉ một phần yêu cầu  hởi  iện của Ngân hàng v  phần đ t thế 

ch p có diện tích 81m
2
 thuộc một phần thửa 201, tờ bản đồ 06 QSDĐ số 

405294 c p ngày 21/8/2013 cho ông Đặng Trường Trinh có vị trí số đo tứ cạnh 

cụ th  như sau: 

- Hướng đông giáp phần đ t ông T1 đang quản lý có chi u dài 9m; 

- Hướng tây giáp phần đ t ông T1 đang quản lý có chi u dài 9m; 

- Hướng nam giáp phần đ t ông T1 đang quản lý có chi u dài 9m; 

- Hướng bắc giáp phần đ t ông E đang quản lý có chi u dài 9m; 

 5. Tuyên bố hợp đồng cầm cố quy n sử dụng đ t ngày 20/4/2013 (âm 

lịch) giữa ông Võ Văn E với ông Đặng Trường T vô hiệu. 

5.1. Buộc ông Võ Văn E có trách nhiệm giao trả phần đ t có diện tích 

1.826,8m
2
 thuộc một phần của thửa 201 và một phần thửa 184 tờ bản đồ 06, đ t 

toạ lạc tại  p A, xã P, thị xã R, tỉnh Bạc Liêu, có vị trí số đo tứ cạnh cụ th  như 

sau: 

Hướng đông giáp phần đ t ông E đang quản lý có cạnh dài 67,7m; 

Hướng Tây giáp đ t ông T1 đang quản lý có cạnh dài 71m; 

Hướng bắc giáp đ t ông Đặng Hoàng Đ đang quản lý có cạnh dài 26,7m; 

Hường nam giáp phần mộ gia đình do ông T1 quản lý có cạnh dài 26,5m. 

5.2. Buộc ông Đặng Trường T và bà Trần Thị Ki u P cùng có trách 

nhiệm trả cho ông Võ Văn E 35 chỉ vàng 24 . 

6. V  chi phí xem xét thẩm định tại chỗ buộc ông T và bà P phải chịu 

13.925.000 đồng. Ngân hàng, ông E và ông T đã dự nộp tổng số ti n 

13.925.000 đồng. Do đó buộc ông T và bà P có trách nhiệm hoàn trả chi phí đo 

đạc, xem xét thẩm định tại chỗ cho Ngân hàng số ti n 9.000.000 đồng; hoàn trả 

cho ông Võ Văn E số ti n 4.275.000 đồng; hoàn trả cho ông T1 số ti n 700.000 

đồng.  

7. V  án phí:   

7.1. Án phí dân sự s  thẩm có giá ngạch buộc ông T, bà P phải chịu 

39.426.760 đồng. 

7.2. Ngân hàng  hông phải chịu án phí dân sự s  thẩm có giá ngạch. 

Ngân hàng đã nộp 18.950.000 đồng tạm ứng án phí theo biên lai thu ti n số 

0002111 ngày 04/11/2020, Ngân hàng được hoàn lại toàn bộ. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Đi u 2 Luật Thi hành 

án Dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
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quy n thỏa thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Đi u 6, 7 và Đi u 9 của 

Luật Thi hành án Dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Đi u 30 của Luật Thi hành án Dân sự. 

Án xử s  thẩm công  hai, các đư ng sự có quy n làm đ n  háng cáo 

trong thời hạn 15 ngày    từ ngày tuyên án, đư ng sự vắng mặt tại phiên tòa 

hoặc  hông có mặt  hi tuyên án mà có lý do chính đáng thì thời hạn  háng cáo 

tính từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ. 

- Nơi nhận:                          . H   ĐỒN   É   Ử SƠ  HẨ  

+ TAND tỉnh Bạc Liêu;                                HẨ  PH N- H   ỌA PH  N   A 

+ VKSND cùng c p; 

+ Chi cục THADS cùng c p; 

+ Các đư ng sự; 

+ Lưu hồ s .                                                                   

 

 

                                                                                          rần  hị  huý     

 


