
 
  TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO       CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
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V/v: Khiếu kiện quyết định hành chính. 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Hoàng Thanh Dũng 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Đắc Minh 

                           Bà Phạm Thị Duyên    

Thư ký phiên tòa:  Bà Hoàng Thị Kim Nhi - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Hà Văn Hừng - Kiểm sát viên. 

Ngày 13/6/2019, tại trụ sở; Tòa án nhân dân cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số 39/2018/TLPT-HC 

ngày 17 tháng 01 năm 2018 về việc “Khiếu kiện quyết định hành chính”. 

Do bản án hành chính sơ thẩm số 27/2017/HCST ngày 05/12/2017 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 965/2019/QĐ-PT ngày 

23 tháng 5 năm 2019 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh, 

giữa các đương sự: 

*Người khởi kiện:  

Bà Dương Thị L, sinh năm 1948. (Có mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của người khởi kiện: Bà Giảng Thu B, sinh 

năm 1976. (Có mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp Tr, xã Kh, huyện Tr1, tỉnh Cà Mau. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện: Ông Trần 

Quốc D và ông Đinh Thanh Tr - Luật sư; Văn phòng luật sư Thịnh Quốc – Chi 

nhánh Cà Mau. (Có mặt). 

*Người bị kiện:  

1. Chủ tịch Uỷ ban nhân dân huyện Tr1. 
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Người đại diện hợp pháp: Ông Trần Tấn C – Phó Chủ tịch Uỷ ban nhân 

dân huyện Tr1 (là người đại diện theo văn bản uỷ quyền ngày 06 tháng 7 năm 

2017). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp:  

- Ông Hồ Song T, sinh năm 1979; chức vụ: Trưởng phòng tài nguyên và 

Môi trường huyện Tr1. (Có mặt). 

- Ông Võ Thanh B, sinh năm 1968; chức vụ: Trưởng phòng tư pháp 

UBND huyện Tr1. (Có mặt). 

2. Chủ tịch Uỷ ban nhân dân xã Kh, huyện Tr1. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Triều T, sinh năm 1961 – Chủ 

tịch. (Có mặt). 

*Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

Công ty Đ Cà Mau. Địa chỉ: đường Tr2, Phường 5, thành phố C, tỉnh Cà 

Mau. 

Người đại diện hợp pháp:  

- Ông Huỳnh Hữu Q, sinh năm 1972; chức vụ: Giám đốc Công ty Đ Cà 

Mau là người đại diện theo pháp luật. (Vắng mặt). 

- Ông Ngô Văn H, sinh năm 1973; chức vụ: Phó giám đốc Đ chi nhánh 

huyện Tr1 là người đại diện theo văn bản uỷ quyền ngày 28 tháng 8 năm 2017. 

(Có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

*Tại đơn khởi kiện ngày 25 tháng 5 năm 2017, đơn khởi kiện bổ sung 

ngày 07 tháng 6 năm 2017 và quá trình tham gia tố tụng bà Dương Thị L và 

người đại theo uỷ quyền là bà Giảng Thu B trình bày: 

Năm 1986, khi Nhà nước làm tuyến lộ giao thông R – S, gia đình bà L đã 

cất nhà cặp mí lộ tại ấp Tr, xã Kh, huyện Tr1, tỉnh Cà Mau để ở và kinh doanh 

quán nước, tiệm tạp hoá. Do nhà làm bằng cây gỗ địa phương đã bị hư hỏng 

nặng nên ngày 27 tháng 02 năm 2017, bà L có làm đơn xin sửa nhà và được ông 

Trần Triều T - Chủ tịch Uỷ ban nhân dân xã Kh (viết tắt là Chủ tịch UBND xã 

Kh) tiếp nhận nhưng ông Tiên không có ý kiến phản hồi đơn của bà. 

Ngày 04 tháng 4 năm 2017, căn nhà của bà L bị sập nên bà dỡ nhà bị sập 

ra, cặm trụ cất lại nhà. Đến ngày 05 tháng 4 năm 2017, Công an xã Kh đến lập 

biên bản yêu cầu ngưng thi công vì cho rằng bà xây dựng vi phạm hành lang an 

toàn giao thông. Cùng ngày 05 tháng 4 năm 2017, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân xã 

Kh và Uỷ ban nhân dân huyện Tr1 chỉ đạo cho Đ huyện Tr1 cắt điện, không cho 

gia đình bà sử dụng điện cho đến nay. 
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Ngày 07 tháng 4 năm 2017, Chủ tịch UBND xã Kh ban hành Quyết định 

số 05/QĐ – XPVPHC xử phạt hành chính đối với bà số tiền là 4.500.000 đồng 

và buộc bà phải tháo dỡ mấy cây trụ đã cặm. 

Ngày 11 tháng 5 năm 2017, Chủ tịch UBND huyện Tr1 ban hành Quyết 

định số 02/QĐ-CC về việc cưỡng chế Quyết định số 05/QĐ- XPVPHC ngày 

07/4/2017 của Chủ tịch UBND xã Kh. 

Bà L xác định tại vị trí bà cất nhà bị xử phạt vi phạm hành chính là vị trí 

nhà cũ của bà đã cất từ năm 1986, không nằm trong hành lang an toàn lộ giới, và 

cũng không cất trên kênh thuỷ lợi. Chủ tịch UBND xã Kh ra quyết định xử phạt 

bà là trái pháp luật, còn việc cắt điện không thông báo như vậy cũng là không 

đúng pháp luật làm gia đình bà bị thiệt hại nghiêm trọng. 

Nay bà L yêu cầu Toà án nhân dân tỉnh Cà Mau: 

-  Hủy bỏ Quyết định số 05/QĐ-XPVPHC ngày 07/4/2017 của Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân xã Kh và Quyết định số 02/QĐ-CC ngày 11/5/2017 của Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân huyện Tr1; 

- Xác minh chứng cứ về việc nhà sau bị sập, bà L cặm trụ cất nhà lại chứ 

không phải cất lấn chiếm hành lang lộ giới, xác minh căn nhà hiện trạng của gia 

đình bà L đã hư hỏng nặng, có thể bị sập ngay không thể ở được và gia đình bà 

L không có chỗ ở nào khác; xác minh việc sử dụng điện, cắt điện của gia đình bà 

L để làm căn cứ giải quyết vụ án; 

- Buộc Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện Tr1 có trách nhiệm liên đới cùng 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Kh có trách nhiệm bồi thường các khoản thiệt hại, 

với tổng số tiền yêu cầu bồi thường là 150.632.000 đồng (Vốn kinh doanh ban 

đầu 20.000.000 đồng, mỗi ngày mất thu nhập là 500.000 đồng, thiệt hại xảy ra, 

bồi thường dừng lại không cho xây nhà: bổ sung sau) cho gia đình bà L. 

*Quá trình tham gia tố tụng Chủ tịch Uỷ ban nhân dân xã Kh trình bày:  

Phần đất bà L cất nhà ở bị xử phạt hành chính là phần đất thuộc tuyến đê được 

xác lập theo bản đồ 299 đến bản đồ toạ độ là mặt nước kênh xáng đều do UBND 

xã đăng ký, kê khai, đây là đất do Nhà nước quản lý. 

Việc xây dựng nhà trên phần đất hành lang an toàn lộ giới: Bà Thu B (là 

con của bà L) có trực tiếp gửi đơn, Chủ tịch UBND xã có động viên di dời về 

phần đất gia đình cất nhà ở để đảm bảo tài sản, tính mạng cho gia đình nhưng bà 

Thu B không đồng ý vì ở đó có điều kiện mua bán làm ăn. Sau ba ngày nhận 

đơn, UBND xã Kh có Công văn số 22/UBND-VP về việc trả lời đơn cho bà L 

và đã gửi cho bà L. Đồng thời, địa phương đã nhiều lần động viên gia đình di 

dời nhà ở nhưng bà L không hợp tác mà còn lấn chiếm 43,91m
2
 đất thuỷ lợi 

thuộc ấp Tr, xã Kh do UBND xã Kh quản lý. Đã cắm 17 trụ bê tông và hàng đà 

bằng ống kẽm để làm sàn trên phần đất đã lấn chiếm. Ngày 07 tháng 4 năm 

2017, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân xã Kh ban hành Quyết định số 05/QĐ-

XPVPHC xử phạt hành chính đối với bà số tiền là 4.500.000 đồng và buộc bà 

phải tháo dỡ toàn bộ công trình đã xây cất trái phép ra khỏi vị trí vi phạm, khôi 

phục lại hiện trạng ban đầu của đất, trước khi vi phạm. 
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*Quá trình tham gia tố tụng Chủ tịch Uỷ ban nhân dân huyện Tr1 trình 

bày: Ngày 02 tháng 4 năm 2017, bà Dương Thị L tổ chức cắm trụ bê tông trên 

phần kênh xáng thuộc ấp Tr, xã Kh do UBND xã Kh quản lý. Việc làm của 

Láng đã vi phạm Luật Đất đai và vi phạm quy hoạch giao thông đường bộ đã 

công bố. UBND xã Kh đã nhiều lần làm việc với bà L, vận động bà ngưng thực 

hiện hành vi vi phạm, tự giác chấp hành tháo dỡ công trình vi phạm trả lại hiện 

trạng nhưng bà không chấp hành. Do đó, UBND xã Kh đã lập biên bản vi phạm 

hành chính đối với hành vi vi phạm của bà L và ra Quyết định xử phạt hành 

chính như bà L trình bày. 

Trong thời gian chấp hành Quyết định xử phạt, địa phương có tổ chức 

tuyên truyền, vận động bà L tự giác chấp hành nhưng bà vẫn không thực hiện. 

Do đó, UBND xã Kh đã đề xuất UBND huyện Tr1  ban hành Quyết định cưỡng 

chế để thi hành Quyết định số 05/QĐ-XPVPHC. 

Ngày 11 tháng 5 năm 2017, Chủ tịch UBND huyện Tr1 ban hành Quyết 

định số 02/QĐ – CC về việc cưỡng chế Quyết định số 05/QĐ – XPVPHC ngày 

07/4/2017 của Chủ tịch UBND xã Kh. Ngày 17 tháng 5 năm 2017, thực hiện 

việc triển khai quyết định thì bà L cố tình vắng mặt.  

Từ những cơ sở trên, Chủ tịch UBND huyện Tr1 đề nghị Toà án nhân dân 

tỉnh Cà Mau xem xét, giữ nguyên Quyết định số 05/QĐ-XPVPHC ngày 

07/4/2017 của Chủ tịch UBND xã Kh về việc xử phạt vi phạm hành chính; 

Quyết định số 02/QĐ-CC ngày 11/5/2017 của Chủ tịch UBND huyện về việc 

cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. 

*Quá trình tham gia tố tụng Công ty Đ Cà Mau trình bày:  

Việc cắt điện là do Công ty không có ký hợp đồng mua bán điện với bà 

Dương Thị L, việc bà L chia hơi điện Công ty có kiểm tra hai đợt, cụ thể: 

Lần 1, Ngày 05/4/2017, Công ty có cử 02 nhân viên đến Trạm kiểm ngư S 

kiểm tra phát hiện có cho hộ bà Dương Thị L chia hơi với mục đích sinh hoạt và 

có dùng điện hàn khung sắt cất nhà. Hiện trạng đường dây chia hơi loại dây 

nhôm đơn 30/10mm, kéo 02 sợi, khoảng cách dài khoảng trên 40 mét, không có 

trụ đỡ dây ở giữa, đường dây kéo dọc lộ xe, đi xuyên qua cây bạch đàn có cọ 

dây dẫn, độ cao thấp mất an toàn. 

Như vậy, Trạm kiểm ngư S đã sử dụng điện sai mục đích, không an toàn. 

Vi phạm hợp đồng mua bán điện (Điều 10, khoản 10.2, mục 10.2.1 sử dụng điện 

đúng mục đích, đúng công suất, điện năng đã thoả thuận tại các điều khoản cụ 

thể của hợp đồng; mục 10.2.3 sử dụng điện an toàn tiết kiệm và hiệu quả, thực 

hiện các quy định về quản lý điện). Đại diện Trạm kiểm ngư S là ông Phạm 

Trường Hận thừa nhận và thống nhất cắt chia hơi cho hộ bà L, thu hồi đường 

dây chia hơi. 

Lần 2, Khoảng 19 giờ ngày 12/5/2017, Công ty nhận thông tin từ ông 

Trần Tấn C – Phó chủ tịch UBND huyện Tr1 với nội dung hộ bà Dương Thị L 

đang sử dụng điện chia hơi để hàn sắt cất nhà trái phép trên phần đất Nhà nước 

đang quản lý, đề nghị Đ Tr1 cho kiểm tra việc dùng điện chia hơi này. Nhận 
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được đề nghị, Công ty cử ông Nguyễn Vũ Th đến kiểm tra điện tại nhà bà Trần 

Thị B (người đứng tên hợp đồng là ông Huỳnh Văn H) thì không có việc cho hộ 

bà L chia hơi mà chỉ cho ông Út con rể ở cặp nhà bà L chia hơi. Ông Th có nhắc 

nhở hộ bà Trần Thị B không cho hộ bà Dương Thị L chia hơi điện để hàn khung 

sắt sàn nhà xây dựng nhà trái phép trên phần đất do Nhà nước quản lý theo yêu 

cầu của UBND huyện Tr1. 

Việc đề nghị Trạm kiểm ngư S cắt điện chia hơi cho hộ bà Dương Thị L 

là do Trạm kiểm ngư S đã vi phạm hợp đồng mua bán điện là sử dụng điện sai 

mục đích và không đảm bảo an toàn. Đ Tr1 không có ký hợp đồng mua bán điện 

với bà Dương Thị L nên không có liên quan, do đó không có nghĩa vụ bồi 

thường. 

* Tại bản án hành chính sơ thẩm số 27/2017/HCST ngày 05/12/2017, Tòa 

án nhân dân tỉnh Cà Mau đã quyết định: 

1.  Bác yêu cầu khởi kiện của bà Dương Thị L về việc hủy các Quyết định 

xử phạt hành chính số 05/QĐ-XPVPHC ngày 07/4/2017 của Chủ tịch UBND xã 

Kh, Quyết định cưỡng chế số 02/QĐ-CC ngày 11/5/2017 của Chủ tịch UBND 

huyện Tr1 và yêu cầu bồi thường thiệt hại số tiền 200.720.000 đồng. 

2. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu buộc Công ty Đ Cà Mau phải bồi 

thường số tiền 30.000.000 đồng. Ngoài ra bản án còn tuyên án phí và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáotheo luật 

định. 

Ngày 01/12/2017, bà Dương Thị L có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm. 

*Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Đại diện theo ủy quyền của người khởi kiện giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo; yêu cầu hủy Quyết định số 05/QĐ-XPVPHC ngày 07/4/2017 của Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân xã Kh và Quyết định số 02/QĐ-CC ngày 11/5/2017 của Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân huyện Tr1 (Quyết định số 05 và Quyết định số 02), buộc 

người bị kiện bồi thường thiệt hại do quyết định trái pháp luật gây ra tổng số tiền 

là 200.720.000 đồng (tăng so với yêu cầu khởi kiện ban đầu do có phần thiệt hại 

mất thu nhập).  

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người khởi kiện đề nghị 

HĐXX chấp nhận yêu cầu khởi kiện hủy Quyết định số 05 và Quyết định số 02, 

buộc người bị kiện bồi thường tổng thiệt hại là 200.720.000 đồng. 

- Người bị kiện cho rằng việc ban hành quyết định xử phạt và quyết định 

cưỡng chế là đúng quy định pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nhận yêu cầu của người khởi kiện. 
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- Đại diện cho Công ty Đ Cà Mau bảo lưu quan điểm trước đây. Vì cho 

rằng Đ Tr1 không có ký hợp đồng mua bán điện với bà Dương Thị L nên không 

có nghĩa vụ bồi thường.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

phát biểu ý kiến: Trong quá trình chuẩn bị xét xử và tại phiên tòa, Hội đồng xét 

xử; các đương sự chấp hành đúng quy định pháp luật tố tụng hành chính. Đề 

nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo của bà Dương Thị L về việc yêu cầu hủy 

Quyết định số 05 và Quyết định số 02, buộc người bị kiện bồi thường thiệt hại 

với số tiền 200.720.000 đồng; giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH  CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ đã được thẩm tra tại phiên 

tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và của những người tham gia tố tụng. 
 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của bà Dương Thị L trong thời hạn quy 

định của pháp luật nên kháng cáo hợp lệ. 

[2] Về thẩm quyền xét xử vụ án: Người khởi kiện yêu cầu hủy các Quyết 

định số 05 và Quyết định số 02; yêu cầu bồi thường thiệt hại do quyết định xử 

phạt hành chính gây ra thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân tỉnh 

Cà Mau là đúng theo quy định tại khoản 1 Điều 30 và Điều 32 Luật Tố tụng 

hành chính. 

[3] Về thời hiệu khởi kiện: Theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 116 

Luật Tố tụng hành chính thì thời hiệu khởi kiện các Quyết định nêu trên vẫn 

còn.  

[4] Đánh giá tính hợp pháp và tính có căn cứ của các Quyết định hành 

chính bị khởi kiện:  

* Đối với Quyết định số 05, thấy rằng: 

- Về Thẩm quyền ban hành: Quyết định số 05/QĐ-XPVPHC ngày 

07/4/2017 được Chủ tịch UBND xã Kh, huyện Tr1 ký ban hành là đúng thẩm 

quyền xử phạt theo quy định tại khoản 1 Điều 38 của Luật Xử lý vi phạm hành 

chính. 

- Về nội dung Quyết định số 05 v/v Xử phạt hành chính trong lĩnh vực đất 

đai. 

Xét về nguồn gốc phần đất thể hiện tại Trích đo hiện trạng ngày 

29/9/2017 (BL 257, theo yêu cầu đo đạc của người khởi kiện) thì phần đất có 

diện tích 188m
2 
(Trong đó có 02 căn nhà tạm diện tích 146,40m

2
, sàn trụ bê tông 

diện tích 41,60m
2
), toàn bộ diện tích đất này thuộc loại đất giao thông, nằm 

trong lộ giới an toàn giao thông đường bộ.   

Theo Quyết định số 818/QĐ-UBND ngày 03/6/2013 của Chủ tịch UBND 

tỉnh Cà Mau về việc phê duyệt điều chỉnh quy hoạch tổng thể phát triển giao 



 7 

thông vận tải tỉnh Cà Mau đến năm 2020 và định hướng đến năm 2030 thì phần 

đất (kinh xáng) bà L đang cắm trụ bê tông (đang bị xử phạt) thuộc quy hoạch đất 

giao thông đường bộ (tuyến đường Tắc Thủ - R- S, BL 17). 

Tại phiên tòa, đại diện theo ủy quyền của người khởi kiện trình bày nguồn 

gốc phần đất là do gia đình khai phá từ năm 1980, đã ở và kinh doanh đến nay.      

Tuy nhiên, phía Luật sư và đại diện người khởi kiện cũng thừa nhận hiện nay 

phần đất này không có giấy tờ gì chứng minh đã được Nhà nước giao đất hợp 

pháp. 

Theo quy định tại Điều 4 Luật Đất đai: “Đất đai thuộc sở hữu toàn dân 

do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý. Nhà nước trao quyền 

sử dụng đất cho người sử dụng…” Như vậy, bà L chưa được Nhà nước trao 

quyền sử dụng đất hợp pháp do đó việc bà yêu cầu bảo hộ quyền sử dụng đất và 

tài sản gắn liền với đất là không được chấp nhận. 

Việc bà L tự cắm trụ bê tông để làm sàn xây nhà là vi phạm khoản 1, 

khoản 2 Điều 12 của Luật Đất đai về hành vi lấn, chiếm đất, vi phạm quy hoạch, 

kế hoạch sử dụng đất. Vì vậy, Chủ tịch UBND xã Kh ban hành Quyết định số 05 

để xử phạt hành chính bà L trong lĩnh vực đất đai được quy định tại Nghị định 

số 102/2014/NĐ-CP ngày 10/11/2014 là có căn cứ, phù hợp với quy định pháp 

luật. 

 * Đối với Quyết định số 02 v/v cưỡng chế để thi hành Quyết định số 05 

là đúng trình tự, thủ tục ban hành đúng các quy định tại Điều 71 của Luật Đất 

đai. 

Về nội dung cưỡng chế: Do Quyết định xử phạt hành chính số 05 đối với 

bà L là đúng quy định nên Quyết định số 02 cưỡng chế để thi hành Quyết định 

số 05 là phù hợp quy định của phấp luật. 

[5] Từ phân tích trên, Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu của  

người khởi kiện đề nghị  hủy các Quyết định số 05 và Quyết định số 02 là có căn 

cứ. Tại phiên tòa, người khởi kiện kháng cáo nhưng không cung cấp thêm được 

tình tiết nào mới so với cấp sơ thẩm nên kháng cáo của người khởi kiện không 

được HĐXX chấp nhận. 

Kết luận của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh đề nghị không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của người khởi kiện là có 

căn cứ được HĐXX chấp nhận. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

[6] Về án phí hành chính sơ thẩm và phúc thẩm: Theo quy định tại điểm đ 

khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326/

, lệ phí Tòa án thì bà L là người cao 

tuổi nên được miễn nộp. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ khoản 1 Điều 241 của Luật Tố tụng hành chính; 

Căn cứ Điều 32 của Nghị Quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ quốc hội quy định về thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí của Tòa án. 

 1. Bác kháng cáo của người khởi kiện. Giữ nguyên quyết định của bản án 

hành chính sơ thẩm số số 27/2017/HCST ngày 05/12/2017 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Cà Mau.  

2. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

3. Về án phí hành chính sơ thẩm và phúc thẩm: Bà Dương Thị L không 

phải nộp.  

Hoàn lại cho bà Dương Thị L số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí sơ 

thẩm theo biên lai thu số 001113 ngày 08/6/2017; và 300.000 đồng tạm ứng án 

phí phúc thẩm theo biên lai thu số 001228 ngày 12 /12/2017 của Cục thi hành án 

dân sự tỉnh Cà Mau. 

4. Bản án hành chính phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên 

án. 

 

        CÁC THẨM PHÁN                    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Đắc Minh     Phạm Thị Duyên   Hoàng Thanh Dũng 


