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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 

 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 

          -                    Ông Lê Khắc Thịnh 
 

           Bà Nguyễn Thị Võ Trinh 
 

                        

1. Ông Huỳnh Văn Hoàng - Nguyên Trưởng phòng Kế hoạch - Tài chính 

tổng hợp Sở Công Thương tỉnh Đồng Tháp. 

2. Ông Nguyễn Ngọc Tuấn - Chánh Thanh tra Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Đồng Tháp. 

3. Ông Trần Quốc Đoạt - Chánh văn phòng tỉnh Đoàn tỉnh Đồng Tháp. 

                                      Ông Huỳnh Văn Nh t Minh - Thư 

ký Tòa án nh n d n tỉnh Đồng Tháp. 
 

                                                                    

Ông Huỳnh Hồng Việt - Kiểm sát viên. 

Ông Lê Minh Bằng - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 30 tháng 9 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nh n d n tỉnh Đồng Tháp 

mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình s  thụ lý số 22/2019/TLST-

HS ngày 12 tháng 7 năm 2019, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

27/2019/QĐXXST-HS ngày 19 tháng 8 năm 2019, đối với các bị cáo: 
 

1. Tô Hoàng T (TM), sinh năm: 19XX; HKTT: Khóm X, phường A, thị xã 

H, tỉnh Đ; Quốc tịch: Việt Nam; D n tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ học 

vấn: XX/12; Nghề nghiệp: Không; Con ông Tô Hoàng M (chết) và bà Trần Thị 

H, sinh năm 19XX; Vợ, con: Không; Anh, chị, em ruột: Không; Tiền án, tiền s : 

Không; Tạm giữ ngày 12/10/2018 (đầu thú); Tạm giam ngày 18/10/2018; Hiện 

bị cáo đang bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Đồng Tháp (có mặt tại 

phiên tòa). 
 

Người bào chữa cho bị cáo Tô Hoàng T theo luật định: Luật sư Lê Hữu 

Phước - Văn phòng luật sư Lê Phước thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Tháp (có 

mặt). 
 

2. Trương Minh N(NN), sinh năm 19XX; HKTT: Ấp A, xã An B, thị xã 

H, tỉnh Đ; Quốc tịch: Việt Nam; D n tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ học 
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vấn: XX/12; Nghề nghiệp: Không; Con ông Trương Văn L, sinh năm 19XX và 

bà Trần Thị Ngọc B, sinh năm 19XX; Vợ, con: Không; Anh, chị, em ruột: 01 

người em, bị cáo là con lớn nhất; Tiền án: Không; Tiền s : Ngày 03/01/2018, bị 

Toà án nh n d n thị xã H áp dụng biện pháp cai nghiện bắt buộc 12 tháng, chấp 

hành xong ngày 07/10/2018 (được giảm 02 tháng); Tạm giữ ngày 19/12/2018 

(Bị bắt theo lệnh truy nã); Tạm giam ngày 22/12/2018; Hiện bị cáo đang bị tạm 

giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Đồng Tháp (có mặt tại phiên tòa). 
 

Người bào chữa cho bị cáo Trương Minh N theo luật định: Luật sư Phan 

Văn Bé - Văn phòng luật sư Đặng Hồng Đức thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng 

Tháp (có mặt). 
 

3. Hồ Minh H1, sinh ngày XX/XX/2XXX; KHTT: Khóm X, phường A, 

thị xã H, tỉnh Đ; Quốc tịch: Việt Nam; D n tộc: Kinh; Tôn giáo: Thiên chúa; 

Trình độ học vấn: XX/12; Nghề nghiệp: Không; Con ông Hồ Thanh P, sinh năm 

19XX và bà Trần Thu Đ, sinh năm 19XX; Vợ, con: Không; Anh, chị, em ruột: 

Không; Tiền án, tiền s : Không; Tạm giữ ngày 23/10/2018 (bắt người trong 

trường hợp khẩn cấp); Tạm giam ngày 01/11/2018; Hiện bị cáo đang bị tạm 

giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Đồng Tháp (có mặt tại phiên tòa). 

Người bào chữa cho bị cáo Hồ Minh H1 theo luật định: Bà Lê Hồng Diễm 

- Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung t m trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Đồng 

Tháp (có mặt). 

4. Nguyễn Minh G (G), sinh năm 19XX; HKTT: Khóm S, phường A, thị 

xã H, tỉnh Đ; Quốc tịch: Việt Nam; D n tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ 

học vấn: XX/12; Nghề nghiệp: Làm thuê; Con ông Nguyễn Thanh S, sinh năm 

19XX và bà Lê Thị B1, sinh năm 19XX; Vợ, con: Không; Anh, chị, em ruột: Có 

02 người anh, bị cáo là con nhỏ nhất; Tiền án, tiền s : Không; Tạm giam ngày 

28/5/2019; Hiện bị cáo đang bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Đồng 

Tháp (có mặt tại phiên tòa). 

Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Minh G theo luật định: Luật sư Hứa 

Văn Đức - Văn phòng luật sư Chí Công thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Tháp (có 

mặt). 

- Bị hại: Lê Duy T1, sinh năm 19XX (chết); 

- Người đại diện hợp pháp cho bị hại: 

1. Lê Văn H2, sinh năm 19XX (Cha bị hại); 

2. Trần Thị C, sinh năm 19XX (Mẹ bị hại); 

3. Trần Thị Thanh T3, sinh năm 19XX (Vợ bị hại, có măt); 

Cùng cư trú tại: Khóm X, phường A, thị xã H, tỉnh Đ. 

Người đại diện theo ủy quyền của Lê Văn H2 và Trần Thị C là: 

1. Lê Hoàng P1, sinh năm 19XX (có mặt); 

2. Lê Thị Ngọc D, sinh năm 19XX (có mặt); 

Cùng cư trú tại: Khóm X, phường A, thị xã H, tỉnh Đ. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại theo yêu cầu: Luật sư 

Thái Quang Trí - Văn phòng luật sư Chính Nghĩa thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng 

Tháp (có mặt). 
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- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1. Hồ Thanh P, sinh năm 19XX (có mặt); 

2. Trần Thu Đ, sinh năm 19XX (có mặt); 

Cùng cư trú tại: Khóm X, phường A, thị xã H, tỉnh Đ. 

 Người làm chứng: 

1. Bùi Sơn L1, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

2. Nguyễn Thị Thúy Q, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

3. Lê Thanh H3, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Cùng cư trú: Khóm X, phường A, thị xã H, tỉnh Đ. 

4. Nguyễn Văn S, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp L, xã L, huyện H, tỉnh Đ. 

5. Lê Thị Hoài P2, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

6. Hồ Bảo N, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

7. Nguyễn Hoàng H4, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Cùng cư trú: Khóm X, phường A, thị xã H, tỉnh Đ. 

8. Nguyễn Thị Yến L, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Khóm X, phường A, thị xã H, tỉnh Đ. 

9. Trần Ngô Anh T2, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp T, xã T, huyện P, tỉnh H. 

10. Nguyễn Hoàng T3, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp X, xã M, huyện C, tỉnh Đ. 

11. Nguyễn Thị Huỳnh N2, sinh năm 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp X, xã B, huyện C, tỉnh Đ. 

12. Đào Văn L3, sinh năm 19XX (có mặt); 

Nơi cư trú: Khóm L, phường L, thị xã T, tỉnh A. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 
 

Khoảng 20 giờ ngày 11/10/2018, Hồ Minh H1 cùng với Tô Hoàng T, 

Trương Minh N, Nguyễn Văn Đ1, cùng với nhóm bạn của H1 (tất cả khoảng 12 

- 13 người) đến quán H bia Garden để d  sinh nhật của H1. Khi đến đ y, tất cả 

kêu thức ăn và uống bia. Một lúc sau, H1 điện thoại kêu anh Bùi Sơn L1 là chủ 

quán karaoke B (cạnh quán H bia Garden) đi qua quán H bia Garden d  sinh 

nhật của H1 nên anh L1 đi bộ qua ngồi xuống uống bia cùng với H1 và nhóm 

bạn của H1, anh L1 ngồi uống được khoảng 02 chai bia thì nghỉ. Trước khi đi 

anh L1 nói “Hôm nay sinh nhật của em (H1) anh mời tất cả anh em d  sinh nhật 

tại đ y, sau khi ăn uống xong thì qua quán karaoke B uống bia, hát karaoke tiếp 

tục”. Sau đó anh L1 đi về quán, còn nhóm của H1 tiếp tục ăn và uống bia đến 

khoảng 21 giờ 30 phút cùng ngày thì nghỉ.  

Sau khi nghỉ nhậu tại quán H bia Garden, H1 điện thoại cho anh L1 hỏi 

“Có phòng trống chưa anh”, L1 trả lời “có phòng VIP 6”. Sau đó H1 cùng với T, 

N, Đ1 và nhóm bạn đi qua quán karaoke B vào phòng VIP 6 kêu trái c y, bia để 

ăn uống và hát karaoke. Lúc vào phòng VIP 6 thì có Nguyễn Thị Yến L2, sinh 
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năm 19XX (bạn gái Tô Hoàng T) là tiếp viên quán karaoke B vào phục vụ, một 

lúc sau thì giữa T và L2 xảy ra c  cãi nhau nên L2 đi ra ngoài. 
 

Khoảng 21 giờ ngày 11/10/2018, sau khi đã có uống bia Lê Duy T1, Lê 

Văn Đ2, Lê Thanh H3 và Đào Văn L3 đi đến quán karaoke B vào phòng VIP 4 

uống bia và hát karaoke, Nguyễn Thị Thúy Q là tiếp viên của quán vào ngồi 

uống bia và hát chung. Đến khoảng 23 giờ 20 phút, T1, L3, Lê Văn Đ2, H3 và Q 

nghỉ nên T1 kêu Q ra quầy của quán tính tiền. Cùng lúc này, do đã uống nhiều 

bia, H1 đi ra khỏi phòng VIP 6 đứng ở s n đal (nơi để xe khách, nằm trong 

khuôn viên quán karaoke B) thì gặp Q từ phòng VIP 4 đi ra nên H1 đi vào 

phòng VIP 4. T cũng đi theo sau H1 vào phòng VIP 4 thì gặp T1. Tại đ y, T và 

T1 nghênh mặt với nhau được một lúc thì T bỏ đi ra khỏi phòng VIP 4. Sẵn có 

ly bia đang để trên bàn nên H1 cầm lên mời T1, T1 không uống mà nói với H1 

“Mày đi qua đ y đ m tao hả gì”, H1 trả lời “Chú T1 là cha chú, chú đánh con 

vài tay con không nói gì”. Lúc này thấy Q đã tính tiền xong nên T1 cùng với L3, 

Lê Văn Đ2 và H3 đi ra khỏi phòng VIP 4. 
 

Khi T1 đi ra đến s n đal gần quầy tính tiền thì gặp T nên T1 và T tiếp tục 

nghênh mặt với nhau, T1 nói với T “Ý mầy sao”, T nói lại “Ý mầy sao”. Theo T 

khai: Lúc này T1 cầm vật gì đó (T không biết là vật gì) đánh trúng vào vùng mặt 

của T 02 cái g y rách da chảy máu. T chạy ra nhà bếp của quán karaoke Bp lấy 

con dao bằng kim loại màu đen dài 39cm chạy ra định chém T1 thì anh Bùi Sơn 

L1 (chủ quán) nhìn thấy nên giật lấy con dao trên tay T rồi ném đi nơi khác. T 

tiếp tục chạy ra nhà bếp của quán karaoke B lấy c y kéo bằng kim loại màu đen 

dài 23cm, cán kéo được bọc nh a bên ngoài màu đen (loại kéo dùng để cắt thức 

ăn cho khách) chạy ra, anh L1 tiếp tục can ngăn và giật lấy c y kéo nhưng 

không giật được. T cầm kéo chạy ra s n đal đứng đối diện với T1, T1 dùng tay 

phải đánh T, T khom người xuống tránh được và dùng c y kéo đang cầm trên 

tay phải đ m sốc từ dưới lên trúng vào người của T1.  
 

Trước đó, khoảng 23 giờ ngày 11/10/2018, Nguyễn Minh G đang ở nhà 

thì Dương Thị Kim K (cô bà con của H1) điện thoại kêu đến quán karaoke B 

uống bia và hát karaoke với K. G mượn chiếc xe mô tô loại Wave biển số 66H1-

XXXXX của người bạn tên Nguyễn Bá T4 chạy đến quán thì chị K cũng vừa 

đến nên cả hai vào Phòng VIP 2 uống bia và hát karaoke. Khoảng 15 phút sau 

thì N và Nguyễn Văn Đ1 đi qua phòng VIP 2 ngồi uống bia với K và G thì nghe 

bên ngoài có tiếng người la nên N quay qua thì không nhìn thấy Đ1 ở đ u (lúc 

này Đ đã đi vào phòng VIP 4), N nói với K để N đi về phòng VIP 6. Khi đi ra 

đến cửa phòng VIP 2 thì N nhìn thấy H1 và T1 cầm vỏ chai bia đập vỡ ném qua 

lại với nhau trước s n nên N vào can ngăn thì bị T1 cầm vỏ chai bia (không biết 

nhãn hiệu gì) ném trúng vào vùng đầu của N. N đi ra phía trước cổng quán 

karaoke B, lấy con dao xếp (cán dao bằng nh a màu đỏ, lưỡi bằng kim loại màu 

trắng) từ trong túi quần bên phải ra, bật lưỡi dao, cầm dao trên tay phải rồi quay 

lại vào chỗ H1 và T1 đang đánh nhau. Lúc này H1 dùng 02 tay nắm đầu, nắm áo 

T1 kéo ra phía trước cổng quán karaoke B và đè đầu T1 xuống, N thấy vậy nên 

sử dụng dao đ m trúng nhiều cái vào người T1, T tiếp tục cầm kéo đ m trúng 
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nhiều cái vào người T1 làm T1 té ngã xuống nền đal. H1 tiếp tục lao đến dùng 

02 tay nắm đầu của T1 kéo lên rồi dùng ch n đá vào người T1, còn N thì tiếp tục 

sử dụng dao đ m trúng vào người T1 nhiều cái, T thì tiếp tục sử dụng kéo đ m 

trúng nhiều cái vào người T1.  
 

Lúc này, Nguyễn Minh G chạy từ trong quán ra và dùng tay đánh trúng 

T1 nhiều cái. Q chạy ra can ngăn nên T1 vùng vẫy chạy vào bên trong quán và 

té ngã ở ch n cầu thang của quán thì được Q chạy theo ôm vào người. T tiếp tục 

cầm kéo trên tay phải chạy đến đ m từ trên xuống trúng nhiều cái vào phía trước 

người T1 cho đến lúc T1 nằm im. Sau đó, mọi người chạy đến giật lấy c y kéo 

trên tay phải T ném đi nơi khác. T được G nắm áo kéo đi ra khỏi cổng quán 

karaoke B. Sau đó, G đi vào bên trong quán lấy xe mô tô nhãn hiệu EXITER 

biển số 66H1 - XXXXX màu trắng đỏ của H1 chạy về thì nhìn thấy T đang đi bộ 

(hướng về nhà của T) trên mặt thì bị chảy máu nên G dừng xe lại kêu T lên xe 

rồi chở T đến Trạm y tế phường A. Do nơi đ y đóng cửa nên G tiếp tục chở T 

đến Trạm y tế xã T, thị xã H để may vết thương. Sau khi may vết thương xong T 

kêu G chở T đến nhà Nguyễn Hoàng H4, sinh năm 19XX (bạn T) thuộc khóm 

X, phường A, thị xã H. T đi vào trong nhà H4 thì G cũng dẫn xe của H1 vào nhà 

H4 để đó; xong G đi bộ về nhà của mình, còn T vào tắm rửa, H4 lấy bộ quần áo 

thun ngắn tay (loại đồ thun thể thao) cho T thay xong H4 cũng đi ngủ. 
 

Trong lúc T1 bị nhóm của H1 v y đánh thì Lê Văn Đ2, Lê Thanh H3 bỏ 

chạy ra khỏi quán và đi về nhà. Riêng Đào Văn L3 bị người trong nhóm của H1 

v y đánh và đ m trúng vào vùng bụng nên L3 bỏ chạy vào phòng tiếp T1 trốn. 

Sau khi nhóm của T rời khỏi hiện trường thì T1 và L3 được nh n viên trong 

quán đưa đến Bệnh viện đa khoa khu v c H cấp cứu, trên đường đi thì T1 tử 

vong, còn L3 thì được chuyển tiếp đến Bệnh viện đa khoa tỉnh Đồng Tháp để 

cấp cứu và điều trị đến khi xuất viện. 
 

Đến sáng ngày 12/10/2018, T biết T1 tử vong nên T điện thoại cho anh Lê 

Văn Bé T4, sinh năm 19XX, kêu T4 đến nhà của H4 chở T về nhà thăm mẹ T 

xong rồi chở T đến Công an thị xã H đầu thú. 

Đối với Hồ Minh H1, sau khi gây án, H1 bị thương tích ở mu bàn tay trái 

và đùi phải được gia đình nhờ chị Bùi Thị Kim L4 là nữ hộ sinh Trạm y tế 

phường A đến nhà may vết thương, sau đó đưa đến Bệnh viện nh n dân 115 - 

TP. Hồ Chí Minh điều trị đến ngày 15/10/2018 thì xuất viện.  

Riêng Trương Minh N, sau khi sử dụng dao đ m anh T1 thì N đi vào bên 

trong quán karaoke B lấy xe chạy rời khỏi hiện trường. Khi chạy đến khu v c 

Lò Heo thuộc khóm 1, phường A, thị xã H thì N dừng xe lại, N lấy con dao g y 

án từ trong túi quần ra rồi ném xuống sông (N không nhớ đoạn nào), sau đó N 

chạy xe về ngủ. Cơ quan điều tra tổ chức truy tìm, nhưng không tìm được. Đến 

sáng ngày 12/10/2018, N bỏ trốn khỏi địa phương, lên thành phố Hồ Chí Minh 

lẫn trốn đến ngày 14/10/2018 thì quay về thị xã H nghe tin H1 bị bắt nên N tiếp 

tiếp trốn khỏi địa phương đến ở nhờ nhà anh Phạm Hồng T5 là anh em chú bác 

ruột với N, tại khóm X, thị trấn S, huyện T, tỉnh Đ. Đến ngày 19/12/2018 thì N 

bị bắt theo Quyết định truy nã của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đồng 

Tháp. 
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Tại Cơ quan điều tra, Tô Hoàng T và Trương Minh N thừa nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của mình như đã nêu trên. Đối với Hồ Minh H1 khai nhận do 

uống nhiều bia nên không nhớ, H1 cũng không thừa nhận việc H1 đã dùng tay 

nắm tóc, nắm áo đè đầu T1 xuống tạo điều kiện thuận lợi cho T dùng kéo, N 

dùng dao đ m T1 tử vong. Nguyễn Minh G không thừa nhận việc G dùng tay 

đánh T1, G chỉ thừa nhận tham gia can ngăn nhóm H1, T đánh nhau với T1. 
 

 Hiện trường vụ án là khoảng s n trước cửa quán karaoke B thuộc khóm 

X, phường A, thị xã H. Hướng Đông của quán tiếp giáp với quán H Beer 

Gardent; hướng T y giáp hàng rào vật liệu x y d ng Lộc Vừng; hướng Nam là 

đường Lê Hồng Phong; hướng Bắc là khu nhà bếp tiếp giáp khu v c đất trống. 

Kết quả khám nghiệm hiện trường vụ án tại quán karaoke B, phát hiện và 

thu giữ các vật, dấu vết như sau: 

- Một mảnh vỡ thủy tinh màu trắng; Một vỏ chai bia hiệu Sài Gòn; Một 

vỏ chai bia hiệu Sài Gòn Special; Một vỏ chai bia hiệu Tiger n u và nhiều mãnh 

vở của vỏ chai bia hiệu Sài Gòn đỏ (màu n u), của vỏ chai bia hiệu Sài Gòn 

Special, của vỏ chai bia hiệu Tiger màu trắng bạc; 

- Một đôi dép nh a, nhãn hiệu FUCK FAIR màu trắng;  

- Một đôi dép nh a màu trắng (loại dép tổ ong). 

- Một hột quẹt gas màu xanh. 

- Một nón bảo hiểm màu cam.  

- Một chiếc dép bằng nh a quay ngang, màu đen. 

- Một đôi dép bằng nh a cứng màu đen, quay ngang màu trắng trong 

(kiểu dép nữ). 

- Một c y kéo bằng kim loại màu đen, mũi nhọn, cán kéo được luồng 

trong ống nh a màu đen. Tổng chiều dài c y kéo 23cm, lưỡi kéo dài 9,6cm, 

phần lưỡi kéo nơi rộng nhất 2,3cm. 

- Một con dao bằng kim loại màu đen, cán tròn. Tổng chiều dài con dao 

39cm, nơi  rộng nhất 08cm. 

- Một đôi dép bằng nh a màu đen - trắng, quay ngang.  
 

Kết quả khám nghiệm tử thi:  

Trên cơ thể nạn nh n Lê Duy T1 có tổng cộng có 26 vết thương. Trong đó 

có 1 vết phù nề vùng đỉnh đầu do v t tày g y ra, còn lại 25 vết do vật sắc nhọn 

g y ra, có nhiều vết thương trên vùng ng c - bụng xuyên thấu vào trong khoang 

ng c và khoang bụng. Thu trên tử thi Lê Duy T1  01 chiếc áo thun ngắn tay màu 

xám, 01 quần jean ngắn màu xanh, 01 quần lót màu đen.  

Tại bản kết luận giám định pháp y về tử thi số: 792/KL-KTHS, ngày 

13/11/2018 của Phòng Kỹ thuật hình s  kết luận đối với Lê Duy T1, sinh năm 

19XX: Bị đa vết thương do vật sắc nhọn tác động vào nhiều vùng trên cơ thể, 

trong đó có ba vết thương ở vùng ng c làm thủng phổi, thủng tim là nguyên 

nh n dẫn đến tử vong. 
 

Tại Bản kết luận giám định số: 814/C09B, ngày 05 tháng 3 năm 2019 của 

Ph n Viện khoa học hình s  - Bộ Công an tại thành phố Hồ Chí Minh đối với 

đoạn video đã thu giữ tại quán Karaoke B như sau: 
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1. 01 (một) tập tin hình ảnh (video) có tên: CH04_20181011230800.avi 

được lưu trên 01 đĩa DVD hiệu RITEX, mã số: DR5F60 – PW42 (ký hiệu A) 

nêu tại mục II.1 là l     ụ  và   ô               ấy  ấu vế   ị        ử ,  ắ  

  é  về      u  . 

2. Diễn biến, nội dung của đoạn video tại thời gian hiển thị từ 23:12:40 

ngày 11-10-2018 đến 23:13:44 ngày 11-10-2018 được mô tả tại Bản ảnh đính 

kèm theo kết luận giám định này. 

3. Nạn nh n là 01 nam giới, mặc áo ngắn tay, quần ngắn, có đeo túi trước 

ng c. Xuất hiện tại thời gian hiển thị 23:12:56 ngày 11-10-2018 (Ảnh 7 - Bản 

ảnh).  ó 02    ờ  (      ớ ) đố    ợ   1, đố    ợ   3  ù   vậ       (  ô   

x   đị   đ ợ  lo    ô    ụ) đ            và 02    ờ  (      ớ )     , đố  

  ợ   2 và đố    ợ   4 đ   , đ           (      ế    eo         đí    è ). 

4. Đặc điểm của các đối tượng g y án: Từ thời gian hiển thị từ 23:12: 40 

ngày 11-10-2018 đến 23:13:44 ngày 11-10-2018, có 04 đối tượng tham gia xô 

xát, đ m, đánh và đá nạn nh n: 

- Đối tượng 1: Nam giới mặc áo ngắn tay, có hình xăm trên cánh tay phải, 

mặc quần dài, ch n trái mang dép, ch n phải không mang dép,   ự        à   v  

đ             ằ   vậ       (  ô   x   đị   đ ợ  lo    ô    ụ) (Ảnh 1 - Bản ảnh); 

- Đối tượng 2: Nam giới mặc áo ngắn tay, mặc quần ngắn, ch n mang 

dép,   ự        à   v  đ   , đ           (Ảnh 2 - Bản ảnh); 

  - Đối tượng 3: Nam giới mặc áo kẻ sọc caro, quần dài, đi ch n trần,   ự  

      à   v  đ             ằ   vậ       (  ô   x   đị   đ ợ  lo    ô    ụ) 

(Ảnh 3 - Bản ảnh); 

- Đối tượng 4: Nam giới đầu đội nón lưỡi trai, mặc áo ngắn tay, mặc quần 

ngắn, ch n mang dép,   ự        à   v  đ             (Ảnh 4 - Bản ảnh). 

Tại Bản kết luận giám định số: 1094/C09B ngày 08 tháng 3 năm 2019 của 

Ph n Viện khoa học hình s  - Bộ Công an tại thành phố Hồ Chí Minh kết luận 

như sau: 

1. Tập tin hình ảnh (video) có tên: CH04_2018101123800.avi được lưu 

trên đĩa DVD hiệu RITEX, mã số: DR5F60 – PW42 (ký hiệu A) nêu tại mục II.1 

là liên tục và không phát hiện thấy dấu vết bị chỉnh sửa, cắt ghép về nội dung. 

Nội dung của tập tin video gửi giám định và đặc điểm nhận dạng các đối tượng 

có trong video đã được mô tả tại kết luận giám số 814/C09B, ngày 05/3/2019. 

2. Ảnh đối tượng 1 (nam giới) nêu tại kết luận giám số 814/C09B, ngày 

05/3/2019 so với ảnh của Trương Minh N(ký hiệu M1 đến M6) là ảnh của cùng 

một người.  

3. Ảnh đối tượng 2 (nam giới) nêu tại kết luận giám số 814/C09B, ngày 

05/3/2019 so với ảnh của Hồ Minh H (ký hiệu M7 đến M13) là ảnh của cùng 

một người. 

4. Không đủ cơ sở kết luận ảnh đối tượng 3, đối tượng 4 nêu tại kết luận 

giám số 814/C09B, ngày 05/3/2019 so với ảnh của Tô Hoàng T(ký hiệu M14 

đến M19) là ảnh của cùng một người. 

5. Không đủ cơ sở kết luận ảnh đối tượng 3, đối tượng 4 nêu tại kết luận 

giám số 814/C09B, ngày 05/3/2019 so với ảnh của Nguyễn Minh G(ký hiệu 

M20 đến M25) là ảnh của cùng một người.  
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*Tại Bản kết luận giám định thương tích số: 60/TgT, ngày 28/02/2019 của 

Trung t m pháp y tỉnh Đồng Tháp đối với Hồ Minh H1 như sau: 

Sẹo vết thương phần mềm số lượng ít, kích thước lớn. Tỷ lệ tổn thương cơ 

thể của Hồ Minh H1 do thương tích g y nên tại thời điểm giám định là: 08% 

(Tám phần trăm); do vật sắc nhọn tác động g y nên thương tích.  
 

*Tại Bản kết luận giám định thương tích số: 67/TgT, ngày 07/3/2019 của 

Trung t m pháp y tỉnh Đồng Tháp đối với Đào Văn L3 như sau: 

+ Đa sẹo vết thương phần mềm số lượng sẹo nhiều kích thước nhỏ đến 

kích thước trung bình. 

+ Vết thương thấu bụng g y thủng ruột non đã được phẫu thuật điều trị tạm ổn. 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể của Đào Văn L3 do thương tích g y nên tại thời 

điểm giám định là: 43% (Bốn mươi ba phần trăm); Tổn thương do vật sắc nhọn g y ra.  
 

Thu của Trương Minh N: 01 (Một) điện thoại hiệu Nokia màu xanh - đen, 

bên trong có 01 sim điện thoại.  

Thu từ Bùi Sơn L1 quản lý quán karaoke B: 01 (Một) đĩa DVD  ghi hình 

ảnh được trích xuất từ dữ kiệu Camerra đặt trước cửa quán. 
 

Ngoài ra Cơ quan điều tra thu giữ:  

- 02 (Hai) đĩa DVD ghi hình ảnh giám định camera của Cục C09B và 02 

(Hai) đĩa DVD ghi  m, ghi hình khi lấy lời khai nh n chứng P2 và Q. 

- 01 (Một) chiếc xe mô tô loại Wave biển số 66H1-XXXXX, qua xác 

minh đã xác định chiếc xe này do Nguyễn Minh G mượn của anh Nguyễn Bá 

T4, nên Cơ quan điều tra đã giao trả lại cho chủ sở hữu.  
 

Về trách nhiệm d n s : Đại diện bị hại Lê Duy T1 là chị Trần Thị Thanh 

T3, Lê Thị Ngọc D và ông Lê Hoàng P1 yêu cầu phía các bị cáo bồi thường tiền 

mai táng phí cho T1 số tiền là 80.000.000 đồng (Tám mươi triệu đồng) và tiền 

bồi thường tổn thất về tinh thần theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, chị Trần 

Thị Thanh T3 (vợ bị hại T1) còn yêu cầu các bị cáo phải có trách nhiệm cấp 

dưỡng nuôi hai con của T1 là Lê Trần Gia B2, sinh ngày 09/12/2XXX và Lê 

Trần Gia H5, sinh ngày 21/02/2XXX đến đủ 18 tuổi theo quy định của pháp 

luật. Các bị cáo T và N chấp nhận, nhưng chưa bồi thường.  
 

Quá trình điều tra bị cáo Tô Hoàng T và Trương Minh N đã thừa nhận 

toàn bộ hành vi phạm tội của mình phù hợp với lời khai người làm chứng, kết 

quả giám định pháp y tử thi, kết quả khám nghiệm hiện trường và các chứng cứ 

khác thu thập được. 
 

Riêng Hồ Minh H1 và Nguyễn Minh G không nhận tội. Bị cáo H1 khai 

khi mọi người trong phòng VIP 4 đi ra ngoài, còn lại H1 và Đào Văn L3 thì L3 

sử dụng vật gì đó (H1 không biết) đ m trúng vào mu bàn tay trái và đùi phải của 

H1 g y rách da chảy máu nên bỏ chạy. Còn bị cáo G khai rằng có mặt trong lúc 

đánh nhau, nhưng chỉ vào để can ngăn không đánh bị hại T1. Căn cứ lời khai 

các nh n chứng có mặt tại hiện trường là những người tr c tiếp chứng kiến việc 

đánh nhau, xác định thấy Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G tham gia đánh đá bị hại 
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T1; Các biên bản đối chất giữa bị cáo T, N, các nh n chứng với các bị cáo H1, 

G; Các biên bản nhận dạng đối tượng Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G qua đoạn 

video trích xuất từ Camera của quán Karaoke B của các nh n chứng cùng xác 

định chính xác Tô Hoàng T và Trương Minh N đ m Lê Duy T1 dẫn đến tử 

vong; Hồ Minh H1 có hành vi nắm tóc, tay đấm, ch n đá bị hại Lê Duy T1, 

Nguyễn Minh G đánh Lê Duy T1 giúp sức và tạo điều kiện cho Tô Hoàng T 

dùng kéo và Trương Minh N dùng dao đ m nạn nh n T1 tử vong; Kết quả giám 

định hình ảnh thu giữ được trích xuất từ các Camera tại quán Karaoke B kết 

luận: Hồ Minh H1 là người mặc áo ngắn tay, mặc quần ngắn, đã dùng tay nắm 

áo, nắm tóc và đè đầu Lê Duy T1 xuống rồi dùng tay đánh và dùng ch n đá vào 

người T1; Nguyễn Minh G là đối tượng số 4 người đầu đội nón lưỡi trai, mặc áo 

ngắn tay, mặc quần ngắn dùng tay đánh nhiều cái vào người Lê Duy T1; Chính 

bị cáo Nguyễn Minh G cũng đã nhận dạng được (đối tượng số 4) người nam giới 

đầu đội nón lưỡi trai, mặc áo thun ngắn tay màu cam, mặc quần ngắn, ch n 

mang dép trong đoạn video thu tại quán Karaoke B chính là mình (Nguyễn Minh 

G). Từ những chứng cứ nêu trên đủ cơ sở xác định Hồ Minh H1 và Nguyễn 

Minh G đã tham gia đánh, đá nạn nh n tạo điều kiện thuận lợi cho bị cáo Tô 

Hoàng T và Trương Minh N đ m nạn nh n Lê Duy T1 tử vong. 
 

Đối với Nguyễn Hoàng H4 là bạn của T, không biết T đã đ m chết Lê 

Duy T1 nên cho T ngủ nhờ và đưa quần áo cho T mặc. Khi T biết T1 chết thì T 

đã ra đầu thú. Nên không đủ căn cứ xử lý H4 về tội che giấu tội phạm. 
 

Đối với  Phạm Hồng T5 là anh em bà con chú bác ruột với N. Trong thời 

gian ở nhờ nhà anh T5 thì N không nói cho T5 biết N phạm tội giết người bị truy 

nã. T5 không biết N phạm tội giết người, nên không đủ căn cứ xử lý T5 về tội 

che giấu tội phạm.  

Đối với Nguyễn Văn Đ1, Dương Thị Kim K: Quá trình điều tra, Cơ quan 

điều tra xác định K có mặt tại hiện trường nhưng không có tham gia đánh T1. 

Riêng chị Lê Thị Hoài P2 khai nhìn thấy K sử dụng chai bia đánh vào vùng đầu 

của L3. Hồ sơ bệnh án và kết quả giám định không có vết thương nào trên vùng 

đầu của L3. Chỉ có Lê Thị Hoài P2 khai thấy Đ2 tham gia đánh bị hại T1, nhưng 

không xác định được Đ2 đánh trúng T1 bao nhiêu cái và trúng ở đ u trên người 

T1. Sau khi vụ án xảy ra K, Đ2 bỏ đi khỏi địa phương cho đến nay, đồng thời P2 

cũng bỏ địa phương đi sau khi cơ quan lấy lời khai. Ngoài lời khai của Lê Thị 

Hoài P2 thì không có nh n chứng nào nhìn thấy K dùng chai bia đánh vào đầu 

L3, Đ2 đánh T1. Do đó Cơ quan điều tra sẽ tiếp tục điều tra làm rõ hành vi của 

K, Đ2 độ khi đủ căn cứ sẽ xử lý sau. 
 

Quá trình điều tra Tô Hoàng T khai 02 vết thương trên vùng mặt của T do 

bị hại T1 g y nên. Hiện nay T1 đã chết và T không yêu cầu bồi thường nên Cơ 

quan điều tra không đề cập trách nhiệm d n s  trong vụ án.  
 

Đối với thương tích của Hồ Minh H1 có tỷ lệ thương tật là 08%: Quá 

trình điều tra Hồ Minh H1 khai Đào Văn L3 là người sử dụng hung khí (không 

biết hung khí gì) đ m H1 tại phòng VIP 4 của quán karaoke B. H1 yêu cầu xử lý 
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L3 và không yêu cầu bồi thường. Ngoài lời khai của H1 thì không có nhân 

chứng nào nhìn thấy L3 sử dụng hung khí đ m H1, L cũng không thừa nhận. Do 

đó Cơ quan điều tra xét thấy chưa đủ căn cứ xử lý L3 về hành vi cố ý g y 

thương tích cho H1. 

Đối với thương tích của Đào Văn L3 có tỷ lệ thương tật là 43%: L3 không 

biết ai đã g y thương tích cho mình, nhưng yêu cầu xử lý hình s  đối với người 

g y thương tích cho L3. Xét thấy đ y là vụ việc có dấu hiệu Cố ý g y thương 

tích. Hiện nay Cơ quan điều tra chưa đủ căn cứ xác định hung khí và người đã 

g y thương tích cho L3. Cho nên, hai vụ g y thương tích này Cơ quan điều tra 

sẽ tiếp tục điều tra làm rõ, khi có căn cứ sẽ xử lý sau.  
 

Tại cáo trạng số 11/CT-VKS ngày 09/7/2019 của Viện kiểm sát nh n d n 

tỉnh Đồng Tháp đã truy tố các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh 

H1, Nguyễn Minh G về tội “Giết người” theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 

123 Bộ luật hình s  năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017. 
 

Tại phiên tòa sơ thẩm, vị đại diện Viện kiểm sát nh n d n tỉnh Đồng Tháp 

giữ nguyên quyết định truy tố, ph n tích hành vi phạm tội, các tình tiết tăng 

nặng giảm nhẹ đối với các bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố các bị cáo 

Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G cùng phạm tội 

“Giết người”. 
 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; Điều 18; điểm s khoản 1, khoản 2 

Điều 51; điểm e khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình s ;  

Xử phạt bị cáo Tô Hoàng T từ 17 năm đến 19 năm tù. 
 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; Điều 18; điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật hình s ;  

Xử phạt bị cáo Trương Minh N từ 16 năm đến 18 năm tù. 
 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; Điều 18; điểm s, b khoản 1, khoản 2 

Điều 51;  khoản 2 Điều 54; Điều 91; khoản 1 Điều 101 Bộ luật hình s ;  

Xử phạt bị cáo Hồ Minh H1 từ 03 năm đến 05 năm tù. 
 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; Điều 18; điểm s khoản 1, khoản 2 

Điều 51; khoản 2 Điều 54 Bộ luật hình s ;  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Minh G từ từ 03 năm đến 05 năm tù. 
 

Về trách nhiệm d n s : Tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp pháp 

cho bị hại Lê Duy T1 yêu cầu các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh 

H1, Nguyễn Minh G liên đới bồi thường tiền mai táng phí cho T1 là 80.000.000 

đồng và tiền bồi thường tổn thất về tinh thần tương đương 100 tháng lương cơ 

sở, bằng số tiền 149.000.000 đồng; tổng cộng hai khoản là 229.000.000 đồng và 

yêu cầu các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G 

liên đới cấp dưỡng một lần để nuôi hai con của người bị hại là cháu Lê Trần Gia 

B2, sinh ngày 09/12/XXXX và cháu Lê Trần Gia H5, sinh ngày 21/02/XXXX 

với số tiền là 145.640.000 đồng. Xét yêu cầu của người đại diện hợp pháp cho bị 

hại là có căn cứ. Tại phiên tòa, các bị cáo T, N, G và H đều thống nhất bồi 
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thường theo yêu cầu của phía người đại diện cho bị hại. Đề nghị Hội đồng xét 

xử ghi nhận s  t  nguyện của các bị cáo và buộc các bị cáo bồi thường theo yêu 

cầu của đại diện hợp pháp cho bị hại. 
 

Về xử lý vật chứng, đề nghị Tòa tuyên như phần nội dung quyết định bản 

cáo trạng đã nêu. 
 

Luật sư Lê Hữu Phước bào chữa cho bị cáo Tô Hoàng T phát biểu quan 

điểm thống nhất với quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát về tội danh và điều 

khoản của tội danh áp dụng đối với bị cáo. Đồng thời, vị luật sư cũng viện dẫn 

về nh n th n của bị cáo, các tình tiết giảm nhẹ như bị cáo thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải. Trình độ học vấn của bị cáo thấp nên việc nhận thức pháp luật có 

phần hạn chế. Bị cáo là lao động chính trong gia đình để nuôi mẹ già. Sau khi 

phạm tội bị cáo đã đi dầu thú. Ngoài ra, vị luật sư còn cho rằng bị cáo nhất thời 

phạm tội, các bị cáo G, H1 đã tạo điều kiện thuận lợi cho T phạm tội. bị cáo 

cũng bị thương, bị hại có nhiều vết thương chứng tỏ không phải chỉ một mình bị 

cáo T g y ra cái chết cho bị hại. Với các tình tiết giảm nhẹ nêu trên, vị luật sư đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình s  

để xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 
 

Luật sư Phan Văn Bé bào chữa cho bị cáo Trương Minh N phát biểu quan 

điểm thống nhất với quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát về tội danh và điều 

khoản của tội danh cũng như các tình tiết giảm nhẹ áp dụng đối với bị cáo N. 

Đồng thời, vị luật sư cũng viện dẫn các tình tiết như: Bị hại cũng có một phần 

lỗi vì khi N thấy H1 và bị hại cầm vỏ chai bia đập vỡ ném qua lại với nhau nên 

N vào can ngăn thì bị bị hại cầm vỏ chai bia ném trúng đầu bị cáo. Bị cáo N có 

tr c tiếp g y ra cái chết cho bị hại không khi mà bị cáo T đã dung hung khí nguy 

hiểm đ m vào vùng ng c là vùng nguy hiểm của bị hại trước đó. Đề nghị xem 

xét vai trò của N trong vụ án để áp dụng mức hình phạt tương xứng với hành vi 

của bị cáo. 
 

Người bào chữa cho bị cáo H1 phát biểu quan điểm thống nhất với quan 

điểm của vị đại diện Viện kiểm sát về tội danh và điều khoản của tội danh áp 

dụng đối với bị cáo. Đồng thời, vị luật sư cũng viện dẫn các tình tiết giảm nhẹ 

như lúc phạm tội bị cáo còn ở tuổi chưa thành niên lại có trình độ học vấn thấp 

nên việc nhận thức pháp luật có phần hạn chế. Tại phiên tòa, bị cáo đã thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Bị cáo là lao động chính trong gia đình có hoàn 

cảnh khó khăn, cha của bị cáo bị bệnh HIV. Bị cáo cũng đã tác động  gia đình 

khắc phục một phần mai tang phí cho phía người bị hại với số tiền 20.000.000 

đồng. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b, s khoán 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 91; khoản 1 Điều 101 Bộ luật hình s  để xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo 

ở mức thấp nhất.  
 

Luật sư Hứa Văn Đức bào chữa cho bị cáo G phát biểu quan điểm thống 

nhất với quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát về tội danh và điều khoản của 

tội danh áp dụng đối với bị cáo. Đồng thời, vị luật sư cũng viện dẫn các tình tiết 
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giảm nhẹ như tại phiên tòa, bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Do 

tuổi trẻ, bồng bột lại có rượu bia trong người nên bị cáo thiếu kiềm chế. Khi tình 

cờ gặp bạn là T đang đánh nhau với bị hại T1, bị cáo bênh v c bạn nên vào đánh 

T1 một hai cái và khi thấy T có cầm hung khí đ m T1 thì bị cáo lại kéo T ra, can 

ngăn chứ bị cáo không tham gia với vai trò giúp sức tích c c. Đề nghị Hội đồng 

xét xử c n nhắc xem xét cho bị cáo. 
  

Bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N; Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G 

không có ý kiến bổ sung cũng không tranh luận, thống nhất với quan điểm của 

luật sư bào chữa cho bị cáo. Lời nói sau cùng, bị cáo xin lỗi phía bị hại và xin 

Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo.  
 

Người đại diện hợp pháp cho bị hại không tranh luận mà chỉ yêu cầu xét 

xử các bị cáo đúng theo quy định của pháp luật và yêu cầu các bị cáo Tô Hoàng 

T, Trương Minh N, Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G liên đới bồi thường tiền mai 

táng phí cho T1 là 80.000.000 đồng và tiền bồi thường tổn thất về tinh thần 

tương đương 100 tháng lương cơ sở, bằng số tiền 149.000.000 đồng; tổng cộng 

hai khoản là 229.000.000 đồng và yêu cầu các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh 

N, Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G liên đới cấp dưỡng một lần để nuôi hai con 

của người bị hại là cháu Lê Trần Gia B2, sinh ngày 09/12/XXXX và cháu Lê 

Trần Gia H5, sinh ngày 21/02/XXXX với số tiền là 145.640.000 đồng. 
 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho phía bị hại ph n tích tính 

nguy hiểm cho xã hội từ hành vi phạm tội của các bị cáo đã g y ra, hậu quả từ 

hành vi đó mà bị hại nói riêng và cả gia đình bị hại nói chung phải gánh chịu để 

đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng mức hình phạt thỏa đáng đối với các bị cáo và 

yêu cầu Hội đồng xét xử buộc các bị cáo liên đới bồi thường các khoản thiệt hại 

theo yêu cầu của đại diện hợp pháp cho bị hại. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
 

[1] Trong quá trình điều tra, truy tố, các cơ quan và người tiến hành tố 

tụng đã th c hiện đúng thẩm quyền, trình t , thủ tục quy định của Bộ luật tố 

tụng hình s . Giai đoạn điều tra cũng như tại phiên tòa, những người tham gia tố 

tụng trong vụ án không có ý kiến, khiếu nại gì về hành vi, quyết định của các cơ 

quan, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi tố tụng, quyết định tố tụng 

của các cơ quan, người tiến hành tố tụng đều hợp pháp. 
 

[2] Tại phiên toà sơ thẩm, các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ 

Minh H1 và Nguyễn Minh G đã thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 

Các bị cáo đều khẳng định hành vi được mô tả trong bản cáo trạng số 11/CT-

VKSĐT- P1 ngày 09/7/2019 của Viện kiểm sát nh n d n tỉnh Đồng Tháp là 

đúng với hành vi phạm tội của các bị cáo. Xuất phát từ m u thuẫn nhỏ trong việc 

uống bia, hát karaoke tại quán karaoke B. Tô Hoàng T và bị hại Lê Duy T1 

nghênh mặt với nhau và thách thức đánh nhau, T đã chạy ra nhà bếp của quán 
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karaoke B lấy con dao bằng kim loại màu đen dài 39cm chạy ra định chém anh 

Lê Duy T1 nhưng được anh Bùi Sơn L1 giật lấy ném đi nơi khác, T không dừng 

lại mà tiếp tục chạy ra nhà bếp quán karaoke B lấy c y kéo bằng kim loại màu 

đen dài 23cm dùng cắt thức ăn cho khách chạy ra đ m trúng vào người của T1 

nhiều cái. Cùng lúc này Hồ Minh H1 dùng hai tay nắm đầu, nắm áo T1 kéo ra 

phía trước đè đầu T1 xuống tạo điều kiện cho Trương Minh N dùng dao đ m 

trúng nhiều cái vào người anh T1, T chạy theo tiếp tục dùng kéo đ m anh T1 

làm anh T1 té ngã xuống nền đal trước cổng quán. Lúc này H1 tiếp tục chạy đến 

nắm đầu T1 kéo lên, dùng ch n đá tạo điều kiện cho T tiếp tục dùng kéo, N dùng 

dao đ m, anh T1 vùng vẫy thì bị Nguyễn Minh G dùng tay đánh trúng nhiều cái 

vào người, T1 vùng vẫy đứng dậy và chạy vào bên trong quán té ngã cạnh cầu 

thang lên tầng trên của quán, T tiếp tục chạy theo dùng kéo đ m trúng vào người 

T1 nhiều cái cho đến khi T1 tử vong. 
 

Lời khai nhận của các bị cáo hoàn toàn phù hợp với lời khai của người 

đại diện hợp pháp của người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, 

người làm chứng, vật chứng cùng với các chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, 

đủ cơ sở kết luận hành vi của các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh 

H1 và Nguyễn Minh G đã phạm vào tội “Giết người” được quy định tại điểm n 

khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình s  năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017;  
 

Tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình s  quy định: 

“1.Người nào giết người thuộc một trong các trường hợp sau đ y, thì bị 

phạt tù từ 12 năm đến 20 năm, tù chung th n hoặc tử hình: 

a). . . 

n) Có tính chất côn đồ”; 
 

 [3] Các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N và Nguyễn Minh G đều là 

người đã trưởng thành, còn bị cáo Hồ Minh H1 lúc phạm tội là người chưa thành 

niên. Tuy nhiên, cả bốn bị cáo đều có thể chất, tinh thần phát triển bình thường, 

có khả năng điều khiển hành vi, giao tiếp xã hội, nhận thức được pháp luật, có 

đủ năng l c chịu trách nhiệm hình s  theo quy định. Đáng lý ra, trước s  việc 

như vậy lẽ ra các bị cáo phải bình tĩnh, kiềm chế bản th n để tìm cách giải quyết 

m u thuẫn một cách đúng đắn. Còn nếu s  việc có trầm trọng hơn mà các bên 

không thể giải quyết được thì báo chính quyền địa phương để giải quyết s  việc, 

như vậy sẽ không xảy ra s  việc đáng tiếc. Nhưng các bị cáo không làm được 

điều này mà lại chọn cách thu phục người khác cũng như giải quyết m u thuẫn 

bằng bạo l c nên các bị cáo đã th c hiện hành vi phạm tội như đã nêu trên. Các 

bị cáo thừa biết việc dùng hung khí là kéo, dao nhọn, sắc bén đ m vào ng c, 

bụng của bị hại là vùng nguy hiểm, là sẽ tước đi tính mạng của bị hại và các bị 

cáo cũng thừa biết tính mạng, sức khỏe con người luôn được pháp luật bảo vệ. 

Mọi hành vi x m phạm đến tính mạng, sức khỏe con người đều bị pháp luật xử 

lý nghiêm minh. Vậy mà các bị cáo vẫn quyết t m th c hiện hành vi phạm tội và 

đã tước đoạt mạng sống của người bị hại một cách trái pháp luật. Chứng tỏ hành 

vi của các bị cáo là cố ý và th c hiện tội phạm đã hoàn thành. 
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[4] Trong vụ án này, tuy các bị cáo cùng tham gia th c hiện tội phạm 

nhưng không có s  cấu kết chặt chẽ với nhau, cũng không có s  bàn bạc, sắp đặt 

vai trò cụ thể cho nhau và cũng không có s  điều khiển của người nào nên đ y 

chỉ là dạng đồng phạm giản đơn. Tuy nhiên, xét về nh n th n, hành vi, động cơ, 

tính chất, mức độ và hậu quả trong việc phạm tội của từng bị cáo có khác nhau 

cho nên cần xem xét đối với từng bị cáo. 

Bị cáo Tô Hoàng T và bị hại Lê Duy T1 nghênh mặt với nhau và thách 

thức đánh nhau, T chạy đi tìm hung khí thì được chủ quán can ngăn. Bị cáo 

không chịu dừng lại mà tiếp tục tìm được c y kéo và xông vào đ m nạn nh n. 

Lúc Hiền xông vào dùng hai tay nắm đầu, nắm áo T1 kéo ra phía trước đè đầu 

T1 xuống, T chạy theo tiếp tục dùng kéo đ m anh T1. Khi anh T1 té ngã xuống 

nền đal trước cổng quán, Hiền chạy đến nắm đầu T1 kéo lên, dùng ch n đá T1 

thì T tiếp tục dùng kéo đ m T1. Khi Nguyễn Minh G vào dùng tay đánh trúng 

nhiều cái vào người T1, T1 vùng vẫy đứng dậy chạy vào bên trong quán và té 

ngã cạnh cầu thang thì T lại tiếp tục chạy theo dùng kéo đ m trúng vào người T1 

nhiều cái cho đến khi T1 tử vong. 
 

Còn Trương Minh N, khi thấy H1 dùng 02 tay nắm đầu, nắm áo T1 kéo 

ra phía trước cổng quán karaoke B và đè đầu T1 xuống, N liền dùng dao đ m 

trúng nhiều cái vào người T1. Khi T1 té ngã xuống nền đal, Hiền tiếp tục chạy 

đến nắm đầu T1 kéo lên, dùng ch n đá thì N tiếp tục dùng dao đ m bị hại T1 

nhiều nhát.  
 

Như vậy, các bị cáo T, N là những người tr c tiếp dùng kéo, dao đ m 

làm cho bị hại bị đa vết thương (25 vết) do vật sắc nhọn tác động vào nhiều 

vùng trên cơ thể, trong đó có ba vết thương ở vùng ng c làm thủng phổi, thủng 

tim g y ra cái chết cho người bị hại. Cho nên, các bị cáo phải chịu trách nhiệm 

chính trong vụ án với vai trò th c hành tích c c.  
 

Do bị cáo Tô Hoàng T cố tình th c hiện tội phạm đến cùng nên ngoài 

trách nhiệm hình s  về tội “Giết người”, bị cáo còn phải chịu trách nhiệm hình 

s  với tình tiết tăng nặng là cố tình th c hiện tội phạm đến cùng theo quy định 

tại điểm e khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình s . 
 

Đối với các bị cáo Hồ Minh H1 và Nguyễn Minh G, khi thấy T đ m 

người bị hại, các bị cáo chẳng những không can ngăn mà còn cùng xông vào 

đánh đá người bị hại, tạo điều kiện cho các bị cáo T và N đ m nạn nh n đến tử 

vong. Hành vi của các bị cáo H1, G đã cấu thành tội “Giết người” với vai trò 

giúp sức tích c c. 
 

[5] Hành vi phạm tội của các bị cáo gây ra là rất nguy hiểm cho xã hội, 

không chỉ x m phạm đến tính mạng của bị hại mà còn làm ảnh hưởng cuộc sống 

gia đình, g y ra mất mát không gì có thể bù đắp được. Hành vi đó đã thể hiện s  

xuống cấp về đạo đức, g y mất trật t  trị an ở địa phương, bị quần chúng xã hội 

lên án, xâm phạm đến kỷ cương pháp luật Nhà nước. Các bị cáo th c hiện hành 

vi một cách táo bạo, liều lĩnh, với quyết t m cao, th c hiện đến cùng. Hành vi 

phạm tội của các bị cáo thuộc trường hợp đặc biệt nghiêm trọng. Do đó, việc 
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đưa bị cáo ra xét xử là việc làm cần thiết. Đối với các bị cáo cần áp dụng một 

mức hình phạt tương xứng với hành vi phạm tội của từng bị cáo, cần cách ly các 

bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian để có điều kiện cải tạo giáo dục các bị cáo, 

nhằm phục vụ tình hình chính trị ở địa phương, giữ gìn kỷ cương pháp luật Nhà 

Nước đồng thời cũng để răn đe và phòng ngừa chung. 
 

Về tình tiết giảm nhẹ, bản th n các bị cáo Tô Hoàng T, Hồ Minh H1 và 

Nguyễn Minh G đều có nh n th n tốt, cả ba bị cáo đều chưa có tiền án, tiền s . 

Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, các bị cáo T, N, H1 và 

G đã thành khẩn khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải. Sau khi g y án, bị cáo T đã đến 

Cơ quan Công an đầu thú. Cả hai bị cáo H1 và G đều là người giúp sức tạo điều 

kiện thuận lợi cho bị cáo T và bị cáo N th c hiện tội phạm nhưng có vai trò 

không đáng kể. Riêng bị cáo H1, khi phạm tội còn ở tuổi chưa thành niên (17 

tuổi 4 tháng 19 ngày). Bị cáo là lao động chính trong gia đình có hoàn cảnh khó 

khăn về kinh tế, cha của bị cáo bị bệnh HIV. Sau khi phạm tội, bị cáo H đã tác 

động gia đình khắc phục một phần tiền mai táng phí cho phía người bị hại. Do 

đó, cũng cần xem xét giảm nhẹ cho các bị cáo một phần về hình phạt. 
 

[6] Xét đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa về tội danh, 

điều khoản của tội danh cũng như các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ và mức hình 

phạt đối với các bị cáo là hoàn toàn có căn cứ và phù hợp nên chấp nhận. 
 

Xét lời bào chữa của vị luật sư bào chữa cho bị cáo Tô Hoàng T và lời 

bào chữa của người bào chữa cho bị cáo Hồ Minh H1 là có căn cứ và phù hợp 

nên chấp nhận.  

Xét lời bào chữa của các vị luật sư bào chữa cho bị cáo Trương Minh N 

và bị cáo Nguyễn Minh G đã nêu về đặc điểm nh n thân và các tình tiết giảm 

nhẹ là phù hợp nên chấp nhận. Riêng phần cho rằng bị hại cũng có lỗi, bị cáo N 

không tr c tiếp g y ra cái chết cho bị hại vì bị cáo T đã dùng hung khí nguy 

hiểm đ m vào vùng ng c là vùng nguy hiểm của bị hại trước đó. Cũng như quan 

điểm cho rằng do bị cáo G bênh v c bạn nên vào đánh T1 một hai cái và khi 

thấy T có cầm hung khí đ m T1 thì bị cáo lại kéo T ra, can ngăn chứ bị cáo 

không tham gia với vai trò giúp sức tích c c là chưa phù hợp như đã ph n tích ở 

phần trên nên chỉ chấp nhận một phần yêu cầu của các luật sư.  
 

[7] Về trách nhiệm d n s : Tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp 

pháp cho bị hại Lê Duy T1 là chị Trần Thị Thanh T3, chị Lê Thị Ngọc D và ông 

Lê Hoàng P1 yêu cầu các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh H1, 

Nguyễn Minh G liên đới bồi thường tiền mai táng phí cho T1 là 80.000.000 

đồng và bồi thường tiền tổn thất về tinh thần theo quy định của pháp luật (tương 

đương 100 tháng lương cơ sở, bằng số tiền 149.000.000 đồng); tổng cộng hai 

khoản là 229.000.000 đồng và yêu cầu các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, 

Hồ Minh H1, Nguyễn Minh G liên đới cấp dưỡng một lần để nuôi hai con của bị 

hại Lê Duy T1 là Lê Trần Gia B2, sinh ngày 09/12/XXXX và Lê Trần Gia H5, 

sinh ngày 21/02/XXXX với số tiền là 145.640.000 đồng. Xét yêu cầu của người 

đại diện hợp pháp cho bị hại là có căn cứ. Tại phiên tòa, các bị cáo T, N, G và 

H1 đều thống nhất bồi thường tiền mai táng phí, tổn thất tinh thần và  cấp dưỡng 
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một lần cho các cháu Lê Trần Gia B2 và Lê Trần Gia H5 theo yêu cầu của phía 

người bị hại nên ghi nhận s  t  nguyện này của các bị cáo. Theo đó, các bị cáo 

T, N, G, H1 cùng anh Hồ Thanh P và chị Trần Thu Đ (là cha và mẹ của bị cáo 

H1) phải liên đới bồi thường cho người đại diện hợp pháp của bị hại là chị Trần 

Thị Thanh T3, chị Lê Thị Ngọc D và ông Lê Hoàng P1 tiền mai táng phí là 

80.000.000 đồng và tiền tổn thất tinh thần 149.000.000 đồng, tổng cộng hai 

khoản là 229.000.000 đồng và cấp dưỡng một lần cho các cháu Lê Trần Gia B2 

và Lê Trần Gia H5 số tiền 145.640.000 đồng.  
 

Đối với số tiền 20.000.000 đồng gia đình bị cáo Hồ Minh H1 nộp khắc 

phục hậu quả thay cho bị cáo theo biên lai thu số 06952 ngày 04/9/2019 tại Cục 

Thi hành án d n s  tỉnh Đồng Tháp, xét thấy cần phải tiếp tục quản lý để đảm 

bảo thi hành án. 
 

[8] Về xử lý vật chứng: 

Đối với 01 mảnh vỡ thủy tinh màu trắng; 01 vỏ chai bia hiệu Sài Gòn; 01 

vỏ chai bia hiệu Sài Gòn Special; 01 vỏ chai bia hiệu Tiger n u và nhiều mãnh 

vở của vỏ chai bia hiệu Sài Gòn đỏ (màu n u), của vỏ chai bia hiệu Sài Gòn 

Special, của vỏ chai bia hiệu Tiger màu trắng bạc; 01 đôi dép nh a, nhãn hiệu 

FUCK FAIR màu trắng; 01 đôi dép nh a màu trắng (loại dép tổ ong); 01 hột 

quẹt gas màu xanh; 01 nón bảo hiểm màu cam; 01 chiếc dép bằng nh a quay 

ngang, màu đen; 01 đôi dép bằng nh a cứng màu đen, quay ngang màu trắng 

trong (kiểu dép nữ); 01 c y kéo bằng kim loại màu đen, mũi nhọn, cán kéo được 

luồng trong ống nh a màu đen có tổng chiều dài c y kéo 23 cm, lưỡi kéo dài 9,6 

cm, phần lưỡi kéo nơi rộng nhất 2,3 cm; 01 con dao bằng kim loại màu đen, cán 

tròn có tổng chiều dài con dao 39 cm, nơi  rộng nhất 08 cm; 01 đôi dép bằng 

nh a màu đen - trắng, quay ngang; 01 chiếc áo thun ngắn tay màu xám; 01 quần 

jean ngắn màu xanh; 01 quần lót màu đen, là những tài sản không còn giá trị sử 

dụng. Xét thấy cần phải tịch thu tiêu hủy. 
 

Đối với 01 điện thoại hiệu Nokia màu xanh - đen, bên trong có 01 sim 

điện thoại là tài sản của Trương Minh N, xét thấy cần trả lại cho bị cáo. 
 

Đối với 01 đĩa DVD  ghi hình ảnh được trích xuất từ dữ kiệu Camerra đặt 

trước cửa quán và hai đĩa DVD ghi hình ảnh giám địa camera của Cục C09B và 

hai đĩa DVD ghi  m, ghi hình khi lấy lời khai người làm chứng P2 và Q, tiếp tục 

lưu hồ sơ vụ án. 
 

[9] Về án phí: Các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh H1 và 

Nguyễn Minh G phải chịu án phí hình s  sơ thẩm, án phí d n s  sơ thẩm và án 

phí cấp dưỡng theo luật định. 
 

Vì     lẽ  r  , 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Tuyên bố: Các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ Minh H1 và 

Nguyễn Minh G cùng phạm tội “Giết người”. 
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- Áp dụng điểm n khoản 1 khoản Điều 123; Điều 18; điểm e khoản 1 Điều 

52; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình s . 

Xử phạt bị cáo Tô Hoàng T 19 (mười chín) năm tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày 12/10/2018. 

- Áp dụng điểm n khoản 1 khoản Điều 123; Điều 18; điểm s khoản 1 Điều 

51 Bộ luật hình s . 

 Xử phạt bị cáo Trương Minh N 18 (mười tám) năm tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày 19/12/2018. 

- Áp dụng điểm n khoản 1 khoản Điều 123; Điều 18; điểm s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; khoản 2 Điều 54 Bộ luật hình s . 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Minh G 04 (bốn) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn 

tù tính từ ngày 28/5/2019. 

- Áp dụng điểm n khoản 1 khoản Điều 123; Điều 18; điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; Điều 91; khoản 1 Điều 101; khoản 2 Điều 54 Bộ luật hình s . 

Xử phạt bị cáo Hồ Minh H1 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù 

tính từ ngày 23/10/2018. 

Về trách nhiệm d n s : Áp dụng Điều 584; Điều 585; Điều 586; Điều 591 

Bộ luật D n s  và Điều 81; Điều 82 Luật Hôn nhân và gia đình. 

Ghi nhận s  t  nguyện của các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Hồ 

Minh H1, Nguyễn Minh G. Theo đó, các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, 

Nguyễn Minh G, Hồ Minh H cùng anh Hồ Thanh P và chị Trần Thu Đ (là cha 

và mẹ của bị cáo H1) phải liên đới bồi thường cho người đại diện hợp pháp của 

bị hại là chị Trần Thị Thanh T3, chị Lê Thị Ngọc D và ông Lê Hoàng P1 tiền 

mai táng phí là 80.000.000 đồng và tiền tổn thất tinh thần 149.000.000 đồng, 

tổng cộng hai khoản là 229.000.000 đồng và cấp dưỡng một lần cho các cháu Lê 

Trần Gia B2 và Lê Trần Gia H5 số tiền 145.640.000 đồng.  

Đối với số tiền 20.000.000 đồng gia đình bị cáo Hồ Minh H1 nộp khắc 

phục hậu quả thay cho bị cáo theo biên lai thu số 06952 ngày 04/9/2019 tại Cục 

Thi hành án d n s  tỉnh Đồng Tháp, xét thấy cần phải tiếp tục quản lý để đảm 

bảo thi hành án. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án mà 

người phải thi hành án chưa thi hành xong số tiền nêu trên, thì hàng tháng còn 

phải chịu lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật d n s  đối với số 

tiền chưa thi hành án cho đến khi thi hành xong. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm c khoản 2; khoản 3 Điều 106 Bộ luật 

Tố tụng hình s . 

Tịch thu tiêu hủy 01 mảnh vỡ thủy tinh màu trắng; 01 vỏ chai bia hiệu Sài 

Gòn; 01 vỏ chai bia hiệu Sài Gòn Special; 01 vỏ chai bia hiệu Tiger n u và 

nhiều mãnh vở của vỏ chai bia hiệu Sài Gòn đỏ (màu n u), của vỏ chai bia hiệu 

Sài Gòn Special, của vỏ chai bia hiệu Tiger màu trắng bạc; 01 đôi dép nh a, 

nhãn hiệu FUCK FAIR màu trắng; 01 đôi dép nh a màu trắng (loại dép tổ ong); 

01 hột quẹt gas màu xanh; 01 nón bảo hiểm màu cam; 01 chiếc dép bằng nh a 

quay ngang, màu đen; 01 đôi dép bằng nh a cứng màu đen, quay ngang màu 

trắng trong (kiểu dép nữ); 01 c y kéo bằng kim loại màu đen, mũi nhọn, cán kéo 

được luồng trong ống nh a màu đen có tổng chiều dài c y kéo 23 cm, lưỡi kéo 
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dài 9,6 cm, phần lưỡi kéo nơi rộng nhất 2,3 cm; 01 con dao bằng kim loại màu 

đen, cán tròn có tổng chiều dài con dao 39 cm, nơi  rộng nhất 08 cm; 01 đôi dép 

bằng nh a màu đen - trắng, quay ngang; 01 chiếc áo thun ngắn tay màu xám; 01 

quần jean ngắn màu xanh; 01 quần lót màu đen. 

Trả lại cho bị cáo Trương Minh N 01 điện thoại hiệu Nokia màu xanh - 

đen, bên trong có 01 sim điện thoại. 

(Các vật chứng nêu trên hiện Cục Thi hành án d n s  tỉnh Đồng Tháp 

đang quản lý). 

Tiếp tục lưu hồ sơ vụ án  01 đĩa DVD  ghi hình ảnh được trích xuất từ dữ 

kiệu Camerra đặt trước cửa quán và hai đĩa DVD ghi hình ảnh giám địa camera 

của Cục C09B và hai đĩa DVD ghi  m, ghi hình khi lấy lời khai người làm 

chứng P2 và Q. 

Về án phí: Áp dụng Điều 136 Bộ luật tố tụng hình s  và Điều 23; điểm a 

khoản 6 Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Buộc các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Nguyễn Minh G, Hồ Minh 

H1 mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng án phí hình s  sơ thẩm. 

Buộc các bị cáo Tô Hoàng T, Trương Minh N, Nguyễn Minh G, Hồ Minh 

H1 cùng anh Hồ Thanh P và chị Trần Thu Đ liên đới nộp 10.450.000 đồng án 

phí d n s  sơ thẩm và 300.000 đồng án phí cấp dưỡng. 

Các bị cáo, đại diện hợp pháp bị hại, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan có quyền kháng cáo lên Tòa án nh n d n Cấp cao tại thành phố Hồ Chí 

Minh trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án (ngày 30/9/2019). 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án d n s  thì người được thi hành án d n s , người phải thi hành 

án d n s  có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, t  nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án được th c hiện theo quy định tại các 

Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án d n s , thời hiệu thi hành án được th c 

hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án d n s . 
 

  
 

 ơi nh n: 
- TANDCC tại TP.HCM;                                                                    

- VKSNDCC tại TP.HCM;  

- Ban Nội chính Tỉnh ủy Đồng Tháp; 

- VKSND tỉnh Đồng Tháp; 

- Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp; 

- Cục thi hành án d n s  tỉnh ĐT; 

- Cơ quan THAHS CA tỉnh ĐT; 

- Trại tạm giam CA tỉnh Đồng Tháp; 

- Phòng KTNV - THATA tỉnh ĐT; 

- CSĐT tỉnh Đồng Tháp; 

- Phòng nghiệp vụ hồ sơ CA tỉnh ĐT;                                                         

- Bị cáo, đại diện hợp pháp cho bị hại; 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 

- Lưu HSVA . 

 

TM  HỘI ĐỒNG X T X     TH M 

TH M PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

(đã ký) 

 

Lê Khắc Thịnh 
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