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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

Bản án số: 214/2020/DS-PT 

Ngày 21-8-2020 
V/v tranh chấp quyền sử dụng đất  

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đào Minh Đa 

Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Duyên Hằng 

 Ông Nguyễn Trung Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Kim Thoa – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

-   i  i    i    i        h          h    h  ư     h    i   hi   

tòa: Ông Phạm Văn Xông -  i m sát vi n. 

Trong các ngày 17 và 21/8/2020 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Bình 

Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 125/2020/TLPT-DS ngày 

06/3/2020 về việc “tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 62/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa 

án nhân dân thị xã (nay là thành phố) T1, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo, kháng 

nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 141/2020/QĐ-PT ngày 

13/5/2020 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Trần Thị T2, sinh năm 1958; địa chỉ: Số 20/3, khu phố 

T3, phường A, thành phố T1, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Thành C, sinh năm 

1988; địa chỉ: Số 20/3, khu phố T3, phường A, thành phố T1, tỉnh Bình Dương 

(văn bản ủy quyền ngày 02/7/2020) 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Ngọc M, sinh năm 1967; địa chỉ: Số 272/3A, khu 

phố T3, phường A, thành phố T1, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Phạm Văn V, sinh năm 1975; 

địa chỉ: Số 39, tổ 23, khu phố 3, đường Huỳnh Văn L, phường P, thành phố T4, 

tỉnh Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 02/4/2019). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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1. Bà Lý Thu B sinh năm 1971; địa chỉ: Số 272/3A, khu phố T3, phường 

A, thành phố T1, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bà B: Ông Phạm Văn V, sinh năm 1975; địa 

chỉ: 39, tổ 23, khu phố 3, đường Huỳnh Văn L, phường P, thành phố T4, tỉnh 

Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 02/4/2019). 

2. Ông Trần Văn T4, sinh năm 1956 (đã chết ngày 22/02/2020) 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T4: 

2.1. Bà Trần Thị Thu N, sinh năm 1979; (con ông T4) 

2.2. Bà Trần Thị Thanh T5, sinh năm 1984; (con ông T4) 

2.3. Ông Trần Thành C, sinh năm 1998; (con ông T4) 

Cùng địa chỉ: Số 20/3, khu phố T3, phường A, thành phố T1, tỉnh Bình 

Dương. 

Người kháng cáo: Bị đơn ông Nguyễn Ngọc M và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan bà Lý Thu B. 

 Người kháng nghị: Viện trưởng Viện Ki m sát nhân dân thành phố T1, 

tỉnh Bình Dương. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn trình bày: 

Bà T2 và ông T4 là vợ chồng; vào ngày 14/11/2005, vợ chồng Bà T2, ông 

T4 chuy n nhượng cho vợ chồng ông M, bà B quyền sử dụng diện tích đất 97m
2
 

thuộc các thửa đất số: 430, 431 tọa lạc tại khu phố T3, phường A, thị xã (nay là 

thành phố) T1, tỉnh Bình Dương. Ngà  ngà  06 tháng 3 năm 2006, ông M và bà 

B được Cơ quan U huyện (nay là thành phố) T1 cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số H/TTAT, lập thành thửa mới số 1447 và 1448. Bà T2, ông T4 chỉ 

chuy n nhượng cho ông M quyền sử dụng diện tích đất 97m
2
, không có phần 

đường đi, sau khi chuy n nhượng 97m
2
 vợ chồng ông M, bà B cất nhà ở và đi 

nhờ tr n đất Bà T2, ông T4 (lối đi nhờ qua sân trước của nhà bà T2). Khi ông M 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì bà T2 không biết trong giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất của ông M có con đường đi 2m được vẽ trên 

phần đất của Bà T2, ông T4 (ngay vị trí đất mà ông M đi nhờ); đồng thời giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho hộ ông Trần Văn T4 không th  hiện con 

đường tranh chấp và không có văn bản nào thỏa thuận về việc Bà T2, ông T4 

chừa đường đi rộng 2m cho ông M. Từ khi Nhà nước làm đường Hồ Văn M1 

(khoảng năm 2008-2009), ông M đã xâ  bít cổng lại, không còn đi nhờ qua đất 

của bà T2 nữa mà sử dụng lối đi ra đường Hồ Văn M1.  

Năm 2015, vợ chồng Bà T2 và ông T4 l  hôn; theo đó, hai bên thỏa thuận 

toàn bộ diện tích đất và nhà gắn liền thuộc các thửa đất số: 430, 431, 432 (có 

phần đất mà ông M, bà B đi nhờ) thuộc quyền sử dụng của bà T2 (Quyết định 
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công nhận thuận tình ly hôn số K/2015/QĐST-HNGĐ ngà  09/9/2015). Nay, bà 

T2 khởi kiện yêu cầu ông M trả lại con đường đi theo đo đạc thực tế là 54,4m
2
 

thuộc các thửa đất số: 431, 432, 434 tờ bản đồ số U tọa lạc tại khu phố T3, 

phường A, thị xã (nay là thành phố) T1, tỉnh Bình Dương. 

Quá trình tố tụng và tại phiên tòa, bị đơn là ông Nguyễn Ngọc M do ông 

Phạm Văn V đại diện trình bày: 

 Năm 2000, ông M và bà B nhận chuy n nhượng quyền sử dụng diện tích 

đất 97m
2
 có căn nhà rộng khoảng 40m

2
 của Bà T2 và ông T4. Khi chuy n 

nhượng, hai bên thỏa thuận chừa con đường nội bộ chiều ngang 2m, chiều dài từ 

đường đi công cộng vào đến đất chuy n nhượng. Ông M và bà B sử dụng con 

đường nội bộ nà  đ  đi vào nhà và đâ  cũng là con đường duy nhất đ  đi lại từ 

phần nhà ông M đang ở ra đường công cộng.  

Đến năm 2005, ông M tiến hành làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất nên hai bên ký hợp đồng chính thức; khi làm thủ tục tách thửa đ  

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông T4, bà T2 có chừa con đường 

nội bộ chiều ngang 2m đ  ông M sử dụng; biên bản xác định ranh giới, mốc giới 

thửa đất ngày 14/11/2005 ông Trần Văn T4 ký tên xác nhận có th  hiện con 

đường đi rộng 2m này. Ngày ngà  06 tháng 3 năm 2006, ông M và bà B đã được 

Cơ quan U huyện (nay là thành phố) T1 cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số AD, số vào sổ: H/TTAT. Thời gian gần đâ , gia đình bà T2 tự ý rào cổng, 

trồng một số cây, làm mái nhà tạm lấn chiếm đường nội bộ n n gia đình ông M 

không sử dụng con đường này nữa, hai bên nhiều lần thương lượng hòa giải 

nhưng không T4; ông M không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà T2. 

Ngày 06/8/2019, ông M có yêu cầu phản tố buộc bà T2 tháo dỡ hàng rào, 

công trình xây dựng, di dời các cây trồng trả lại đường đi nội bộ có diện tích 

khoảng 65m
2
 cho ông M. 

Quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Trần Văn 

T4 trình bày: 

Ông T4 thống nhất theo lời trình bày và yêu cầu của bà T2. Ông T4 và bà 

T2 trước đâ  là vợ chồng, ông T4 và bà T2 chỉ chuy n nhượng cho ông M 

quyền sử dụng diện tích đất 97m
2
 đất chứ không chuy n nhượng phần đường đi 

và cũng không có văn bản thỏa thuận nào về việc ông T4, bà T2 chừa con đường 

rộng 2m cho ông M, bà B. Trước đâ , ông T4 và bà T2 chỉ cho ông M đi nhờ 

qua đất chứ không phải chừa con đường rộng 2m như ông M trình bày, do ông 

M không có nhu cầu đi nhờ, đã xâ  bít phần cổng không đi nhờ qua đất bà T2 

nữa thì bà T2 lấy lại. Ông T4 không biết lý do vì sao khi ông M làm thủ tục tách 

thửa lại th  hiện con đường rộng 2m trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

của ông M.  hi Nhà nước mở rộng đường Hồ Văn M1 thì ông M và bà B đã tự 

xây bít cổng và không đi nhờ qua đất bà T2 nữa. Khi ly hôn, ông T4 và bà T2 đã 

thỏa thuận giải quyết về tài sản chung, diện tích đất có đường đi tranh chấp nêu 

trên hiện thuộc quyền quản lý, sử dụng của bà T2. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Lý Thu B do ông Phạm Văn 

V đại diện thống nhất với trình bày và yêu cầu của bị đơn. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 62/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa án 

nhân dân thị xã (nay là thành phố) T1, tỉnh Bình Dương đã quyết định: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ngu  n đơn Bà Trần Thị T2 về 

việc tranh chấp quyền sử dụng đất đối với ông Nguyễn Ngọc M về việc buộc 

ông Nguyễn Ngọc M trả lại diện tích đất 54,4m
2
 thuộc các thửa đất số: 431, 432, 

434 tờ bản đồ số U tọa lạc tại khu phố T3, phường A, thị xã (nay là thành phố) 

T1, tỉnh Bình Dương. 

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Ngọc M đối với Bà 

Trần Thị T2 về việc yêu cầu Bà Trần Thị T2 tháo dỡ hàng rào, công trình xây 

dựng, di dời cây trồng, trả lại đường đi nội bộ diện tích khoảng 65m
2
 thuộc thửa: 

431, 432, 434 tờ bản đồ số U tọa lạc tại khu phố T3, phường A, thị xã (nay là 

thành phố) T1, tỉnh Bình Dương. 

Kiến nghị Cơ quan U thị xã (nay là thành phố) T1 thu hồi giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AD, số vào sổ: H/TTAT ngày ngà  06 tháng 3 năm 

2006 đ  điều chỉnh, cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Nguyễn 

Ngọc M, bà Lý Thu B theo đúng thực tế. 

Ngoài ra, bản án dân sự sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo 

của đương sự. 

Ngày 22/11/2019, bị đơn ông Nguyễn Ngọc M và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan bà Lý Thu B kháng cáo toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm. 

Ngày 27/11/2019, Viện trưởng Viện Ki m sát nhân dân thị xã (nay là 

thành phố) T1, tỉnh Bình Dương có Quyết định kháng nghị số P/2019/KNPT-DS 

đề nghị sửa bản án dân sự sơ thẩm, với lý do: 

Thứ nhất: Về quan hệ pháp luật tranh chấp cần xác định là “tranh chấp 

quyền sử dụng đất, yêu cầu chấm dứt hành vi trái pháp luật”. 

Thứ hai: Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

ngu  n đơn bà T2 về việc tranh chấp quyền sử dụng đất (đường đi) đo đạc thực 

tế 54,4m
2
 là không có căn cứ, vi phạm Điều 166 của Luật Đất đai năm 2013 vì 

diện tích 54,4m
2
 vẫn thuộc quyền quản lý, sử dụng của hộ ông T4 (đã chu  n 

giao cho bà T2). 

Thứ ba: Về án phí: Bà T2 sinh năm 1958 là người cao tuổi nên thuộc 

trường hợp được miễn án phí theo qu  định tại Nghị quyết số 326/2012/NQ-

UBTVQH của Ủy ban Thường vụ Quốc hội năm 2012; Tòa án cấp sơ thẩm 

tuyên buộc bà T2 phải chịu án phí là không đúng. 

Thứ tư: Đ  đảm bảo việc thi hành án cần tuyên xử: Kiến nghị Cơ quan U 

thị xã (nay là thành phố) T1 thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AD 

ngày ngày 06 tháng 3 năm 2006 đ  điều chỉnh, cấp lại giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho ông M và bà B theo nội dung của quyết định này. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, ngu  n đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, bị 

đơn giữ nguyên yêu cầu phản tố và yêu cầu kháng cáo; người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; các đương sự không thỏa 

thuận được về việc giải quyết vụ án. 

Ngu  n đơn bà T2 trình bà : Năm 2005, ông T4, bà T2 chuy n nhượng 

cho ông M 97m
2
, ông M cất nhà ở tr n đất; do không có đường đi n n ông T4, 

bà T2 cho ông M đi nhờ tr n đất của ông T4, bà T2 và cùng sử dụng chung cổng 

hàng rào bằng sắt (giáp lối đi công cộng) với gia đình ông T4, bà T2. Năm 2008 

- 2009, Nhà nước làm đường Hồ Văn M1 thì gia đình ông M không sử dụng lối 

đi nhờ qua đất ông T4, bà T2 nên bà T2 rào lại. 

Bị đơn trình bà :  hoảng năm 2000, ông T4 và bà T2 chuy n nhượng cho 

ông M căn nhà cấp 4 gắn liền diện tích 97m
2
, do căn nhà nà  không có lối đi n n 

ông T4, bà T2 chừa lối đi rộng 02m cho ông M, việc này không ghi trong hợp 

đồng (vì hợp đồng chuy n nhượng theo mẫu không có nội dung về lối đi); khi 

đo đạc cấp sổ cho ông M (ký hợp đồng chính thức năm 2005-2006) thì ông T4 

thừa nhận và ký vào biên bản đo đạc th  hiện rõ lối đi của ông M rộng 02m ra 

đường công cộng. Khoảng năm 2010, Nhà nước làm đường Hồ Văn M1, thửa 

đất của bà T5, ông H bị giải tỏa gần hết nhưng vẫn còn một phần nhỏ đất mặt 

tiền giáp đường Hồ Văn M1, ông M thỏa thuận thu  đất của bà T5, ông H đ  có 

mặt tiền kinh doanh; hiện na  đất mặt tiền đường Hồ Văn M1 (trước nhà đất ông 

M) vẫn là của bà T5, ông H. Năm 2007, bà T2 rào lại lối đi chung không cho 

ông M sử dụng cho đến nay. 

Đại diện Viện  i m sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát bi u ý kiến: 

Về tố tụng: Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành thụ lý, thủ tục hoà giải, đưa 

vụ án ra xét xử theo đúng qu  định của pháp luật.  

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị của Viện 

trường Viện Ki m sát nhân dân thành phố T1, chấp nhận kháng cáo của bị đơn 

và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, sửa bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án 

nhân dân thành phố T1. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Bà T2 khởi kiện ông M yêu cầu ông M trả lại con đường đi đo đạc 

thực tế là 54,4m
2
 thuộc các thửa đất số: 431, 432, 434 tờ bản đồ số U, tọa lạc tại 

khu phố T3, phường A, thành phố T1, tỉnh Bình Dương; diện tích đất trên thuộc 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số Q cấp ngà  19 tháng 4 năm 2000 cho hộ 

ông Trần Văn T4 (ông T4 là chồng bà T2, hai người đã l  hôn theo Quyết định 

công nhận thuận tình ly hôn số K/2015/QĐST-HNGĐ ngà  09 tháng 9 năm 

2015; nội dung quyết định là toàn bộ diện tích đất theo Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số Q được chia cho bà T2). Diện tích đất tranh chấp hiện do bà T2 

quản lý, sử dụng. 
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Ông M không đồng ý yêu cầu khởi kiện của bà T2 và có yêu cầu phản tố 

đề nghị Tòa án buộc bà T2 tháo dỡ hàng rào, công trình xây dựng, di dời các cây 

trồng trả lại đường đi nội bộ có diện tích khoảng 65m
2
 cho ông M. 

Do đó, quan hệ pháp luật cần phải giải quyết là “tranh chấp quyền sử 

dụng đất, tranh chấp quyền về lối đi qua và   u cầu chấp dứt hành vi cản trở trái 

pháp luật”; án sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật cần phải giải quyết “tranh 

chấp quyền sử dụng đất” là chưa đầ  đủ. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, hai bên thống nhất lối đi tranh chấp là do vợ 

chồng ông T4, bà T2 chừa ra cho gia đình ông M sử dụng từ năm 2005; do ông 

T4, bà T2 chuy n nhượng phần đất 97m
2
 cho ông M, ông M có nhà ở tr n đất 

nhưng không có lối đi nào nào khác. Bà T2 trình bày là chuy n nhượng 97m
2
 

đất nông nghiệp, không có nhà tr n đất vào năm 2005-2006; đại diện bị đơn 

trình bày là nhận chuy n nhượng 97m
2
 năm 2000, có căn nhà cấp 4 tr n đất 

chuy n nhượng. Quá trình thu thập chứng cứ của Tòa án đã th  hiện: Khoảng 

năm 2000, ông T4 và bà T2 chuy n nhượng cho ông M một phần đất diện tích 

349m
2
 nay là các thửa đất số: 433, 1101; Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số 

vào sổ: V QSDĐ/TTAT cấp ngà  27 tháng 10 năm 2000; thửa đất này không 

giáp lối đi đang tranh chấp. Năm 2005, ông T4, bà T2 và ông M, bà B ký hợp 

đồng chuy n nhượng quyền sử dụng đất ngà  14 tháng 11 năm 2005 (được 

chính quyền xác nhận ngà  03 tháng 01 năm 2006, bút lục 66,69), nội dung là 

chuy n nhượng diện tích đất 97m
2
, tr n đất có căn nhà cấp 4; ông M đăng ký và 

được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số vào sổ: H/TTAT ngày 06 

tháng 3 năm 2006 (thửa đất số 1447, 1448). Nhà, đất nà  có li n quan đến diện 

tích đất (lối đi) mà hai b n tranh chấp. Do đó, có căn cứ xác định năm 2005 ông 

T4, bà T2 chuy n nhượng cho ông M, bà B căn nhà cấp 4 và diện tích đất gắn 

liền 97m
2
. Nội dung hợp đồng chuy n nhượng không có thỏa thuận về lối đi của 

ông M nhưng bản vẽ đo đạc thửa đất (đ  làm thủ tục cấp đất cho ông M) có vẽ 

lối đi chung rộng 02m qua đất ông T4, bà T2; ông T4 ký tên vào bản vẽ; sơ đồ 

bản vẽ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có ghi lối đi chung rộng 02m (lối đi 

rộng 02m vẫn nằm trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho hộ ông 

T4, bà T2). 

[3] Hai bên đã thống nhất thời đi m chuy n nhượng nhà, đất không có lối 

đi n n ông T4, bà T2 chừa ra 01 lối đi (trước sân nhà bà T2 hiện giờ và đang 

tranh chấp); ông M, bà B sử dụng lối đi trước sân nhà bà T2, đi chung cổng rào 

sắt với gia đình Bà T2, ông T4 đ  ra đường công cộng. Hai bên hoàn toàn không 

có thỏa thuận lối đi có chiều rộng 02m là lối đi ri ng và thuộc quyền quản lý sử 

dụng riêng của ông M, bà B. Tại biên bản xác minh ngày 18/8/2020 th  hiện: 

Lối đi mà gia đình bà T2 chừa ra cho ông M sử dụng chiều rộng từ 1,8m đến 

02m; chiều dài từ cửa (bằng sắt) nhà ông M ra đến đường công cộng và sử dụng 

chung cổng rào bằng sắt (rộng 2,6m) của gia đình bà T2; trên phần lối đi bà T2 

có đ  bàn ghế đá, chuồng gà cũ, lưới trồng dây leo... 
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[4] Như vậ , có căn cứ xác định ông T4, bà T2 và ông M đã có thỏa 

thuận: Ông M mua nhà đất của ông T4, bà T2; do nhà đất không có lối đi n n 

ông M được quyền sử dụng lối đi rộng tối thi u 1,8m qua đất Bà T2, ông T4; sử 

dụng chung cổng rào bằng sắt của ông T4, bà T2. Hai bên không có thỏa thuận 

nào khác, do đó quyền sử dụng đất đang tranh chấp vẩn là của Bà T2, ông T4 

nhưng “bị hạn chế về quyền sử dụng” là phải chừa ra cho ông M (và các thành 

viên hộ gia đình ông M) được sử dụng đ  làm lối đi ra đường công cộng. 

[5] Điều 245 của Bộ luật Dân sự năm 2015 qu  định “Quyền đối với bất 

động sản liền kề là quyền được thực hiện trên một bất động sản (gọi là bất động 

sản chịu hưởng quyền) nhằm phục vụ cho việc khai thác một bất động sản khác 

thuộc quyền sở hữu của người khác (gọi là bất động sản hưởng quyền). 

Điều 256 của Bộ luật Dân sự năm 2015 qu  định: “Quyền đối với bất 

động sản liền kề được xác lập theo vị thế tự nhiên, theo quy định của luật, theo 

thỏa thuận hoặc theo di chúc”. 

Quyền đối với bất động sản liền kề được qu  định tại Mục I Chương XIV 

của Bộ luật Dân sự, trong đó có “quyền về lối đi qua”. 

Điều 256 của Bộ luật Dân sự năm 2015 qu  định “Quyền đối với bất động 

sản liền kề chấm dứt trong trường hợp sau đây: 

1. Bất động sản hưởng quyền và bất động sản chịu hưởng quyền thuộc 

quyền sở hữu của một người. 

2. Việc sử dụng, khai thác bất động sản không còn làm phát sinh nhu cầu 

hưởng quyền. 

3. Theo thỏa thuận của các bên. 

4. Trường hợp khác theo quy định của luật” 

Đối chiếu với qu  định trên thì ông T4, bà T2 chuy n nhượng đất cho ông 

M và thỏa thuận về việc chừa lối đi cho ông M là phù hợp với qu  định của pháp 

luật; ông M nhận chuy n nhượng diện tích đất 97m
2
 và căn nhà cấp 4 tr n đất 

của ông T4, bà T2 gắn với điều kiện ông M sử dụng lối đi qua đất ông T4, bà 

T2; quyền sử dụng bất động sản liền kề của ông M thực hiện trên sự thỏa thuận 

giữa ông M và ông T4, bà T2. Trường hợp bất động sản của ông M không còn 

nhu cầu sử dụng lối đi chung đang tranh chấp (54,4m
2
) thì quyền sử dụng đất 

dùng làm lối đi (54,4m
2
) thuộc về người sử dụng hợp pháp (trường hợp này là 

bà T2). Do đó,   u cầu công nhận quyền sử dụng đất tranh chấp diện tích 

54,4m
2
 của bà T2 là có căn cứ. 

[6] Xét nhu cầu sử dụng nhà, đất của ông M: Năm 2009-2010, Nhà nước 

làm đường Hồ Văn M1; bà T2 cho rằng nhà, đất ông M đã giáp đường Hồ Văn 

M1 nên không còn nhu cầu sử dụng; ông M chứng minh là nhà, đất ông M 

không giáp đường Hồ Văn M1; ông M phải thu  đất bà T5, ông H (giáp đường 

Hồ Văn M1) đ  kinh doanh nên vẫn còn nhu cầu sử dụng lối đi đang tranh chấp. 

Ông M chứng minh bằng hợp đồng thuê mặt bằng giữa ông M và bà T5, giá thuê 
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3.000.000 đồng/tháng, thời hạn thu  đến hết ngà  01 tháng 5 năm 2021. Tại bản 

tự khai ngày 24 tháng 6 năm 2020, bà T5 khai cho ông M thu  đất theo hợp 

đồng ngày 01 tháng 5 năm 2016; quyền sử dụng đất vẫn là của bà T5, ông H 

(chưa chu  n nhượng). Tại biên bản xác minh ngà  24 tháng 7 năm 2020, Chi 

nhánh Văn phòng Đ thành phố T1 xác định quyền sử dụng đất của bà T5 (các 

thửa đất số: 344, 346, 347 diện tích 1.509m
2
; năm 2010 đã thu hồi đ  làm đường 

Hồ Văn M1 một phần, diện tích còn lại 269m
2
, diện tích đất này nằm trước đất 

nhà ông M) vẫn còn đứng tên bà T5, chưa đăng ký biến động sang t n cho người 

khác. 

[7] Với chứng cứ đã thu thập ở trên, nhu cầu sử dụng lối đi của gia đình 

ông M vẫn còn, quyền sử dụng bất động sản liền kề của ông M chưa chấm dứt 

như qu  định của luật. Do đó,   u cầu của ông M về việc được tiếp tục sử dụng 

đất tranh chấp làm lối đi,   u cầu bà T2 chấm dứt hành vi cản trở việc sử dụng 

lối đi của ông M là phù hợp với qu  định tại Điều 256 của Bộ luật Dân sự năm 

2015 và khoản 2 Điều 164 của Bộ luật Dân sự năm 2015.  hi nào bà T2 chứng 

minh được quyền sử dụng nhà đất 97m
2
 của ông M (các thửa đất số: 1447, 1448, 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H/TTAT cấp ngày ngà  06 tháng 3 năm 

2006) không còn nhu cầu sử dụng lối đi đang tranh chấp thì có quyền yêu cầu 

ông M trả lại lối đi đ  xác lập lại quyền sử dụng đất của riêng bà T2 như qu  

định tại Điều 256 của Bộ luật Dân sự năm 2015. Do đó, bà T2 rào đường không 

cho ông M sử dụng lối đi và   u cầu xác lập quyền sử dụng đất cho riêng bà T2 

là không đúng;   u cầu sử dụng lối đi của ông M là có căn cứ. 

Bản án sơ thẩm xử không chấp nhận yêu cầu của bà T2 nhưng lại kiến 

nghị cơ quan có thẩm quyền thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho 

ông M (có vẽ diện tích đất tranh chấp là lối đi nội bộ) là mâu thuẫn. 

Với phân tích trên, yêu cầu kháng cáo của ông M, bà B và kháng nghị của 

Viện trưởng Viện Ki m sát nhân dân thành phố T1 được chấp nhận một phần. 

[8] Án phí dân sự sơ thẩm: Bà Trần Thị T2 sinh năm 1958 thuộc trường 

hợp người cao tuổi nên không phải chịu án phí. 

[9] Án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa bản án dân sự sơ thẩm n n người 

kháng cáo không phải chịu. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 203, 245; khoản 3 Điều 254, Điều 256 của Bộ luật Dân sự 

năm 2015; Điều 147; khoản 2 Điều 148; khoản 2 Điều 203; khoản 2 Điều 308; 

Điều 309; Điều 313 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngà  30 tháng 12 năm 2016 của Ủ  ban Thường vụ 

Quốc hội  hóa XIV qu  định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án.  
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1. Chấp nhận một phần Quyết định kháng nghị số 04/2019/KNPT-DS 

ngày 27/11/2019 của Viện trưởng Viện Ki m sát nhân dân thị xã (nay là thành 

phố) T1, tỉnh Bình Dương. 

2. Chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Ngọc M và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lý Thu B. 

3. Xác định quan hệ pháp luật cần phải giải quyết là: Tranh chấp quyền sử 

dụng đất, tranh chấp quyền về lối đi qua và   u cầu chấm dứt hành vi cản trở 

trái pháp luật”. 

Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 62/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa 

án nhân dân thị xã (nay là thành phố) T1, tỉnh Bình Dương như sau:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Bà Trần Thị T2 về việc buộc ông 

Nguyễn Ngọc M phải trả lại cho Bà Trần Thị T2 quyền sử dụng riêng diện tích 

đất tranh chấp (54,4m
2
). 

Chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Ngọc M đối với Bà Trần Thị 

T2 về tranh chấp “qu ền về lối đi qua và   u cầu chấm dứt hành vi cản trở trái 

pháp luật”. 

Quyền sử dụng đất tranh chấp (54,4m
2
) của Bà Trần Thị T2 (theo Giấy 

chứng quyền sử dụng đất số Q; số vào sổ:  H QSDĐ/ĐS TTAT cấp ngày 19 

tháng 4 năm 2000 cho hộ ông Trần Văn T4) bị hạn chế về quyền sử dụng (là bất 

động sản chịu hưởng quyền). Buộc Bà Trần Thị T2 phải di dời bộ bàn đá, 

chuồng gà cũ, tháo dỡ lưới trồng rau và mở khóa cổng sắt trên phần đất có chiều 

rộng từ 1,8m đến 02m, chiều dài từ cửa nhà (bằng sắt) ông Nguyễn Ngọc M đến 

đường đi công cộng; đ  ông Nguyễn Ngọc M, bà Lý Thu B (và các thành viên 

hộ gia đình ông Nguyễn Ngọc M) sử dụng làm lối đi. 

(có sơ đồ bản vẽ kèm theo) 

4. Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Nguyễn Ngọc M không phải chịu. Chi cục 

T6 thị xã (nay là thành phố) T1, tỉnh Bình Dương trả lại cho ông M 300.000 

đồng (ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu số 

0035831 ngày 08/8/2019. 

Bà Trần Thị T2 không phải chịu. Chi cục T6 thị xã (nay là thành phố) T1, 

tỉnh Bình Dương trả lại cho bà T2 750.000 đồng (bả  trăm năm mươi nghìn 

đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu số 0024841 ngày 14/02/2019.  

5. Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Nguyễn Ngọc M, bà Lý Thu B không 

phải chịu. Chi cục T6 thành phố T1 trả lại cho ông M, bà B mỗi người 300.000 

đồng (ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo các Biên lai thu số 

0036510, 0036511 cùng ngày 25/11/2019. 

Theo qu  định tại Điều 2 Luật T6 thì người được T6, người phải T6 có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qu  định tại các Điều 6, 7A và 9 Luật T6, 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qu  định tại Điều 30 Luật T6. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngà  tu  n án./. 

N i  hận:        

- VKSND tỉnh Bình Dương;  
- Chi cục T6 TP T1; 

- TAND TP T1; 

- Các đương sự (đ  thi hành);  
- Tổ Hành chính Tư pháp; 

- Lưu: Hồ sơ, Tòa Dân sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

 

 

 

 

 

Đào Minh Đa 

 

 

 

 

 

 

 

 


