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      TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   HUYỆN LONG THÀNH  Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

        TỈNH ĐỒNG NAI 

 

Bản án số: 01/2018/DS-ST. 

Ngày 21-3-2018. 

V/v tranh chấp chấm dứt 

 hợp đồng lao động trái pháp luật. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LONG THÀNH 

     - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Bà Nguyễn Thị Thanh Hà. 

 Các Hội thẩm nhân dân:  

 + Bà Mai Thị Huệ, Phó Chủ tịch Hội phụ nữ huyện Long Thành  

 + Bà Lê Thị Ánh Sáng, nguyên Phó Chủ tịch Liên đoàn lao động huyện 

Long Thành. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Xuân Mai – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Long Thành. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Long Thành tham gia phiên 

tòa: Bà Lê Thị Hồng Hà - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 21 tháng 03 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Long 

Thành công khai xét xử sơ thẩm vụ án lao động thụ lý số: 15/2017/TLST-LĐ 

ngày 07 tháng 11 năm 2017 về việc “tranh chấp chấm dứt hợp đồng lao động 

trái pháp luật” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 01/2018/QĐXXST-LĐ 

ngày 02/3/2018 giữa các đương sự: 

-Nguyên đơn: Chị Võ Thị H, sinh năm: 1980. 

Địa chỉ: Tổ A, ấp B, xã AP, huyện LT, tỉnh Đồng Nai.  

-Bị đơn: Công ty TNHH DMC (Việt Nam).  

Địa chỉ: Đường C, khu công nghiệp LT, huyện LT, tỉnh Đồng Nai. 

Người đại diện theo ủy quyền: Anh Hoàng Bá H, sinh năm: 1991. Địa chỉ: 

Số F257, VTS, phường TN, TP BH, tỉnh Đồng Nai. 

(Nguyên đơn, bị đơn có mặt). 

  

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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 - Trong đơn khởi kiện ngày 17 tháng 7 năm 2017, các lời khai trong 

quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn chị Võ 

Thị H trình bày: 

Chị H làm việc cho công ty TNHH DMC Việt Nam (gọi tắt Công ty) từ 

năm 2004. Đến ngày 26/5/2016 ký hợp đồng lao động số 

TV001/2016/DMC/HĐLĐ, loại hợp đồng không xác định thời hạn tính từ ngày 

01/1/2016 với mức lương cơ bản là 12.270.867 đồng, công việc chính là làm 

nhân viên tổng vụ, cụ thể là tính lương, tính bảo hiểm xã hội. 

Tháng 3/2016, chị H nghỉ thai sản đến tháng 9/2016 vào làm việc lại, 

Công ty bố trí công việc khác mang tính chất nặng nhọc, độc hại, vì ngoài công 

việc chính là làm lương và tính bảo hiểm xã hội Công ty còn yêu cầu chị làm 

thêm chấm công, thực hiện theo phần mềm mới, chị vẫn đồng ý làm. Việc phân 

công làm thêm công việc chị có trình bày với quản lý chính nhưng được trả lời 

là không làm được thì nghỉ. Do áp luật công việc, nên đến ngày 14/3/2017 chị có 

ký biên bản “thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn” với công 

ty. Sau khi ký biên bản ngày 14/3/2017 chị đã nhận được các chế độ thanh toán 

khi nghỉ việc bao gồm: 02 tháng tiền lương cơ bản, tiền của những ngày phép 

năm chưa sử dụng, tiền lương tháng 3/2017 tính đến ngày 25/3/2017, trợ cấp 

thôi việc từ ngày 16/3/2004 đến ngày 31/12/2008 là 30.983.940 đồng, tổng cộng 

hơn 70.000.000 đồng. 

Đến ngày 15/3/2017 công ty ra quyết định số 01-04/2017 QĐTV cho tôi 

thôi việc.  

Việc chị ký biên bản “thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động trước thời 

hạn” với công ty là do chị bị ép buộc. Vì vậy, Công ty ra quyết định số 01-

04/2017 QĐTV ngày 15/3/2017 cho chị thôi việc là trái pháp luật nên chị  yêu 

cầu như sau: 

1/ Yêu cầu hủy “Biên bản thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động trước 

thời hạn” đề ngày 14/3/2017.  

2/ Yêu cầu Công ty Trả lương từ tháng 4/2017 đến khi Tòa xét xử là tháng 

3/2018 là 144.000.000 đồng (12.000.000 đ x 12 tháng), trả tiền bảo hiểm xã hội 

từ tháng 4/2017 đến tháng 3/2018 là 31.000.000 đồng (144.000.000 đ x 22% 

phần công ty phải đóng), vì công ty đã chốt sổ bảo hiểm trả lại cho chị xong; bồi 

thường hai tháng tiền lương theo quy định tại Điều 42 Luật lao động là 

24.000.000 đồng. Tổng số tiền yêu cầu Công ty bồi thường cho chị là 

199.000.000 đồng (Một trăm chín mươi chín triệu đồng). Chị  không yêu cầu 

nhận chị lại làm việc.  

- Tại bản tự khai đề ngày 20/9/2016 và các lời khai trong quá trình giải 

quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm bị đơn công ty TNHH DMC Việt 

Nam do anh Hoàng Bá H đại diện trình bày: 

Công ty TNHH DMC Việt Nam (gọi tắt Công ty) đã tuyển dụng chị Võ 

Thị H vào làm việc của Công ty từ năm 2004. Đến ngày 26/5/2016 ký hợp đồng 

lao động số TV001/2016/DMC/HĐLĐ, loại hợp đồng không xác định thời hạn 

tính từ ngày 01/1/2016, công việc của chị H là nhân viên tổng vụ, lương cơ bản 
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12.270.867 đồng. Tuy nhiên sau một thời gian gắn bó đến ngày 14/3/2017 hai 

bên có ký “Biên bản thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn”, 

theo thỏa thuận này hợp đồng lao động giữa công ty và chị H sẽ chấm dứt vào 

ngày 15/3/2017, ngày 15/3/2017 Công ty ra Quyết định thôi việc số 01-04/2017 

QĐTV chấm dứt hợp đồng lao động với chị H. Sau khi chấm dứt hợp đồng thì 

ngoài các khoản tiền mà chị H được hưởng theo quy định của pháp luật thì chị 

H được hưởng thêm 02 tháng lương cơ bản theo như hợp đồng lao động đã ký 

kết ngày 26/5/2016. Khi ký biên bản thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động 

trước thời hạn 14/3/2017, chị H hoàn toàn đồng ý, tự nguyện, Công ty không có 

hành vi ép buộc chị H.  

Việc Công ty cho chị H thôi việc là phù hợp với quy định của pháp luật do 

hai bên tự nguyện thỏa thuận với nhau. Vì vậy, Công ty không đồng ý toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện của chị H.  

- Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Long Thành:  

+ Về tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án đến khi xét xử, Thẩm phán và Hội đồng 

xét xử đã thực hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn, thủ tục tố tụng đúng theo quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử đúng thành phần theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử. Nguyên đơn, bị đơn thực hiện quyền và nghĩa vụ theo 

luật định.  

+ Về nội dung giải quyết vụ án: Căn cứ các chứng cứ, lời khai của các 

đương sự có trong hồ sơ vụ án cũng như tại phiên Tòa thể hiện giữa chị H và 

Công ty TNHH DMC Việt Nam có ký biên bản thỏa thuận chấm dứt hợp đồng 

lao động trước thời hạn 14/3/2017, việc ký kết là hoàn toàn tự nguyện, chị H cho 

rằng bị Công ty ép buộc nhưng chị không có chứng cứ chứng minh. Vì vậy, việc 

chị H khởi kiện yêu cầu Công ty bồi thường do chấm dứt hợp đồng lao động trái 

pháp luật đối với chị là không có cơ sở chấp nhận. Đề nghị Tòa không chấp 

nhận đơn khởi kiện của chị H. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về thẩm quyền: Nguyên đơn khởi kiện bị đơn về việc “Tranh chấp 

chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật”. Bị đơn có địa chỉ tại đường C, khu 

Công nghiệp LT, huyện LT nên xác định loại tranh chấp thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án được quy định tại khoản 5 Điều 32 Bộ luật Tố tụng dân sự và 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Long Thành được quy 
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định tại điểm a, khoản 1 Điều 35 và điểm a, khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng 

dân sự. 

[2] Về thời hiệu: Ngày 15/3/2017 Công ty ra quyết định số 01-04/2017 

QĐTV ngày 15/3/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động với chị H, cho rằng 

công ty chấm dứt hợp đồng là trái pháp luật, 17/7/2017 chị H nộp đơn khởi kiện 

tại Tòa án là còn thời hiệu khởi kiện theo quy định phápluật. 

[3] Về nội dung:  

Về thời hạn ký kết hợp đồng lao động giữa chị H và Công ty DMC Việt 

Nam (gọi tắt Công ty) được các bên xác nhận thống nhất, phù hợp lời trình bày 

của các bên. Đến ngày 26/5/2016, chị H có ký kết hợp đồng lao động số 

TV001/2016/DMC/HĐLĐ với công ty, loại hợp đồng không xác định thời hạn 

tính từ ngày 01/1/2016, theo đó công việc chính của chị H là nhân viên tổng vụ 

(tính lương và tính bảo hiểm xã hội), lương cơ bản 12.270.867 đồng. Đến ngày 

14/3/2017 hai bên có ký “Biên bản thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động 

trước thời hạn”, theo thỏa thuận thì hợp đồng lao động giữa công ty và chị H sẽ 

chấm dứt vào ngày 15/3/2017, Công ty đã thanh toán các khoản thôi việc cho 

chị H bao gồm: 02 tháng tiền lương cơ bản, tiền của những ngày phép năm chưa 

sử dụng, tiền lương tháng 3/2017 tính đến ngày 25/3/2017, trợ cấp thôi việc từ 

ngày 16/3/2004 đến ngày 31/12/2008 là 30.983.940 đồng, tổng cộng hơn 

70.000.000 đồng và đã chốt sổ bảo hiểm giao cho chị H, chị H đã nhận đầy đủ.  

Ngày 15/3/2017 Công ty ra Quyết định thôi việc số 01-04/2017 QĐTV 

chấm dứt hợp đồng lao động với chị H. Như vậy, việc thỏa thuận chấm dứt hợp 

đồng lao động trước thời hạn giữa chị H và Công ty là hoàn toàn phù hợp quy 

định tại khoản 3, Điều 36 Bộ luật Lao động. 

[4] Việc chị H cho rằng sau khi chị Nghỉ thai sản 6 tháng trở lại làm việc, 

thì ngoài công việc tính lương và tính bảo hiểm, Công ty đã giao cho chị làm 

thêm việc có tính nặng nhọc như: chấm công, thực hiện theo phần mềm mới, chị 

đồng ý làm nhưng vì quá nhiều việc nên chị có sai sót là tính thiếu lương của 

công nhân, vì vậy Công ty gây áp lực buộc chị phải thôi việc.  

Tuy nhiên, chị H không có chứng cứ gì chứng minh việc Công ty ép buộc 

chị ký biên bản thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn. Mặt 

khác, trong quá trình Công ty giao thêm việc cho chị H, chị H vẫn đồng ý làm 

không có ý kiến khiếu nại gì, chị H đã nhận đầy đủ các khoản trợ cấp thôi việc 

và bảo lưu sổ bảo hiểm xã hội. Tại phiên Tòa, chị H cũng xác định việc ký biên 

bản  ngày 14/3/2017 là hoàn toàn tự nguyện. Vì vậy, Ngày 15/3/2017 Công ty ra 

Quyết định thôi việc số 01-04/2017 QĐTV chấm dứt hợp đồng lao động với chị 

H theo biên bản thỏa thuận giữa người lao động và người sử dụng lao động là 

không trái quy định tại Điều 55 Luật lao động. Vì vậy, chị H khởi kiện yêu cầu 

Công ty TNHH DMC Việt Mam bồi thường 199.000.000 đồng do chấm dứt hợp 

đồng lao động trái pháp luật là không có cơ sở chấp nhận. 

  [5] Về án phí: Trường hợp của chị H không phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm. 
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 [6] Quan điểm và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Long Thành là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên chấp nhận. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 5 Điều 32, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39  và Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Áp dụng khoản 3 Điều 36, Điều 55 Bộ luật lao động; Pháp lệnh số 

10/2009/PL-UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 

án phí, lệ phí Tòa án; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

 

Tuyên xử: 

1/ Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Võ Thị H về 

việc “Tranh chấp việc chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật” đối với bị đơn 

Công ty TNHH DMC Việt Mam. 

2/ Về án phí: Chị H không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

3/ Các đương sự có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án.  

  [[          

Nơi nhận:                                       TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
- TAND Tỉnh  Đồng Nai;         THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND huyện Long Thành; 

- CC.THADS huyện Long Thành; 

- Caùc ñöông söï;  

- Löu hồ sơ.                             

  

      

 Nguyễn Thị Thanh Hà 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

 Hội thẩm nhân dân                            Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

      

 

 

Mai Thị Huệ  – Lê Thị Ánh Sáng                        Nguyễn Thị Thanh Hà 

 


