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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hiền. 

Các hội thẩm nhân dân: Bà Dương Thị Kim Hồng 

                                       Ông Phạm Công Định 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Thúy Hà - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương: Bà Phạm Thị 

Quyên - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

 Ngày 13 tháng 4 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hôn nhân gia đình thụ lý số 137/2020/HNGĐ 

– TLST ngày 01/6/2020, về việc “ Tranh chấp ly hôn, nuôi con chung”. Theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 24/2021/QĐXXST – HNGĐ ngày 

09/3/2021;Quyết định hoãn phiên tòa số 29/2021/QĐ-ST ngày 25/3/2021 

giữa: 

          1. Nguyên đơn: Anh Trần Văn B, sinh ngày 10/11/1981. 

 HKTT: Thôn Đ, xã H, huyện G, tỉnh Hải Dương. 

 Hiện đang sinh sống tại : Hàn Quốc (vắng mặt). 

 Người được ủy quyền giao nhận văn bản tố tụng: Bà Phạm Thị Ng, 

sinh năm 1952. 

 Địa chỉ : Thôn Đ, xã H, huyện G, tỉnh Hải Dương (vắng mặt). 

 2. Bị đơn: Chị Lương Thị M, sinh ngày 27/3/1981. 

 HKTT: Thôn Đ, xã H, huyện G, tỉnh Hải Dương (vắng mặt). 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập: Ông 

Lương Văn T, sinh năm 1954. 

Địa chỉ :Thôn C, xã D, huyện T, tỉnh Hưng Yên (vắng mặt). 

4. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Phạm Thị Ng, SN 1952 

Địa chỉ : Thôn Đ, xã H, huyện G, tỉnh Hải Dương (vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Theo đơn xin ly hôn, bản tự khai, giấy ủy quyền, đơn đề nghị giải quyết 

vắng mặt gửi từ nước ngoài về Việt Nam- Nguyên đơn anh Trần Văn B  trình 

bầy: anh và chị M tự do tìm hiểu có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân dân xã 
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H, huyện G, tỉnh Hải Dương ngày 23/4/2003. Sau ngày cưới vợ chồng sống 

hòa thuận, hạnh phúc được một thời gian ngắn thì phát sinh mâu thuẫn. 

Nguyên nhân là do vợ chồng bất đồng quan điểm, không tìm thấy tiếng nói 

chung. Năm 2011 anh sang nước ngoài lao động, ở nhà chị M có nhiều mối 

quan hệ phức tạp, làm thất thoát về kinh tế, vướng vào nợ nần, không quan 

tâm, chăm sóc đến các con, dẫn đến vợ chồng mất niền tin với nhau. Nay anh 

xác định tình cảm vợ chồng không còn, đề nghị Tòa án giải quyết cho anh 

được ly hôn theo quy định của pháp luật. 

Về con chung: Vợ chồng có 02 con chung là Trần Văn N, sinh ngày 

18/01/2004 và Trần Ngọc H, sinh ngày 27/4/2007. Hiện tại hai cháu đang ở 

với bà nội là bà Phạm Thị Ng. Ly hôn anh có nguyện vọng tiếp tục được nuôi 

hai con, tự nguyện không yêu cầu chị M phải cấp dưỡng tiền nuôi con chung. 

Trong thời gian anh không ở Việt Nam, anh tiếp tục ủy quyền cho mẹ đẻ là bà 

Phạm Thị Ng chăm sóc, nuôi dưỡng hai con. 

Về tài sản chung, nợ chung: Không đề nghị xem xét giải quyết. 

Do điều kiện công việc, nên anh B đề nghị được giải quyết vắng mặt, 

đồng thời ủy quyền cho bà Phạm Thị Ng giao, nhận các văn bản tố tụng của 

Tòa án.Tòa án đã trưng cầu giám định toàn bộ tài liệu anh B gửi về. Tại kết 

luận giám định số 14/KLGĐ ngày 10/7/2020 của Phòng kỹ thuật hình sự - 

Công an tỉnh Hải Dương xác định chữ ký đứng tên Trần Văn B trên đơn khởi 

kiện về việc xin ly hôn, bản tự khai và đơn đề nghị giải quyết vắng mặt với 

chữ ký trên tài liệu mẫu so sánh là do cùng một người ký ra. 

- Tòa án tiến hành xác minh tại Ủy ban nhân dân xã H và Công an xã H, 

kết quả xác minh cho thấy: Anh Trần Văn B và chị Lương Thị M có đăng ký 

kết hôn tại Ủy ban nhân dân xã H năm 2003, có hộ khẩu thường trú tại địa 

phương. Hiện tại anh B đang lao động tại nước ngoài, không có mặt tại địa 

phương. Chị M cũng không có mặt tại địa phương, chị M đi đâu, làm gì địa 

phương không nắm được. Nay anh B có đơn xin ly hôn chị M, đề nghị Tòa án 

xác minh qua gia đình, và giải quyết theo quy định của pháp luật. 

-Tòa án lấy lời khai của ông Lương Văn T là bố đẻ chị M. Ông T xác 

định, chị M lấy chồng ở G, thỉnh thoảng có về thăm gia đình. Khoảng năm 

2019 chị M đi làm ăn xa, có gửi cháu Trần Văn N là con chung của anh B chị 

M sang ông bà để học tập. Đầu năm 2020 cháu N đã về ở với bà nội. Chị M 

thỉnh thoảng có gọi điện về cho ông. Việc anh B làm đơn ly hôn chị M gia 

đình không biết, đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Ông 

đồng ý nhận các văn bản tố tụng của Tòa án và có trách nhiệm thông báo cho 

chị M biết. Sau khi nhận văn bản tố tụng của Tòa án, ông đã thông báo cho 

chị M biết, chị M đã gọi điện về cho Tòa án nhưng chưa đến Tòa án làm việc.  

Quá trình giải quyết vụ án ông T có đơn yêu cầu độc lập, yêu cầu anh B, 

chị M phải trả 20.000.000đồng tiền ông cho anh chị vay để làm nhà. Tòa án 

đã thụ lý yêu cầu độc lập và yêu cầu ông T xuất trình căn cứ chứng minh cho 
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yêu cầu độc lập, tuy nhiên ông T không xuất trình được căn cứ chứng minh, 

đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Ông T có đơn đề nghị 

xin miễn án phí và đề nghị Tòa án giải quyết vắng mặt. 

- Tòa án đã lấy lời khai của bà Phạm Thị Ng là mẹ đẻ anh B: Bà Ng xác 

định, hiện tại anh B đang ở nước ngoài, thường xuyên gọi điện về cho bà. Chị 

M hiện đi làm ăn xa, không về nhà bà nhưng vẫn liên lạc về bố đẻ là ông 

Lương Văn T tại thôn C, xã T, huyện L, tỉnh Hưng Yên. Anh B Ủy quyền cho 

bà giao nộp toàn bộ giấy tờ tại  Tòa án. Hiện tại bà đang nuôi cháu Trần Văn 

N và cháu Trần Ngọc H. Bà đồng ý thay anh B chăm sóc, nuôi dưỡng các 

cháu trong thời gian anh B không có mặt tại Việt Nam. Sau khi nhận thông 

báo thụ lý, thông báo thụ lý yêu cầu độc lập, bà đã thông báo cho anh B biết, 

anh B vẫn giữ nguyên quan điểm xin ly hôn và nuôi con, anh B xác định anh 

không nợ tiền ông T, còn việc chị M có vay tiền ông T hay không thì anh 

không biết. Anh B đề nghị Tòa án giải quyết vắng mặt. 

- Ngày 31/8/2020, Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương nhận được đơn đề 

nghị của ông Trần Văn K; trú tại: Thôn Đ, xã H, huyện G, tỉnh Hải Dương là 

tổ trưởng tổ tích kiệm và vay vốn, chi hội nông dân thôn Đ. Nội dung đơn đề 

nghị xem xét hội viên Lương Thị M trả tiền vay vốn 12.000.000đồng của 

Ngân hàng chính sách, xã hội huyện G. Tòa án đã lấy lời khai của bà Phạm  

Thị Thúy O – Giám đốc phòng giao dịch Ngân hàng chính sách, xã hội huyện 

B Giang. Bà O xác định có việc hội viên Lương Thị M vay vốn chương trình 

nước sạch nông thôn như ông Trần Văn K trình bầy. Tuy nhiên do chị M vắng 

mặt tại địa phương và tại thời điểm chị M vay vốn anh B cũng không có mặt 

tại Việt Nam, nên Ngân hàng chưa đề nghị giải quyết khoản vay của chị M. 

- Cháu Trần Ngọc N và cháu Trần Văn H  là con chung của anh B, chị M 

có nguyện vọng được ở với bố khi bố mẹ ly hôn. Trong thời gian bố ở nước 

ngoài, các cháu có nguyện vọng được ở với bà nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương phát biểu quan điểm: 

Về việc tuân theo pháp luật: Thẩm phán, thư ký, Hội đồng xét xử và  

nguyên đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đã chấp hành đúng quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự. Bị đơn chưa chấp hành quy định của Bộ luật 

tố tụng dân sự.   

Về quan điểm giải quyết vụ án: Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ cho 

thấy mâu thuẫn của anh B, chị M đã trầm trọng, mục đích hôn nhân không đạt 

được. Do vậy đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện, xử cho 

anh B được ly hôn chị M. Về con chung: Giao cháu Trần Văn N, sinh ngày 

18/01/2004 và Trần Ngọc H, sinh ngày 27/4/2007cho anh B chăm sóc, nuôi 

dưỡng. Trong thời gian anh B không ở Việt Nam, tạm giao cháu N, cháu H 

cho bà Phạm Thị Ng chăm sóc, nuôi dưỡng. Chấp nhận sự tự nguyện anh B 

không yêu cầu chị M cấp dưỡng tiền nuôi con. Đối với yêu cầu của ông 

Lương văn T về việc yêu cầu anh B, chị M phải trả 20.000.000 đồng, do anh 
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B không thừa nhận đã vay ông T và ông T không cung cấp được căn cứ chứng 

minh cho khoản vay này. Do vậy đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và xem xét ý kiến 

của các đương sự, quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải 

Dương, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1]. Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án chị Lương Thị M không 

có mặt tại địa phương nên Tòa án không lấy được lời khai của chị M. Qua xác 

minh tại địa phương và gia đình thể hiện, chị M có hộ khẩu tại thôn Đ, xã H, 

huyện G, tỉnh Hải Dương. Khi đi chị M không khai báo tạm trú, tạm vắng tại 

địa phương, địa phương không biết chị M đang ở đâu. Ông T là bố đẻ chị M 

xác định, chị M đi làm ở Quảng Ninh, nhưng ông cũng không biết địa chỉ, 

thỉnh thoảng chị M có gọi điện về cho ông. Ông đã nhận các văn bản tố tụng 

của Tòa án và thông báo cho chị M biết việc anh B có đơn ly hôn. Tòa án 

cũng đã tiến hành niêm yết các văn bản tố tụng theo quy định của pháp luật. 

Tuy nhiên đến ngày xét xử, chị M không đến Tòa án làm việc và không có 

văn bản phản hồi ý kiến thể hiện quan điểm về việc ly hôn. Do vậy có căn cứ 

xác định chị M đã biết việc Tòa án thụ lý và giải quyết vụ án nhưng cố tình 

giấu địa chỉ và không đến tham gia tố tụng. Căn cứ điểm e khoản 1 Điều 192 

Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 5, Điều 6 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP 

ngày 5/5/2017 của Hội đồng thẩm phán Tòa  án nhân dân Tối cao, Hội đồng 

xét xử  quyết định xét xử vụ án theo quy định của pháp luật. 

Trong quá trình giải quyết vụ án anh B, bà Ng, ông T có quan điểm xin 

được xét xử vắng mặt. Do vậy căn cứ khoản 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt anh B, bà Ng, ông 

T. 

 [2]. Về nội dung. 

2.1  Về quan hệ hôn nhân: Anh Trần Văn B và chị Lương Thị M kết hôn 

trên cơ sở tự nguyện và có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân xã H, huyện G, 

tỉnh Hải Dương ngày 23/4/2003, do vậy hôn nhân của anh chị là hợp pháp. 

Sau ngày cưới vợ chồng sống hòa thuận, hạnh phúc được một thời gian thì 

phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân do bất đồng trong việc làm kinh tế. Chị M 

đã bỏ nhà đi làm ăn, thiếu sự quan tâm đến con cái, vợ chồng không tìm thấy 

tiếng nói chung. Nay anh B xác định tình cảm vợ chồng không còn, đề nghị 

Tòa án giải quyết cho anh được ly hôn chị M. Tòa án đã tiến hành xác minh 

tại gia đình và địa phương. Kết quả xác minh cho thấy thực tế anh B, chị M 

mỗi người ở một nơi, hai bên không còn liên lạc, quan tâm đến nhau. Do vậy 

có căn cứ xác định mâu thuẫn giữa anh B và chị M đã trầm trọng, mục đích 

hôn nhân không đạt được, nên có căn cứ chấp nhận yêu cầu ly hôn của anh B. 

2.2 Về con chung: Anh Trần Văn B và chị Lương Thị M có hai con 

chung là Trần Văn N, sinh ngày 18/01/2004 và Trần Ngọc H, sinh ngày 
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27/4/2007, hiện các cháu đang ở với bà nội là bà Phạm Thị Ng. Ly hôn anh B 

có quan điểm được nuôi con và nhờ mẹ đẻ chăm sóc các con trong thời gian 

anh không ở Việt Nam. Mặc dù chị M ở Việt Nam nhưng từ lâu không chăm 

sóc, nuôi dạy con. Các cháu N, H cũng có nguyện vọng xin được ở với bố và 

bà nội. Bà Ng cũng có quan điểm đồng ý nuôi các cháu thay anh B trong thời 

gian anh không ở Việt Nam. Do vậy, nên giao con chung cho anh B nuôi 

dưỡng là phù hợp. Chấp nhận sự tự nguyện của anh B không yêu cầu chị M 

phải cấp dưỡng tiền nuôi con chung. 

2.3 Về tài sản chung, nợ chung: Do các đương sự không yêu cầu nên Hội 

đồng xét xử không xem xét. Sau nay anh B, chị M nếu có yêu cầu sẽ được 

xem xét, giải quyết trong vụ án khác. 

[3] Đối với yêu cầu phản tố của ông Lương Văn T: Ông T đề nghị anh B, 

chị M phải trả 20.000.000đồng tiền vay để làm nhà, tuy nhiên ông T không 

xuất trình được căn cứ chứng minh về việc cho vay.  Thông qua gia đình anh 

B có quan điểm không vay số tiền này. Chị M cũng không có quan điểm phản 

hồi đối với yêu cầu độc lập của ông T. Do vậy yêu cầu của ông T không có 

căn cứ chấp nhận. 

[4]. Đối với khoản nợ 12.000.000đồng chị M vay vốn gói nước sạch tại 

Ngân hàng chính sách, xã hội huyện G, do Ngân hàng không yêu cầu nên Hội 

đồng xét xử không xem xét. Sau này Ngân hàng chính sách, xã hội huyện G 

có quyền khởi kiện bằng một vụ án khác. 

[5].Về án phí: Anh Trần Văn B phải chịu án phí hôn nhân gia đình sơ T 

theo quy định của pháp luật. 

Do ông Lương Văn T là người cao tuổi và có đơn xin miễn án phí nên 

được miễn án phí dân sự sơ T. 

Vì những lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng Điều 56; Điều 58; Điều 81; Điều 82; Điều 83 Luật Hôn nhân 

và gia đình; Điều 147, Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  Luật phí 

và lệ phí; Nghị quyết số 326/QH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc Hội quy định về mức thu án phí, lệ phí Tòa án. Xử: 

1. Về quan hệ hôn nhân:  Xử cho anh Trần Văn B được ly hôn chị Lương Thị 

M. 

2.Về con chung: Giao con chung Trần Văn N, sinh ngày 18/01/2004 và 

Trần Ngọc H, sinh ngày 27/4/2007 cho anh B chăm sóc, nuôi dưỡng đến khi 

con chung tròn 18 tuổi. Chấp nhận sự tự nguyện của anh B không yêu cầu chị 

M phải cấp dưỡng tiền nuôi con. Trong thời gian anh B không ở Việt Nam, 

tạm giao cháu N, cháu H cho bà Phạm Thị Ng chăm sóc, nuôi dưỡng. 

Chị M được quyền thăm nom, chăm sóc con chung, không ai được  cản 

trở. 
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  3. Về tài sản chung, nợ chung: Các đương sự không yêu cầu nên không 

xem xét. 

 4. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Lương Văn T về việc yêu 

cầu anh B, chị M phải trả ông số tiền 20.000.000 đồng ( Hai mươi triệu 

đồng). 

  5. Về án phí: Anh Trần Văn B phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn 

đồng)  án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm, được đối trừ số tiền tạm ứng án phí 

300.000đồng (ba trăm nghìn đồng)  do bà Phạm Thị Ng nộp thay,  theo biên 

lai thu số AA/2018/0002688 ngày 29 tháng 5 năm 2020 của Cục thi hành án 

dân sự tỉnh Hải Dương. Anh B đã nộp đủ án phí Hôn nhân gia đình sơ T. 

6. Về quyền kháng cáo: Chị Lương Thị M, bà Phạm Thị Ng và ông 

Lương Văn T được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định pháp luật. 

Anh Trần Văn B được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 30 ngày 

kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định pháp 

luật. 

Nơi nhận: 

 - VKSND tỉnh Hải Dương; 

 - Các đương sự; 

- Cục THADS tỉnh Hải Dương; 

- UBND xã H 

- Lưu hồ sơ. 

 

 

 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

(Đã Ký) 

 

 

Nguyễn Thị Thu Hiền 

 

 


