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 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

   TỈNH ĐỒNG NAI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 114/2017/DS-PT 

Ngày: 24-8-2017 
V/v “Tranh chấp quyền sử dụng 

đât; yêu cầu hủy quyết định hành 

chính cá biệt; yêu cầu bồi thường 

thiệt hại về tài sản”. 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Thành Dương 

Các thẩm phán:                           Ông Lê Văn Quý 

                                                    Bà Võ Thị Thanh Phượng 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Nhàn - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Nai. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Bà Đỗ Thị Trang - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 24 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 44/2017/DS-PT ngày 10 tháng 5 năm 

2017 về “Tranh chấp quyền sử dụng đất; yêu cầu hủy quyết định hành chính cá 

biệt, yêu cầu bồi thường thiệt hại về tài sản”. 

Do bản án sơ thẩm số 02/2017/DS-ST ngày 07/3/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện X bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 122/2017 /QĐPT-DS  

ngày 07 tháng 7 năm 2017 và Quyết định hoãn phiên tòa số 283/2017/QĐPT-

DS  ngày 07 tháng 8 năm 2017 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Phạm Văn H, sinh năm: 1953. 

Địa chỉ: Số QN, khu P, ấp U, xã V, huyện X, tỉnh Đồng Nai.  

Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông H là luật sư Trần Minh H2 

thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Nai. 

Địa chỉ: Số Y, L, KP M, Phường I, Thành phố B, tỉnh Đồng Nai. 

Bị đơn:  Ông Lê Văn T, sinh năm: 1959 và bà Phan Thị T2, sinh năm: 

1961. 
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Cùng địa chỉ: Số QK, khu P, ấp U, xã V, huyện X, tỉnh Đồng Nai. 

Người có quyền và nghĩa vụ liên quan:  

1. UBND huyện X, tỉnh Đồng Nai;  

Địa chỉ: Khu phố B2, thị trấn X, huyện X, tỉnh Đồng Nai.  

2. Anh Lê Trường T3, sinh năm 1984; chị Lê Thị Thu T4, sinh năm 1987 

và anh Lê Đức T5, sinh năm 1991;  

Cùng địa chỉ: số QK, khu P, ấp U, xã V, huyện X, tỉnh Đồng Nai. 

3. Trường Cao đẳng C2 (Trước đây là Trường C3); 

Địa chỉ: Km B3, ấp U, xã V, huyện X, tỉnh Đồng Nai. 

4. Ông Nguyễn Văn Đ, sinh năm 1942 và bà Hoàng Thị T6, sinh năm: 

1948 

Cùng địa chỉ: H3 N2, phường H4, Quận B4, TP. Hồ Chí Minh. 

- Người kháng cáo: Bị đơn ông Lê Văn T, bà Phan Thị T2. 

(Ông H, luật sư H2, ông T, bà T2, anh T3, anh T5, bà T6 có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện, đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện; đơn khởi kiện bổ 

sung; lời khai và các tài liệu nguyên đơn trình bày:  

Vào ngày 02/5/1991, ông nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất của 

ông Nguyễn Văn Đ, bà Hoàng Thị T6 một thửa đất, trên đất có một số cây ăn 

trái có diện tích 1.250m
2
, đất có tứ cận Đông giáp trường cấp 2, Tây giáp đất 

ông N, Nam giáp trường C2, Bắc giáp khu dân cư tại ấp U, xã V. Đất này có 

nguồn gốc do UBND xã V giao cho ông Đ ngày 06/5/1984. 

Khi nhận đất từ ông Đ, ông nhận cả 01 căn nhà nằm trên đất này, nhà này 

trước đây trường cao đẳng C2 đã xây dựng cho ông Trần Văn K ở. Sau khi đã 

nhận đất từ ông Đ, ông tự khai phá thêm diện tích đất 425m
2
 kế bên diện tích 

đất do ông Đ chuyển nhượng cho ông. 

Đến ngày 27/3/1992 ông đến UBND xã V đăng ký bổ sung và được cấp 

giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất tổng diện tích đất 

1.675m
2
 và tứ cận đúng như UBND xã giao đất cho ông Đ. 

Theo đơn kiện ban đầu ông yêu cầu ông T và bà T2 trả lại 120m
2
,
 
có 01 

bên giáp đất ông C; 01 bên giáp đất còn lại thửa 288, TBĐ 49 xã V; 02 bên giáp 

đường, đất nằm trong thửa 288, TBĐ 49 xã V; Sau đó ông thay đổi yêu cầu 

khởi kiện:Yêu cầu Hủy giấy chứng nhận QSD đất thửa số 288, TBĐ 49 xã V và 

buộc ông T, bà T2 trả lại 364m
2 

thuộc thửa đất số 288, TBĐ 49 xã V cùng căn 

nhà và công trình phụ trên thửa đất này, vì căn nhà này do ông Đ bán lại cho 

ông và ông đã cho bà T2 và ông T ở nhờ (vì bà T2 là em gái vợ ông); Yêu cầu 

hủy quyết định thu hồi đất số 349, ngày 30/6/1992, Quyết định cấp đất số 
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357/QĐ-UBH, ngày 09/7/1992 và Quyết định cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất thửa 288, TBĐ 49 xã H4 đã cấp cho ông T bà T2. 

Nhưng sau đó ông đã thay đổi yêu cầu khởi kiện và khởi kiện bổ sung 

như sau: 

+ Yêu cầu ông T và bà T2 trả lại 01 lô đất ngang theo đường nhựa 3,1m, 

sâu hết thửa đất, đất này Đông giáp đất ông Phan Văn C; Tây giáp đất thửa 288; 

Nam giáp đường nhựa; Bắc giáp đường đất. Đất này chưa được cấp giấy chứng 

nhận QSD, vì đất này là của ông, nằm trong diện tích đất ông Đ chuyển nhượng 

cho ông bị ông T và bà T2 chiếm giữ. 

+ Yêu cầu hủy một phần các quyết định cá biệt (gồm các Quyết định thu 

hồi đất số 349/QĐ-UBH ngày 30/6/1992 của UBND huyện Y (cũ) nay là huyện 

X “V/v thu hồi diện tích đất thổ cư trong khuôn viên trường C3 đóng trên địa 

bàn xã V”; Quyết định cấp đất số 357/QĐ-UBH, ngày 09/7/1992 của UBND 

huyện Y (cũ) nay là huyện X cho ông T, bà T2; Quyết định cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số 5130/QĐ-UBND ngày 27/9/2005 liên quan tới diện 

tích đất có chiều ngang theo đường nhựa là 3,5m sâu hết đất, đất này có 01 bên 

giáp đất thửa 288 còn lại; 01 bên giáp đường nhựa; 01 bên giáp đường đất; 01 

bên giáp lô đất đang tranh chấp ngang 3,1m vừa nêu trên. Đất này thuộc thửa 

288, TBĐ 49 xã V và giấy chứng nhận quyền sử dụng thửa đất 288, TBĐ 49 xã 

V liên quan tới diện tích đất có chiều ngang theo đường nhựa là 3,5m vừa nêu.  

+ Yêu cầu ông T và bà T2 trả lại 01 phần diện tích thửa đất 288, TBĐ 49 

xã V; đất này ngang theo mặt đường nhựa là 3,5m, có 01 bên giáp 3,1m ngang 

đất vừa nêu; Tây giáp đất còn lại thửa 288; Nam giáp đường nhựa; Bắc giáp 

đường đất. Đất ông yêu cầu trả là đất ở. 

+ Yêu cầu ông Đ và bà T6 phải bồi thường trị giá diện tích đất còn lại của 

thửa 288, TBĐ 49 xã V sau khi đã hủy và trả lại lô đất ngang theo đường nhựa 

3,5m vừa nêu trên. Lý do yêu cầu bồi thường là do ông Đ, bà T6 đã chuyển 

nhượng toàn bộ lô đất cho ông, mà ông Đ, bà T6 còn khai cho trường cao đẳng 

C2 lô đất ngang theo đường nhựa 07m và sâu hết đất để làm nhà cho ông K.  

Tại phiên tòa ông H xin rút yêu cầu đối với ông Đ và bà T6 về bồi 

thường trị giá lô đất ngang 07m và sâu hết đất của phần đất còn lại thửa 288, 

TBĐ 49 xã V. 

Ông T, bà T2 trình bày:  

Ông, bà là nhân viên của Trường C3 (nay là Trường cao đẳng C2), tháng 

01/1992 vợ chồng ông bà được Trường C3 hóa giá căn nhà cấp 4 nằm trên thửa 

đất số 288, TBĐ 49 xã V và được UBND huyện Y giao đất vào ngày 09/7/1992 

và ngày 01/3/1993 trường có quyết định chuyển nhượng quyền sở hữu nhà ở 

cho ông bà. Diện tích đất này từ khi được giao cho đến nay ông, bà sử dụng ổn 

định không chuyển nhượng cho ai và không nhận chuyển nhượng thêm từ ai. 

Sau đó ông, bà đi kê khai được UBND huyện X cấp giấy chứng nhận QSD thửa 

số 288, TBĐ 49 xã V với diện tích 368m
2
, trong đó có 300m

2 
đất ở. Do vậy 



 

 

 

4 

ông, bà không đồng ý với yêu cầu là trả lại một phần diện tích đất thửa 288, 

TBĐ 49 xã H4 như ông H đã nêu. Ông, bà cho rằng lời khai của ông N, ông 

Trần Văn K là không khách quan, nên không phải là chứng cứ để xem xét. 

Về yêu cầu thứ 2 của ông H là trả lại lô đất có chiều ngang theo đường 

nhựa là 3,1m, vị trí như ông H nêu, ông bà không đồng ý. Vì thực tế đất này 

ông, bà đã quản lý từ trước năm 1993 và khi ông H bán đất cho ông Phan Văn 

C, trong 02 tờ giấy tay đều ghi phía Tây giáp đất của ông bà (tức giáp đất ông 

T, bà T2). Theo các giấy bán đất cho ông C này thì ông H không còn đất như 

ông đã nêu. 

-  Ông T, bà T2 đại diện cho anh T3, chị T4 và anh T5 trình bày: Các 

anh, chị là con của ông T, bà T2, hiện các anh, chị cùng cha, mẹ quản lý một 

phần diện tích đất đang tranh chấp. Các anh, chị có ý kiến như cha, mẹ đã nêu. 

Đại diện theo ủy quyền của UBND huyện X trình bày: 

Thửa đất số 288, tờ bản đồ số 49, xã V, diện tích 368m
2
, có nguồn gốc do 

UBND huyện Y (nay là huyện X) cấp tại quyết định số 357/QĐ-UBH, ngày 

09/7/1992, giao cho ông Lê Văn T là cán bộ công nhân viên trường C3 để sử 

dụng vào mục đích ở và sản xuất (Theo quyết định cấp diện tích 364m
2
, nhưng 

đo thực tế 368m
2
). Ngày 27/9/2005, UBND huyện đã có quyết định số 

5130/QĐ-UBND cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng cho 03 hộ, trong đó có 

ông Lê Văn T và ngày 27/9/2005 đã cấp giấy chứng nhận QSD diện tích 368m
2
, 

thuộc thửa 288, tờ bản đồ số 49 xã V số giấy AC 651941. 

Giấy chứng nhận QSD đất đã cấp cho hộ ông Lê Văn T, tại thửa 288, tờ 

bản đồ 49, xã V, được thực hiện theo đúng trình tự, thủ tục cấp giấy chứng nhận 

đúng quy định tại điều 135, Nghị định 181/2004/NĐ-CP ngày 29/10/2004 của 

Chính phủ. Vì vậy việc ông Phạm Văn H yêu cầu hủy một phần các quyết định 

cá biệt có liên quan đến diện tích đất chiều ngang theo đường nhựa 3,5m, sâu 

hết đất thuộc thửa 288, TBĐ 49 xã V là không có cơ sở chấp nhận. Đại diện 

UBND huyện công nhận đất thu hồi theo quyết định số 349/QĐ-UBH ngày 

30/6/1992, nằm ngoài khuôn viên trường C3, chứ không phải nằm trong như 

Quyết định số 349/QĐ-UBH ngày 30/6/1992 ghi; mặt khác một số giấy làm cơ 

sở cho việc ban hành quyết định số 349/QĐ-UBH ngày 30/6/1992, của UBND 

huyện hiện bị thất lạc (Như văn bản Tờ trình số 23 ngày 28/5/1992 về đề nghị 

của Trường C3 thu hồi đất, Giấy đề nghị của Ban quản lý ruộng đất - Ban nông 

lâm thủy của huyện Y về thu hồi đất). 

Ông Đ và bà T6 cho rằng: Ngày 06/5/1984 ông bà được UBND xã V 

giao cho 01 lô đất kích thước 25m x 50m có ghi rõ vị trí đất như trong giấy thể 

hiện, ngay sau nhận đất ông, bà cho Trường C2 01 lô đất ngang theo đường 

khoảng 7m sâu hết đất, đất này phía Tây giáp đất ông N. Nhà trường đã xây nhà 

trên đất này và giao cho ông Trần Văn K hiệu trường lúc đó ở. Ngày 02/5/1991, 

ông, bà đã chuyển nhượng diện tích đất còn lại cho ông H với giá ghi trên giấy 

1.000.000đồng, nhưng ông, bà ghi nhầm là bán cả đất được cấp cho ông H và 
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giao lại quyết định cấp đất cho ông H. Thực chất ông bà đã giao diện tích đất 

cho ông H nhiều hơn so với diện tích ghi trên giấy được UBND xã V cấp. 

Nay ông, bà không đồng ý với yêu cầu mà ông H đã yêu cầu với ông, bà. 

Sau này ông bà sẽ khởi kiện ông H về việc đòi lại diện tích đất giao dư so với 

giấy mua bán.
 

Đại diện Trường Cao đẳng C2 trình bày: Năm 1986, ông Đ có cho nhà 

trường 01 lô đất, nhà trường đã xây dựng 01 căn nhà trên đó và giao cho ông 

Trần Văn K là hiệu trưởng nhà trường lúc đó ở. Sau đó ông K chuyển đi, nhà 

trường đã lập danh sách đề nghị UBND huyện Y (cũ) thu hồi QSD đất này. 

UBND huyện Y đã ra quyết định thu hồi và sau đó lại ra quyết định cấp lại cho 

ông T và bà T2, căn nhà trên đất nhà trường đã ra quyết định hóa giá cho vợ 

chồng ông T và bà T2, vì ông, bà là cán bộ nhân viên nhà trường. 

Bản án số 02/2017/DS-ST ngày 07/3/2017 của Tòa án nhân dân huyện X 

quyết định: 

Căn cứ các Điều 5 ; Điều 6 ; khoản 9 Điều 26 ; Điều 34; Điều 91; Điều 

164;  Điều 165; Điều 227; khoản 2 Điều 244 và Điều 266 Bộ luật Tố tụng dân 

sự; Luật đất đai năm 1987; Điều 185 Bộ luật dân sự 2015; NQ số 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016. 

Tuyên xử:  

1/ Đình chỉ yêu cầu của ông Phạm Văn H đối với ông Nguyễn Văn Đ và 

bà Hoàng Thị T6 về việc “Yêu cầu đòi bồi thường 246,4m
2 

thuộc thửa 288, 

TBĐ 49 xã V”. 

2/ Chấp nhận yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc “Yêu cầu hủy một 

phần các quyết định cá biệt (bao gồm quyết định thu hồi đất số 349/QĐ-UBH 

ngày 30/6/1992; Quyết định cấp đất số 357/QĐ-UBH, ngày 09/7/1992; Quyết 

định 5130/QĐ-UBND cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng và một phần giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 288, TBĐ 49 xã H4) đã cấp cho ông T bà 

T2 liên quan tới 121,6 m
2 

 đất thuộc thửa 288, TBĐ 49 xã V. Vị trí đất này 

thuộc các mốc 5 ; 6 ; 11 ; 12 ; 1 ; 2 và 5 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất 

bản đồ địa chính số 1658/2017 ngày 28/02/2017 của Văn phòng Đăng ký Đất 

đai tỉnh Đồng Nai – chi nhánh X. 

3/ Chấp nhận yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc  “Kiện đòi trả lại diện 

tích đất 121,6m
2
”. Buộc ông Lê Văn T và bà Phan Thị T2 và các anh chị Lê 

Trường T3, Lê Thị Thu T4 và anh Lê Đức T5 trả lại cho ông Phạm Văn H diện 

tích 121,6 m
2
 đất có 01 bên giáp đất thửa 288, TBĐ 49 ; 01 bên giáp đường 

nhựa; 01 bên giáp đường bê tông; 01 bên giáp diện tích đất 102m
2 

của ông H; 

đất thuộc thửa 288, TBĐ 49 xã V. Vị trí đất này thuộc các mốc 5 ; 6 ; 11 ; 12 ; 

1 ; 2 và 5 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất bản đồ địa chính số 1658/2017 

ngày 28/02/2017 của Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Đồng Nai - chi nhánh X. 

4/ Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc đòi lại 

107,6m
2 
đất. Buộc ông Lê Văn T, bà Phạm Thị T2 và các anh chị Lê Trường 
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T3, Lê Thị Thu T4 và anh Lê Đức T5 trả lại cho ông Phạm Văn H diện tích đất 

102m
2
, đất 

 
này có 01 bên giáp đất ông Phan Văn C; 01 bên giáp đất thửa 288, 

TBĐ 49 xã V; 01 bên giáp đường nhựa ; 01 bên giáp đường bê tông. Vị trí đất 

này thuộc các mốc 2 ; 3 ; 4 ; 5 ; 2 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất bản đồ 

địa chính số 10025/2016 ngày 21/9/2016 của Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh 

Đồng Nai - chi nhánh X. 

Buộc ông Lê Văn T và và Phan Thị T2 có nghĩa vụ thanh toán cho ông 

Phạm Văn H 867.000đ (Tám trăm sáu mươi bảy ngàn đồng). 

5. Về án phí: Ông Lê Văn T và bà Phan Thị T2 mỗi người phải chịu 

200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) án phí DSST. 

Ông Phạm Văn H phải nộp 200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) án phí DSST. 

Chuyển 200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí ông H đã nộp ngày 

24/7/2013 (phiếu thu 01196) tại Chi cục thi hành án dân sự huyện X qua nộp án 

phí. Số tiền tạm ứng án phí tổng cộng còn lại 13.550.000đ (Mười ba triệu năm 

trăm năm mươi ngàn đồng) tại Chi cục thi hành án dân sự huyện X gồm: ngày 

24/7/2013 (phiếu thu 01196): số tiền còn lại 2.300.000đ (Hai triệu ba trăm ngàn 

đồng); Ngày 10/4/2015 (phiếu thu 000776): số tiền 750.000đ (Bảy trăm năm 

mươi ngàn đồng), ngày 19/01/2016 (phiếu số 004808): số tiền 3.000.000đ (Ba 

triệu đồng); ngày 20/4/2016 (phiếu số 005104): số tiền 7.500.000đ (Bảy triệu 

năm trăm ngàn đồng) hoàn lại cho ông H. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về quyền kháng cáo và trách nhiệm thi hành 

án của các đương sự. 

Ngày 16/3/2017, bị đơn ông Lê Văn T, bà Phan Thị T2 kháng cáo toàn 

bộ bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện X với lý do bản án không khách 

quan, không phản ánh đúng bản chất của vụ việc. Ông bà yêu cầu tòa phúc 

thẩm xem xét bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Luật sư H2 bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày 

quan điểm: Nguồn gốc phần đất tranh chấp của ông Đ, bà T6 được Ủy ban nhân 

dân xã H4 cấp sau đó chuyển nhượng lại cho ông H vào năm 1991. Năm 2003, 

ông H phát hiện ra đất của mình bị thiếu do vợ chông ông T lấn chiếm nên đã 

yêu cầu các cơ quan có thẩm quyền giải quyết. Khi đất còn đang bị tranh chấp 

thì ông T, bà T2 đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ủy ban 

huyện X và Trường C3 cũng xác nhận phần đất tranh chấp này không nằm 

trong khuôn viên trường và cũng không phải là đất của trường C3. Trong Khi 

đó ông T, bà T2 không có giấy tờ gì chứng minh phần đất tranh chấp là của 

mình. Do dó ông H yêu cầu bị đơn trả lại phần đất đã lấn chiếm đồng thời hủy 

một phần các quyết định hành chính cá biệt có liên quan đến phần đất tranh 

chấp như nội dung yêu cầu khởi kiện. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tham gia 

phiên tòa: Thẩm phán và Hội đồng xét xử cấp Phúc thẩm trong quá trình giải 

quyết vụ án và tại phiên tòa đảm bảo đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Đương sự có mặt, đã thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình đúng quy định của 
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Bộ luật tố tụng dân sự; Về quan điểm đối với việc giải quyết vụ án: Lời khai 

của những người làm chứng đều khẳng định đất tranh chấp là của ông H trong 

khi đó ông T, bà T2 không chứng minh được nguồn gốc đất, chỉ dựa vào giấy tờ 

chuyển nhượng đất giữa ông H với ông C trong khi không xác định được chữ 

ký trong giấy mua bán này có phải của ông H ký không để xác định đất này là 

của ông bà là không đủ cơ sở. Do đó đề nghị bác kháng cáo của ông T, bà T2, 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, kết quả tranh tụng 

tại phiên tòa, xét thấy:  

[1] Về thẩm quyền giải quyết vụ án, quan hệ pháp luật và tư cách đương 

sự Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định đúng. Đơn kháng cáo của bị đơn trong thời 

hạn luật định nên được chấp nhận, xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

Về nội dung tranh chấp:  

[2] Từ lời khai của những người làm chứng gồm vợ chồng ông Đ, bà T6, 

ông C, đại diện trường C3 thì có đủ căn cứ khẳng định: Diện tích khoảng 

1.250m
2
 đất có tứ cận Đông giáp trường cấp 2, Tây giáp đất ông N, Nam giáp 

trường C2, Bắc giáp khu dân cư tại ấp U, xã V. Đất này có nguồn gốc do 

UBND xã V giao cho ông Đ ngày 06/5/1984. Sau này ông Đ cho trường C3 

phần đất 07m chiều ngang, sâu hết đất. Phần đất còn lại, ngày 02/5/1991 ông Đ 

chuyển nhượng hết cho ông H.  

[3] Phần đất tranh chấp 121,6m
2
 thuộc một phần thửa 288 đã được 

Nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho vợ chồng ông T, bà 

T2:  

- [4] Nguồn gốc diện tích đất này đã được khẳng định là một phần của 

thửa đất thuộc quyền quản lý sử dụng của vợ chồng ông Nguyễn Văn Đ diện 

tích 1.250m
2
 đã chuyển nhượng cho ông H. Phần đất này có tứ cận có 01 bên 

giáp phần đất còn lại thửa 288, TBĐ 49 ; 01 bên giáp đường nhựa; 01 bên giáp 

đường bê tông; 01 bên giáp diện tích đất 102m
2 
của ông H;  

- [5] Diện tích đất này có vị trí sát với phần đất 240,8m
2
 cũng nằm trong 

thửa 288, trên đất có nhà cấp 4 do ông Đ xây và ông đã cho ông Trần Văn K ở, 

sau này ông K cho lại trường C2 7m ngang sâu khoảng 34,8m. Sau đó trường 

C2 giao lại cho vợ chồng ông T, bà T2. 

 - [6] Trường C3 cũng không thể xác định được chính xác phần diện tích 

đất có nhà cấp 4 ông K cho trường và sau này trường hóa giá cho vợ chồng ông 

T, bà T2. Ủy ban nhân dân huyện Y khi giao đất cho ông T, bà T2 cũng hoàn 

toàn không giải thích được và không cung cấp được căn cứ xác định diện tích 

đất Trường cơ giới thủy lợi hóa giá cho ông K và sau này thu hồi giao cho ông 

T bà T2. Ngược lại ông H cung cấp được đầy đủ chứng cứ chứng minh phần đất 
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ông nhận chuyển nhượng của ông Đ gồm cả phần đất tranh chấp này và đã được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông T, bà T2. 

- [7] Năm 1992, Ủy ban nhân dân huyện Y thu hồi của trường C3 toàn bộ 

thửa 288 gồm 02 phần đất nêu trên (tổng cộng 368m
2
), trên đó có một căn nhà 

cấp 4 của ông K để giao cho vợ chồng ông T là không đủ căn cứ. Đúng ra chỉ 

thu hồi và giao phần đất 240,8m
2
 và căn nhà cấp 4 của ông K để giao cho vợ 

chồng ông T, bà T2. Nhưng lại thu hồi toàn bộ 368m
2
 cho vợ chồng ông T là 

không đúng.   

- [8] Như vậy, Tòa án sơ thẩm công nhận diện tích đất tranh chấp cho 

ông H đồng thời hủy một phần giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông 

T bà T2 là có căn cứ. 

[9] Đối với phần đất tranh chấp 107,6m
2
 trong đó có 5,6m

2
 thuộc thửa 

288 và 102m
2
 chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do vợ 

chồng ông T, bà T2 đang quản lý sử dụng:  

- [10] Căn cứ vào việc đối chiếu tứ cận đất, căn cứ vào hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Đ, bà T6 với ông H năm 1991 và lời khai 

những người làm chứng, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở khẳng định phần đất này 

cũng nằm trong tổng diện tích đất ông Đ chuyển nhượng cho ông H, nên thuộc 

quyền quản lý, sử dụng hợp pháp của ông H. Phần đất này có tứ cận 01 bên 

giáp đất ông Phan Văn C; 01 bên giáp đất thửa 288, TBĐ 49 xã V; 01 bên giáp 

đường nhựa ; 01 bên giáp đường bê tông. Vị trí đất này thuộc các mốc 2 ; 3 ; 4 ; 

5 ; 2 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất bản đồ địa chính số 10025/2016 

ngày 21/9/2016 của Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Đồng Nai - chi nhánh X. 

- [11] Bản thân bà T2 cũng thừa nhận phần đất tranh chấp này thuộc 

quyền quản lý sử dụng của vợ chồng ông H, và bà đã trả tiền cho vợ chồng ông 

Hoẳng để được sử dụng phần đất này, nay nếu ông H đòi thêm tiền thì bà sẽ trả 

tiền, nếu ông H đòi lại đất thì bà sẽ trả đất (biên bản hòa giải ngày 13/10/1997 

tại UBND xã V BL 20). Tuy nhiên bà không cung cấp được chứng cứ đã trả 

tiền cho ông H; 

- [12] Như vậy, có căn cứ để HĐXX khẳng định phần diện tích đất thuộc 

quyền quản lý, sử dụng hợp pháp của vợ chồng ông H, việc ông H khai cho vợ 

chồng ông T, bà T2 mượn phần đất này là đúng. Nay ông khởi kiện đòi lại phần 

diện tích đất này là có căn cứ để chấp nhận. Việc Tòa án chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện đòi lại đất của ông H đối với phần đất này là có căn cứ. 

- [13] Tuy nhiên, trên phần đất tranh chấp này có tồn tại chuồng gà, 

chuồng heo do vợ chồng ông T, bà T2 dựng lên, dù tại cấp sơ thẩm tất cả các 

đương sự xác định các tài sản này có giá trị không lớn, không tranh chấp, không 

yêu cầu hoàn trả giá trị các tài sản này thì vẫn phải buộc ông bà giao tài sản này 

cho ông H. Tòa chỉ tuyên buộc ông T, bà T2 trả đất mà không tuyên xử lý 

những tài sản nêu trên là có thiếu sót, sẽ gây khó khăn cho việc thi hành án, cần 

sửa án sơ thẩm về vấn đề này. Do đó cần sửa án về cách tuyên, buộc ông T bà 
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T2 và các con phải giao lại toàn bộ tài sản trên đất gồm chuồng gà, chuồng heo, 

tường rào trên đất tranh chấp cho ông H. 

Vì các lẽ trên;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

                                          QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Lê Văn T, bà Phan Thị T2 sửa Bản 

án số 02/2017/DS-ST ngày 07/3/2017 của Tòa án nhân dân huyện X về cách 

tuyên và án phí: 

Căn cứ các Điều 5 ; Điều 6 ; khoản 9 Điều 26 ; Điều 34; Điều 91; Điều 

164;  Điều 165; Điều 227; khoản 2 Điều 244 và Điều 266 Bộ luật Tố tụng dân 

sự; Luật đất đai năm 1987; Điều 185 Bộ luật dân sự 2015; Nghị Quyết 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử:  

1/  Đình chỉ yêu cầu của ông Phạm Văn H đối với ông Nguyễn Văn Đ và 

bà Hoàng Thị T6 về việc “Yêu cầu đòi bồi thường 246,4m
2 

thuộc thửa 288, 

TBĐ 49 xã V”. 

2/ Chấp nhận yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc “Yêu cầu hủy một 

phần các quyết định cá biệt (bao gồm quyết định thu hồi đất số 349/QĐ-UBH 

ngày 30/6/1992; Quyết định cấp đất số 357/QĐ-UBH, ngày 09/7/1992; Quyết 

định 5130/QĐ-UBND cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng và một phần giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 288, TBĐ 49 xã H4) đã cấp cho ông T bà 

T2 liên quan tới 121,6 m
2 

 đất thuộc thửa 288, TBĐ 49 xã V. Vị trí đất này 

thuộc các mốc 5 ; 6 ; 11 ; 12 ; 1 ; 2 và 5 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất 

bản đồ địa chính số 1658/2017 ngày 28/02/2017 của Văn phòng Đăng ký Đất 

đai tỉnh Đồng Nai – chi nhánh X. 

3/ Chấp nhận yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc “Kiện đòi trả lại diện 

tích đất 121,6m
2
”. Buộc ông Lê Văn T và bà Phan Thị T2 và các anh chị Lê 

Trường T3, Lê Thị Thu T4 và anh Lê Đức T5 trả lại cho ông Phạm Văn H diện 

tích 121,6 m
2
 đất có 01 bên giáp đất thửa 288, TBĐ 49 ; 01 bên giáp đường 

nhựa; 01 bên giáp đường bê tông; 01 bên giáp diện tích đất 102m
2 

của ông H; 

đất thuộc thửa 288, TBĐ 49 xã V. Vị trí đất này thuộc các mốc 5 ; 6 ; 11 ; 12 ; 

1 ; 2 và 5 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất bản đồ địa chính số 1658/2017 

ngày 28/02/2017 của Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh Đồng Nai - chi nhánh X. 

Cùng toàn bộ tài sản trên đất gồm chuồng gà, chuồng heo, tường rào. 

4/ Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc đòi lại 

107,6m
2 
đất. Buộc ông Lê Văn T, bà Phạm Thị T2 và các anh chị Lê Trường 

T3, Lê Thị Thu T4 và anh Lê Đức T5 trả lại cho ông Phạm Văn H diện tích đất 

102m
2
, đất 

 
này có 01 bên giáp đất ông Phan Văn C; 01 bên giáp đất thửa 288, 

TBĐ 49 xã V; 01 bên giáp đường nhựa ; 01 bên giáp đường bê tông. Vị trí đất 

này thuộc các mốc 2 ; 3 ; 4 ; 5 ; 2 tại Trích lục và đo hiện trạng thửa đất bản đồ 
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địa chính số 10025/2016 ngày 21/9/2016 của Văn phòng Đăng ký Đất đai tỉnh 

Đồng Nai - chi nhánh X. 

5/ Chi phí tố tụng: Buộc ông Lê Văn T và và Phan Thị T2 có nghĩa vụ 

thanh toán cho ông Phạm Văn H 867.000đ (Tám trăm sáu mươi bảy ngàn đồng) 

Chi phí đo vẽ. Chi phí đo đạc định giá tài sản năm 2014 và chi phí giám định 

chữ ký, chữ viết ông H phải chịu, đã nộp xong. 

6/ Về án phí: 

Ông Lê Văn T và bà Phan Thị T2 mỗi người phải nộp 200.000 đồng án 

phí DSST trừ vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm ông T, bà thắm đã nộp theo 

các biên lai thu số 005057 ngày 17/3/2017 và 005058 ngày 17/3/2017, hoàn trả 

ông T, bà T2 mỗi người 100.000 đồng còn dư. Ông T, bà T2 không phải chịu án 

phí DSPT.  

Ông H không phải chịu án phí DSST hoàn trả cho ông H tổng số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 13.750.000 trong đó có số tiền 2.500.000 đồng tạm ứng án 

phí đã nộp theo biên lai thu số 01196 ngày 24/7/2013; 750.000 đồng tạm ứng án 

phí đã nộp theo biên lai thu số 000776 ngày 10/4/2015; 3.000.000 đồng tạm 

ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 004808 ngày 19/01/2016, 7.500.000 đồng 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 005104 ngày 20/4/2016. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo các Điều 6, 7, 9 Luật thi 

hành án dân sự; Thời hiệu thi hành bản án được thực hiện theo quy định tại điều 

30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án này là phúc thẩm có hiệu lực thi hành. 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

                CÁC THẨM PHÁN                  THẨM PHÁN – CHỦ TỌA 

 

 

 

 

 

  

Lê Văn Quý             Võ Thị Thanh Phượng         Phạm Thành Dương 
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Nơi nhận: 

- Viện kiểm sát tỉnh (01); 

- Tòa án X (01); 

- Thi hành án X (01); 

- Đương sự; 

- Lưu (04); 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Phạm Thành Dương 

 


