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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                           

Bà Nguyễn Ngọc Mai 

Ông Nguyễn Văn Huỳnh 

Ông Nguyễn Trung Dũng 
 

- Thư ký phiên toà: Bà Lê Thị Hương – Thư ký Tòa án nhân d ân tỉnh 

Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Ông Phạm Văn Xông – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 24 tháng 8, ngày 21 và 25 tháng 9 năm 2018, tại trụ sở 

Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 

10/TLPT-HNGĐ ngày 28/5/2018 về việc “tranh chấp chia tài sản chung”. 

Do Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 21/2018/HNGĐ-ST ngày 

29/3/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương bị 

kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 14/2018/QĐPT-HNGĐ ngày 12 

tháng 7 năm 2018, giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ông Bùi Hữu Đ, sinh năm 1970; địa chỉ: Số nhà 566, 

đường P, tổ 50, khu phố 7, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp: Ông Phạm Đình K; sinh năm 1984; địa chỉ 

thường trú: Xóm 01, xã Q, huyện Q, tỉnh Nghệ An; địa chỉ hiện nay: Số 

178/23/20, đường H, khu phố 7, phường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương; là 

người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 22/6/2017), có mặt. 

- Bị đơn: Bà Trần Thị P, sinh năm 1968; địa chỉ thường trú: Số nhà 05/86, 

đường P, phường 12, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh; địa chỉ hiện nay: Số 

nhà 566, đường P, tổ 50, khu phố 7, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương, 

có mặt. 
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- Người làm chứng: Bà Lê Thị N, sinh năm 1965; cư trú tại: Số nhà 578, 

đường P, tổ 50, khu phố 7, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương, có mặt tại 

phiên tòa, vắng mặt khi tuyên án. 

 - Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Bùi Hữu Đ và bị đơn bà Trần Thị P. 

NÔỊ DUNG VỤ ÁN: 

- Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông Bùi Hữu Đ là ông 

Phạm Đình K trình bày:  

Khoảng tháng 3/2013, ông Đ có quen biết bà P và hai bên nảy sinh tình 

cảm, có dự định tiến tới hôn nhân. Để chuẩn bị cho cuộc sống, tháng 7/2013 

ông Đ và bà P góp tiền mỗi người một phần bằng nhau nhận chuyển nhượng và 

cùng đứng tên đồng sở hữu một phần đất có diện tích 104.4m
2
 tại số 566, 

đường P, tổ 50, khu phố 7, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương; đất thuộc 

thửa số 5015, tờ bản đồ số 16-9, theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

phát hành BO 778031 (số vào sổ cấp GCN CH03400) do Ủy ban nhân dân 

thành phố T cấp ngày 27/8/2013. 

Trên đất ông Đ và bà P có xây dựng 01 căn nhà cấp 04, diện tích xây dựng 

khoảng 104.4m
2
, kết cấu tường gạch xây tô, nền lát gạch bông, mái ốp thạch 

cao lợp tôn, thời điểm xây dựng khoảng tháng 9/2013, nhà chưa hoàn công 

đăng ký quyền sở hữu. Hiện nay đã được cấp số nhà và sổ hộ khẩu mang tên 

Bùi Hữu Đ. 

Ông Đ và bà P chung sống với nhau tại căn nhà trên từ năm 2013 đến năm 

2015 thì nảy sinh mâu thuẫn bất đồng quan điểm sống, thường xuyên cãi nhau, 

xúc phạm nhau, không thể hàn gắn nên hai bên quyết định không sống chung 

với nhau nữa và chia tài sản. Tháng 3/2015, ông Đ có nộp đơn khởi kiện yêu 

cầu Tòa án nhân dân thành phố T chia tài sản chung nhưng rút đơn để hai bên 

tự thỏa thuận với nhau. Ngày 03/7/2015, ông Đ và bà P lập giấy thừa nhận, với 

nội dung: Tài sản nhà và đất là tài sản chung mỗi người đóng góp ½ số tiền và 

công sức, mỗi người được hưởng ½ giá trị tài sản. Tại thời điểm này, ông Đ và 

bà P tạm định giá nhà đất là 700.000.000 đồng, ông Đ đồng ý nhận 

350.000.000 đồng. Hai bên cùng rao bán nhà đất với giá trên và làm thủ tục 

chuyển nhượng chia tiền tại Phòng Công chứng. Tuy nhiên, từ năm 2015 đến 

nay nhiều người liên hệ hỏi mua nhà đất nhưng bà P không đồng ý bán để chia 

tiền, sự việc kéo dài cho đến nay. 

Từ khoảng thời gian tranh chấp từ đầu năm 2015 đến tháng 4/2017 bà P 

sống chung với con tại Thành phố Hồ Chí Minh. Từ khoảng tháng 5/2017 đến 

nay bà P sinh sống tại nhà đất đang tranh chấp. 

Nay ông Đ yêu cầu Tòa án chia đôi tài sản chung giữa ông Đ và bà P đối 

với quyền sử dụng đất có diện tích 104.4m
2
 (diện tích đo đạc thực tế là 

140.1m
2
) cho mỗi người hưởng 01 phần và ông Đ yêu cầu được nhận nhà và 

đất, ông Đ sẽ hoàn trả cho bà P ½ giá trị tài sản bằng tiền. 
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- Bị đơn bà Trần Thị P trình bày:  

Sau khi chồng bà P mất có để lại cho bà P một căn nhà ở quận G, Thành 

phố Hồ Chí Minh, vì khó khăn nên bà P đã bán cho bà Đặng Thị M với giá là 

1.200.000.000 đồng và chuyển số tiền này vào Ngân hàng S - Chi nhánh G, 

Thành phố Hồ Chí Minh. Sau đó, bà P có quen ông Bùi Hữu Đ, hai bên nảy 

sinh tình cảm nên đã chung sống với nhau. Bà P đã dùng số tiền bán nhà tại Gò 

Vấp này để nhận chuyển nhượng của bà Lê Thị N với giá 505.000.000 đồng, có 

giấy tờ ký nhận tiền giữa cá nhân bà P và bà N. Nhưng do cùng chung sống với 

nhau nên bà P mới để ông Đ cùng đứng tên trong Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất. Đồng thời, bà P có rút số tiền hơn 300.000.000 đồng để xây dựng căn 

nhà cấp 4 hiện nay đang ở. 

Trước yêu cầu khởi kiện của ông Đ, bà P không đồng ý vì diện tích nhà và 

đất là tiền của cá nhân bà P tự bỏ ra mua và xây dựng, nhưng vì tình cảm bà P 

đồng ý sau khi bán nhà đất trên bà P sẽ chia cho ông Đ số tiền 200.000.000 

đồng. 

Người làm chứng bà Lê Thị N trình bày: Bà N không có quan hệ gì với 

ông Đ và bà P, chỉ quen biết khi chuyển nhượng đất cho bà P, ông Đ. Bà N 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất diện tích 104m
2
 theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AG 261412 (Số vào sổ H17062) và 32m
2
 theo Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số BL 922433 (Số vào sổ CH 03084) cho bà P 

và ông Đ. Trước khi nhận chuyển nhượng bà P đã đặt cọc cho bà N số tiền 

50.000.000 đồng, ngày 02/7/2013 bà Ncùng với ông Đ, bà P cùng nhau ra 

Phòng công chứng số 1 tỉnh Bình Dương để chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

nêu trên. Sau khi ký hợp đồng xong bà N và bà P cùng ra Ngân hàng S – Chi 

nhánh B để bà P rút tiền và bà P đưa trực tiếp cho bà N 455.000.000 đồng 

không lập biên bản giao nhận, sau này bà P mới nhờ bà N ký lại nên bà Nmới 

ký cho bà P yên tâm. Theo bà N được biết, số tiền bà P có để nhận chuyển 

nhượng là do bà P bán nhà trên quận G, Thành phố Hồ Chí Minh là tài sản 

riêng của bà P để có tiền nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất của bà N. Bà 

N không có giao dịch gì với ông Đ, chỉ có giao dịch với bà P. Sau khi ký hợp 

đồng chuyển nhượng tại Phòng công chứng, bà Thanh (không nhớ rõ họ tên, 

địa chỉ) là người nhận làm các thủ tục sang tên cho bà P, hiện nay việc chuyển 

nhượng và sang tên đã xong. Ngày 16/7/2013 bà N đã ký giấy ủy quyền cho 

ông Đ được nhận tiền đền bù đường P, đến nay quyết định thu hồi đất đã bị thu 

hồi nên bà N không có ý kiến gì vì bà N đã chuyển nhượng cho ông Đ, bà P. 

Người làm chứng bà Đinh Thị Thu T trình bày: Bà T là em chồng của bà P 

và ông Đ là con cậu của bà T nên bà T đều biết ông Đ và bà P. Bà T biết ông Đ 

là người không có tiền, phải ở trọ nhà bà T nên ông Đ trình bày là góp tiền 

cùng bà P nhận chuyển nhượng đất của bà N là không có. Bà T là em chồng 

của bà P nên bà T biết bà P là người hiền lành, sống thật thà có sao nói vậy. 

Tuy nhiên, hiện nay xảy ra tranh chấp bà T cũng rất muốn hòa giải để cho bà P 

ổn định cuộc sống nuôi các con. Nếu trường hợp ông Đ đồng ý nhận số tiền 

300.000.000 đồng thì bà T sẽ thay bà P trả cho ông Đ để hai bên ổn định cuộc 
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sống. Trường hợp ông Đ không đồng ý đề nghị giải quyết theo quy định pháp 

luật. 

Tại Bản án hôn nhân và gia đình sơ th ẩm số 21/2018/HNGĐ-ST ngày 

29/3/2018 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương đã quyết định:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Bùi Hữu Đ về việc 

“Tranh chấp chia tài sản chung” đối với bị đơn là bà Trần Thị P.  

Chia tài sản chung là quyền sử dụng đất có diện tích 140.1m
2
 tại phường 

T, thành phố T, tỉnh Bình Dương, đất thuộc thửa đất số 5015, tờ bản đồ số 16-

9, theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BO 778031 (số vào sổ cấp GCN 

CH03400) do Ủy ban nhân dân thành phố T cấp ngày 27/8/2013 mang tên ông 

Bùi Hữu Đ, bà Trần Thị P. 

Giao bà Trần Thị P được quyền quản lý, sử dụng diện tích 140.1m
2
 tại 

phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương, đất thuộc thửa đất số 5015, tờ bản đồ 

số 16-9, theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BO 778031 (số vào sổ cấp 

GCN CH03400) do Ủy ban nhân dân thành phố T cấp ngày 27/8/2013 mang 

tên ông Bùi Hữu Đ, bà Trần Thị P. 

Bà Trần Thị P tự liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để được đứng tên 

trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với diện tích đất được giao. 

Bà Trần Thị P có trách nhiệm trả cho ông Bùi Hữu Đ ½ giá trị tài sản được 

giao là: 482.587.000 đồng (bốn trăm tám mươi hai triệu năm trăm tám mươi 

bảy ngàn đồng). 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí sơ thẩm, trách 

nhiệm chậm thi hành án và quyền kháng cáo cho các đương sự theo quy định 

của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 05/4/2018 bị đơn bà Trần Thị P có đơn 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm và ngày 13/4/2018 nguyên đơn ông Bùi Hữu 

Đ có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Ngày 20/7/2018, ông Đ có đơn 

yêu cầu định giá lại tài sản tranh chấp. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và yêu 

cầu kháng cáo, bị đơn rút toàn bộ yêu cầu kháng cáo. Các đương sự không thỏa 

thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương:  

Về tố tuṇg : Những người tiến hành tố tụng và những người tham gia tố 

tụng đã thực hiện quyền và nghĩa vụ theo đúng quy định của Bộ luật Tố tụng 

dân sự.  

Về nôị dung: Theo Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015 được lập giữa ông Đ và 

bà P thỏa thuận tài sản gồm đất và căn nhà trên đất được định giá 700.000.000 

đồng tại thời điểm lập giấy, ông Đ đồng ý nhận 350.000.000 đồng. Tại khoản 3 

giấy thừa nhận thể hiện khi có người hỏi mua, trả giá từ 700.000.000 đồng trở 

lên. Vì vậy, có căn cứ xác nhận dù giá trị tài sản có tăng lên thì ông Đ cũng 
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nhận 350.000.000 đồng. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử chia đôi giá trị tài sản tranh 

chấp ở thời điểm hiện tại là không bảo đảm quyền lợi của bị đơn bà P. Tuy 

nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm, bà P rút yêu cầu kháng cáo, đồng ý với bản án 

sơ thẩm. Xét yêu cầu rút đơn kháng cáo của bị đơn là tự nguyện, do đó có cơ sở 

đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các chứng cứ có tại hồ sơ đã được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ vào ý kiến của đương sự, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh 

Bình Dương và kết quả tranh tụng tại phiên tòa: 

NHÂṆ ĐIṆH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Theo đơn khởi kiện ngày 02/6/2017 và đơn khởi kiện bổ 

sung ngày 03/11/2017 ông Bùi Hữu Đ yêu cầu bà Trần Thị P chia tài sản là 

quyền sử dụng đất có diện tích 140,1m
2
 tại phường T, thành phố T, tỉnh Bình 

Dương, đất thuộc thửa đất số 5015, tờ bản đồ số 16-9, theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số CH03400 do Ủy ban nhân dân thành phố T cấp ngày 

27/8/2013 và tài sản gắn liền với đất là căn nhà cấp 04. Trong đơn khởi kiện 

ông Đ trình bày là ông Đ và bà P phát sinh tình cảm nên cùng nhau nhận 

chuyển nhượng đất để làm nhà ở chung với nhau. Ngày 11/7/2017, Tòa án nhân 

dân thành phố T đã thụ lý vụ án hôn nhân và gia đình. Tuy nhiên, quá trình giải 

quyết vụ án, các bên đương sự thống nhất tài sản đang tranh chấp có trước khi 

ông Đ và bà P về sống chung với nhau như vợ chồng nên Tòa án cấp sơ thẩm 

xác định đây là vụ án dân sự về “tranh chấp chia tài sản chung” theo quy định 

tại Điều 214 của Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 106 của Luật Đất đai năm 

2003 và Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự là phù hợp nhưng lại lấy số bản án về 

hôn nhân và gia đình là không đúng. Tòa án cấp phúc thẩm thụ lý vụ án hôn 

nhân và gia đình nhưng thực chất đây là vụ án dân sự. 

[2] Về nội dung:  

[3] Xét kháng cáo của bị đơn: Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn đồng ý trả 

cho nguyên đơn số tiền theo bản án sơ thẩm và rút toàn bộ yêu cầu kháng cáo. 

Việc rút kháng cáo của bị đơn là hoàn toàn tự nguyện. Vì vậy, căn cứ khoản 1 

Điều 289 Bộ luật Tố tụng dân sự Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm 

đối với kháng cáo của bị đơn. 

[4] Xét kháng cáo của nguyên đơn: Nguyên đơn ông Đ kháng cáo cho 

rằng nhà và đất tranh chấp là tài sản chung của ông Đ và bà P và yêu cầu Tòa 

án chia cho ông Đ được quyền sở hữu, sử dụng nhà và đất, ông Đ đồng ý thanh 

toán ½ giá trị nhà và đất cho bà P theo định giá tại cấp phúc thẩm. Chứng cứ 

của nguyên đơn đưa ra là giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên hai 

người là ông Bùi Hữu Đ và bà Trần Thị P, hồ sơ thủ tục cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015 ký kết giữa ông Đ và bà P, 

sổ hộ khẩu mang tên ông Đ, các hợp đồng lao động, hợp đồng thi công thầu 

xây dựng. Ngoài những chứng cứ nêu trên, ông Đ không có chứng cứ chứng 

minh đã góp tiền với bà P đặt cọc, mua đất, xây nhà. Bà P cho rằng ông Đ 
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không góp tiền mua đất, xây nhà, nhưng bà thừa nhận khi làm thủ tục cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất và ký hợp đồng công chứng bà P cho ông Đ 

đứng tên chung do tại thời điểm đó hai bên có tình cảm với nhau, toàn bộ tiền 

mua đất xây nhà là do một mình bà P bỏ ra, chứng cứ là việc bà bán nhà ở quận 

G nên có tiền trong ngân hàng và sau đó rút tiền, giao tiền cho bà N tại Ngân 

hàng S. Tháng 3/2015, ông Đ làm đơn khởi kiện tại TAND thành phố T. Ngày 

03/7/2015, bà P có ký Giấy thừa nhận với ông Đ xác định tài sản chung là nhà, 

đất và đồng ý chia mỗi người ½ giá trị theo định giá tạm tại thời điểm lập giấy 

thừa nhận. Ngày 16/7/2015, ông Đ rút đơn khởi kiện để thực hiện thỏa thuận 

nhưng sau đó bà P không thực hiện theo nội dung hai bên thống nhất trong 

Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015 với lý do bà đã bán nhà ở Thành phố Hồ Chí 

Minh rồi, nay chỉ còn căn nhà đang tranh chấp nếu bán đi thì bà và các con 

không có nhà ở nên bà không đồng ý bán nhà, cũng không đồng ý chia tiền cho 

ông Đ. 

 [5] Xét, về quyền sử dụng đất: Ông Đ cho rằng ông Đ góp tiền mua đất 

xây nhà nhưng không có chứng cứ góp tiền nên không có cơ sở xác định nguồn 

gốc đất do ông Đ góp tiền chung với bà P để tạo lập. Theo lời trình bày của bà 

Lê Thị N là người bán đất thì bà N xác định bà nhận cọc, nhận hết số tiền bán 

đất do bà P giao và biết tiền này do bà P bán nhà ở Thành phố Hồ Chí Minh 

mới có tiền mua đất của bà N. Khi ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất do bà P cùng đi với ông Đ cho ông Đ đứng tên nên mới ký chuyển 

nhượng cho hai người. Lúc đó bà N chưa biết rõ quan hệ của ông Đ và bà P 

như thế nào, bà N nghĩ đó là chuyện riêng của bà P nên không có hỏi. Khi ký 

giấy ủy quyền nhận tiền đền bù do ông Đ đứng tên được cấp sổ với bà P nên bà 

N ký giấy ủy quyền cho ông Đ. Sau này bà P kể lại thì bà N mới biết rõ là ông 

Đ không có đóng góp gì trong việc tạo lập khối tài sản chung đang tranh chấp. 

Xét các chứng cứ có trong hồ sơ về thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất và lời trình bày của người làm chứng thấy rằng: Khi thực hiện thủ tục 

chuyển nhượng tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, bà P đã thống nhất cho 

ông Đ cùng đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên tại thời điểm 

xác lập, bà P đã công nhận đây là tài sản chung của bà P và ông Đ. Tại thời 

điểm giao kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, việc ký kết các giấy 

tờ, tài liệu để thực hiện thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đều 

theo đúng trình tự thủ tục quy định và theo đúng ý chí nguyện vọng của các bên 

tham gia ký kết là bà P, ông Đ và bà N do đó Ủy ban nhân dân thành phố T đã 

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH03400 diện tích 104,4m
2
 tại thửa 

số 5015, tờ bản đồ số 16-9 cấp ngày 27/8/2013 cho ông Bùi Hữu Đ và bà Trần 

Thị P là phù hợp quy định của pháp luật về đất đai. Nay ông Đ căn cứ vào Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số CH03400 ngày 27/8/2013 khởi kiện yêu cầu 

chia tài sản với bà P là có căn cứ và đây là chứng cứ thuộc trường hợp quy định 

tại khoản 1 Điều 92 của Bộ luật Tố tụng dân sự về những tình tiết, sự kiện 

không phải chứng minh.    

[6] Về quyền sở hữu nhà trên đất: Ông Đ cho rằng cùng góp tiền xây nhà 

với bà P nhưng không có chứng cứ chứng minh nên không có cơ sở xác định là 
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ông Đ có góp tiền. Tuy nhiên, theo Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015, bà P có ký 

tên và lăn tay vào giấy thừa nhận tại mục 1 có nội dung: “Chúng tôi chung tiền 

mỗi người một nửa mua chung với nhau một mảnh đất và cùng đứng tên đồng 

sở hữu phần đất có diện tích khoảng 104,4m
2
, thửa đất số:2015, tờ bản đồ 

số:16-9 theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số phát hành BO 778031, số 

vào sổ: CH03400 do Ủy ban nhân dân thành phố T cấp ngày 27/08/2013 đất 

tọa lạc tại số 566 đường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương, và căn nhà cấp 04 

gắn liền với đất”. Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015 còn có nội dung hai bên 

thống nhất bán nhà và đất để chia tiền tại Phòng Công chứng, nhưng sau đó bà 

P không thực hiện nên mới có tranh chấp xảy ra. Tại phiên tòa sơ thẩm, bà P 

cho rằng bà bị đe dọa, ép buộc ký tên lăn tay vào giấy thừa nhận nhưng không 

có chứng cứ chứng minh bị ép buộc. Tại phiên tòa phúc thẩm, bà P xác định 

chữ ký, lăn tay là của bà và bà vẫn nhận thức được hành vi của mình nhưng do 

bà đã quá dại dột nên mới ký, lăn tay vào Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015. 

Đồng thời, bà cho rằng bà chỉ thỏa thuận giao cho ông Đ 200.000.000 đồng 

trước khi ông Đ rút đơn khởi kiện vào năm 2015. Tòa án đã thu thập chứng cứ 

về việc thỏa thuận của các bên đương sự trong vụ án thụ lý số 61/2015/TLST-

DS ngày 09/3/2015 của Tòa án nhân dân thành phố T nhưng nội dung biên bản 

hòa giải không thể hiện sự thỏa thuận của các đương sự và bà P không có 

chứng cứ chứng minh có sự thỏa thuận giao 200.000.000 đồng cho ông Đ mà 

chỉ có Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015 tại mục 2: “Hai bên cùng đồng ý tài sản 

chung là quyền sử dụng đất và nhà gắn liền với đất trên mỗi bên được hưởng ½ 

(một phần hai). Tại thời điểm lập giấy thừa nhận chúng tôi cùng thỏa thuận 

định giá phần đất và căn nhà gắn liền với đất có giá trị là: 700.000.000đ (Bảy 

trăm triệu đồng chẵn). Ông Bùi Hữu Đ đồng ý nhận bằng tiền là: 350.000.000đ 

(Ba trăm năm mươi triệu đồng), (tương đương với ½ giá trị đất và nhà)”. Như 

vậy, bà P đã thừa nhận hai bên góp tiền mua chung đất và nhà và xác định đất 

và nhà là tài sản chung và đồng ý chia ½ giá trị đất và nhà theo giá các bên định 

giá tại thời điểm ngày 03/7/2015. Nhưng sau đó bà P không thực thiện theo 

thỏa thuận. Do đó, nguyên đơn căn cứ vào Giấy thừa nhận ngày 03/7/2015, xác 

định đất và nhà là tài sản chung đồng thời yêu cầu chia ½ tài sản chung là có cơ 

sở theo Điều 224 Bộ luật Dân sự năm 2005 và đây thuộc tình tiết theo khoản 2 

Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[7] Về diện tích đất tranh chấp: Theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số CH03400, đất có diện tích 104,4m
2
, đo đạc thực tế diện tích đất là 140,1m

2
, 

trong đó có 72,4m
2
 (đất ở nông thôn theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất), 

33,4m
2
 (đất ở nông thôn đã bị giải tỏa trước đây) và 34,3m

2
 đất trồng cây lâu 

năm và tài sản gắn liền với đất là một căn nhà cấp 4 có diện tích 80,9m
2
 ; nhà 

tạm và mái hiên có diện tích 38,3m
2
; hàng rào xây gạch tô trát xi măng 02 mặt 

gắn khung lưới B40 có diện tích 53,2m
2
. Như vậy, phần diện tích 33,4m

2
 là 

diện tích tăng hơn so với Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH03400 

ngày 27/8/2013. Ngày 16/7/2013, bà N đã ủy quyền cho ông Đ được nhận tiền 

đền bù do giải phóng mặt bằng đường P. Theo kết quả xác minh của Tòa án cấp 

sơ thẩm xác định: Quyết định số 3176/QĐ-UBND ngày 16/6/2011 của Ủy ban 
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nhân dân thị xã T đã bị thu hồi bằng Quyết định số 1528/QĐ-UBND ngày 

16/6/2016 của Ủy ban nhân dân thành phố T, và diện tích đất trước đây đã bị 

thu hồi được xét cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Đ, bà P (bút 

lục 166) nên Tòa án cấp sơ thẩm tính phần đất này là tài sản chung của ông Đ, 

bà P là phù hợp. Trên phần đất tranh chấp còn có hàng rào nhưng trong quá 

trình giải quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm không đề cập đến là có thiếu sót. Tuy 

nhiên, tại Tòa án cấp phúc thẩm, các đương sự thống nhất không tranh chấp 

phần hàng rào này, do đó hàng rào sẽ thuộc về bên được chia tài sản tranh chấp 

bằng hiện vật. 

[8] Về yêu cầu định giá lại tài sản tranh chấp của nguyên đơn: Tòa án cấp 

sơ thẩm tiến hành định giá tài sản tranh chấp vào ngày 10/8/2017. Tại cấp phúc 

thẩm, hai bên đã gặp nhau để hòa giải về việc giải quyết tranh chấp nhưng 

không thống nhất với nhau về hướng giải quyết vụ án nên ngày 20/7/2018, 

nguyên đơn có yêu cầu định giá lại tài sản tranh chấp. Ngày 15/8/2018, Hội 

đồng định giá Tòa án cấp phúc thẩm tiến hành định giá lại tài sản đất tranh 

chấp. Xét thấy, thời điểm Tòa án cấp sơ thẩm định giá và thời điểm Tòa án cấp 

phúc thẩm định giá lại cách nhau hơn 01 năm. Trong khoảng thời gian này thì 

giá trị nhà, đất đã có biến động và giá do cấp sơ thẩm định giá không còn phù 

hợp với giá thị trường tại thời điểm giải quyết vụ án theo thủ tục phúc thẩm. 

Căn cứ khoản 5 Điều 104 Bộ luật Tố tụng dân sự thì yêu cầu định giá lại của 

nguyên đơn là có cơ sở. Mặt khác, sau khi có kết quả định giá, các bên thống 

nhất với kết quả định giá ngày 15/8/2018 và không có ý kiến gì khác nên Tòa 

án cấp phúc thẩm dựa trên kết quả định giá ngày 15/8/2018 làm cơ sở giải 

quyết vụ án và tính án phí sơ thẩm. 

[9] Theo Biên bản định giá ngày 15/8/2018 thì tài sản tranh chấp có tổng 

giá trị gồm: 105,8m
2
 (đất ở nông thôn) x 10.000.000 đồng/m

2
 + 34,3m

2
 (đất 

trồng cây lâu năm) x 7.000.000 đồng/m
2
 + 80,9m

2
 (nhà cấp 4) x 3.700.000 

đồng/m
2
 x 70% (giá trị còn lại) + 38,3m

2
 (nhà tạm, mái hiên) x 380.000 

đồng/m
2
 x 70% (giá trị còn lại) = 1.517.818.800 đồng (một tỷ năm trăm mười 

bảy triệu tám trăm mười tám nghìn tám trăm đồng).  

[10] Về cách chia tài sản chung: Căn cứ nội dung Giấy thừa nhận ngày 

03/7/2015 thì ông Đ thống nhất nhận ½ giá trị tài sản tranh chấp và căn cứ N 

cầu thực tế của hai bên thấy rằng: Ông Đ làm nghề thầu xây dựng thường 

không cư trú ổn định mà phải theo công trình nhiều nơi khác nhau còn bà P 

hiện đang sinh sống tại căn nhà và đất đang tranh chấp và có nguyện vọng giữ 

lại căn nhà để sinh sống ổn định nên Tòa án cấp sơ thẩm chia cho bà P được 

nhận hiện vật và có trách nhiệm thanh toán cho ông Đ ½ giá trị tài sản chung là 

phù hợp với quy định tại Điều 224 Bộ luật Dân sự năm 2005. Tuy nhiên, Tòa 

án cấp sơ thẩm tuyên trong phần quyết định là giao quyền sử dụng đất cho bà P 

mà không tuyên giao nhà và các tài sản khác gắn liền với đất là còn có thiếu 

sót. Mặt khác, tại Tòa án cấp phúc thẩm có định giá lại tài sản tranh chấp nên 

cần sửa án sơ thẩm tuyên giao quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất là 

căn nhà cấp 4 cùng các tài sản khác trên đất cho bà P được quyền sở hữu đồng 



  

9 

 

thời bà P có trách nhiệm thanh toán ½ giá trị tài sản cho ông Đ theo định giá 

mới là 1.517.818.800:2=758.909.400 đồng (bảy trăm năm mươi tám triệu chín 

trăm lẻ chín nghìn bốn trăm đồng). Do đó, kháng cáo của nguyên đơn là có cơ 

sở chấp nhận một phần.  

[10] Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản tại cấp sơ 

thẩm và cấp phúc thẩm: Nguyên đơn tự nguyện chịu. 

[11] Về án phí dân sự sơ thẩm: Các đương sự phải chịu theo quy định của 

pháp luật. 

[12] Án phí dân sự phúc thẩm: Người kháng cáo không phải chịu án phí 

phúc thẩm do sửa án sơ thẩm. Người rút kháng cáo phải chịu án phí phúc thẩm 

theo quy định của pháp luật. 

[13] Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phù 

hợp một phần. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ các Điều: 92, 147, 148; khoản 2 Điều 308; Điều 313 Bộ luật Tố 

tụng dân sự; Điều 224 Bộ luật Dân sự năm 2005; các Điều: 99, 100 Luật Đất 

đai; Nghị quyết số 326/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vu ̣

Quốc hôị quy điṇh về mức thu , miêñ, giảm, thu, nôp̣ quản lý và sử duṇg án phí 

và lệ phí Tòa án, 

1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bị đơn bà Trần Thị P. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn ông Bùi Hữu Đ. 

2. Sửa Bản án hôn nhân và gia đình sơ th ẩm số 21/2018/HNGĐ-ST ngày 

29/3/2018 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương như sau: 

2.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Bùi Hữu Đ về việc 

“tranh chấp chia tài sản chung” với bà Trần Thị P. 

2.2. Chia tài sản chung là quyền sử dụng đất có diện tích 140,1m
2
 và tài 

sản gắn liền với đất là căn nhà cấp 4 có diện tích 80,9m
2
; nhà tạm, mái hiên có 

diện tích 38,3m
2
  thuộc Thửa đất số 5015, Tờ bản đồ số 16-9 tọa lạc tại phường 

T, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

2.3. Ghi nhận sự tự nguyện của các đương sự không tranh chấp hàng rào 

xây gạch xi măng có tô trát 02 mặt gắn khung lưới B40 diện tích 53,2m
2
. 

2.4. Giao cho bà Trần Thị P được quản lý, sử dụng quyền sử dụng đất có 

diện tích 140.1m
2
 và sở hữu tài sản gắn liền với đất là căn nhà cấp 4 có diện 

tích 80,9m
2
; nhà tạm, mái hiên có diện tích 38,3m

2
 và hàng rào xây gạch xi 

măng có tô trát 02 mặt gắn khung lưới B40 diện tích 53,2m
2 

thuộc Thửa đất số 

5015, Tờ bản đồ số 16-9 tọa lạc tại phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương 

(có bản vẽ kèm theo). 
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Kiến nghị Ủy ban nhân dân thành phố T thu hồi Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số CH03400 ngày 27/8/2013 cấp cho ông Bùi Hữu Đ và bà Trần 

Thị P để cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Trần Thị P theo 

quyết định của bản án này. 

Bà Trần Thị P có trách nhiệm liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để đăng 

ký, kê khai phần tài sản được giao và làm thủ tục để được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất theo quy định của Luật Đất đai. 

2.5. Bà Trần Thị P có trách nhiệm thanh toán cho ông Bùi Hữu Đ ½ giá trị 

tài sản chung là 758.909.400 đồng (bảy trăm năm mươi tám triệu chín trăm lẻ 

chín nghìn bốn trăm đồng).  

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án nếu người 

phải thi hành án không thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ số tiền trên thì 

hàng tháng phải chịu tiền lãi theo mức lãi suất quy điṇh t ại khoản 2 Điều 468 

của Bộ luật Dân sự, tương ứng với số tiền và thời gian chưa thi hành án. 

3. Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: Tại cấp sơ 

thẩm là 1.350.000 đồng; tại cấp phúc thẩm là 1.000.000 đồng; tổng cộng là 

2.350.000 (hai triệu ba trăm năm mươi nghìn đồng); ông Bùi Hữu Đ tự nguyện 

chịu và đã nộp đủ. 

4. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

- Ông Bùi Hữu Đ phải nộp 34.356.376 đồng (ba mươi bốn triệu ba trăm 

năm mươi sáu nghìn ba trăm bảy mươi sáu đồng); được khấu trừ vào tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 13.000.000 đồng (mười ba triệu đồng) theo các Biên lai 

thu tiền số 0001201 ngày 05/7/2017 và số 0001871 ngày 06/11/2017 của Chi 

cục Thi hành án dân sự thành phố T, tỉnh Bình Dương; ông Bùi Hữu Đ còn 

phải nộp 21.356.376 (hai mươi mốt triệu ba trăm năm mươi sáu nghìn ba trăm 

bảy mươi sáu đồng). 

- Bà Trần Thị P phải nộp 34.356.376 đồng (ba mươi bốn triệu ba trăm 

năm mươi sáu nghìn ba trăm bảy mươi sáu đồng). 

5.  Án phí dân sự phúc thẩm:  

- Hoàn trả cho ông Bùi Hữu Đ 300.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp theo 

Biên lai thu tiền số 0021915 ngày 24/4/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương. 

- Bà Trần Thị P phải nộp 300.000 đồng, được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền số 0021838 ngày 12/4/2018 của Chi 

cục Thi hành án dân sự thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 
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hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 
 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- Chi cục THADS TP T; 

- TAND TP T; 

- Tổ Hành chính Tư pháp; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Hồ sơ, Tòa Dân sự. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 (Đã ký) 

 

 

Nguyễn Ngọc Mai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


