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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
   Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Ngô Ngọc Thắng 

- Các Thẩm phán:  

1. Bà Nguyễn Thị T2 Bình 

2. Ông Trương Công Huấn 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Đặng Thị Mỹ Phượng – Thư ký 
Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 
tòa: Ông Nguyễn Thanh Thuận - Kiểm sát viên 

Trong ngày 29 tháng 11 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố 
Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 531/2017/HSPT ngày 
05/10/2017 đối với bị cáo Nguyễn Thị T do có kháng cáo của bị cáo đối với 
Bản án hình sự sơ thẩm số 90/2017/HSST ngày 23/8/2017 của Tòa án nhân 
dân Quận 9, Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Bị cáo kháng cáo:  

Nguyễn Thị T, giới tính: nữ; sinh năm 1980 tại Bến Tre; trú tại: xã A1, 
huyện A2, tỉnh Bến Tre; trình độ văn hoá: 02/12; nghề nghiệp: buôn bán; con 
ông Nguyễn Văn B và con bà Nguyễn Thị C; hoàn cảnh gia đình: bị cáo có 
chồng và có 03 người con (con lớn nhất sinh năm 1999, con nhỏ nhất sinh năm 
2011); tiền án, tiền sự: không;  

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 17/8/2016 (có mặt tại phiên tòa). 

- Người bào chữa cho bị cáo: 

1. Ông Bùi Quốc T1, là luật sư của Văn phòng luật sư X, thuộc Đoàn luật 
sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt tại phiên tòa).  

2. Ông Dương Phi A, là Luật sư của Văn phòng luật sư Y, thuộc Đoàn luật 
sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt tại phiên tòa). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Bà Thị T2, sinh năm 1986, 
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Địa chỉ: đường A3, khu phố A4, phường A3, Quận A, Thành phố Hồ Chí 
Minh (vắng mặt tại phiên tòa). 

NHẬN THẤY: 

Theo bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân Quận 9 và bản án hình sự 
sơ thẩm của Tòa án nhân dân Quận 9, Thành phố Hồ Chí Minh thì nội dung vụ 
án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 12 giờ 00 phút ngày 17/8/2016, ông H đến quán cà phê E tại đường 
A3, khu phố A4, phường A3, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh do Nguyễn Thị 
T làm chủ quán cà phê. Tại đây, ông H đặt vấn đề về yêu cầu mua dâm với nhân 
viên của quán cà phê nên Nguyễn Thị T đã đồng ý rồi báo cho nhân viên quán là 
bà Thị T2 về việc có người muốn mua dâm thì bà Thị T2 đồng ý. Sau đó Nguyễn 
Thị T đã nhận của ông H 600.000 đồng và Nguyễn Thị T giữ lại 100.000 đồng, 
số tiền còn lại là 500.000 đồng thì T đưa cho T2. Đến khoảng 13 giờ 00 phút 
cùng ngày, khi ông H và bà T2 đang thực hiện hành vi mua bán dâm tại nhà cho 
thuê B1 tại địa chỉ A5, khu phố B2, phường B3, Quận A, Thành phố Hồ Chí 
Minh thì bị Công an Quận 9 kiểm tra hành chính phát hiện quả tang. 

Ngoài ra, vào ngày 10/8/2016 tại quán cà phê E, Nguyễn Thị T cũng đã có 
hành vi trực tiếp thỏa thuận với ông H và nhận số tiền 600.000 đồng của ông H 
để Thị T2 thực hiện hành vi bán dâm cho ông H tại nhà cho thuê B1. 

Tại phiên tòa xét xử sơ thẩm, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 9 giữ 
nguyên quan điểm truy tố và đề nghị Tòa án nhân dân Quận 9 xử phạt bị cáo T 
từ 03 năm 04 tháng năm tù. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 90/2017/HSST ngày 23/8/2017 của Tòa án 
nhân dân Quận 9, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Thị T phạm tội “Môi giới mại dâm”. 

- Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 255; điểm g khoản 1, khoản 2 Điều 46 của 
Bộ luật Hình sự năm 1999 (được sửa đổi, bổ sung năm 2009);    

Xử phạt: Nguyễn Thị T 03 (ba) năm tù, thời hạn tù tính từ 17/8/2016. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 41 Bộ luật Hình sự năm 1999 (được sửa đổi, bổ 
sung năm 2009); 

 Buộc bị cáo Nguyễn Thị T phải nộp số tiền 100.000 đồng (một trăm 
ngàn đồng) và bà Thị T2 phải nộp lại số tiền 500.000 đồng (năm trăm ngàn 
đồng) là tiền thu lợi bất chính để sung quỹ Nhà nước. 

 Tịch thu, tiêu hủy 02 (hai) bao cao su; 

 Tịch thu sung quỹ Nhà nước số tiền 600.000 đồng;  

(Theo Phiếu nhập kho vật chứng số 118/PNK ngày 20/8/2016 và Phiếu thu 
số 271 ngày 07/9/2016 của Công an Quận 9, Thành phố Hồ Chí Minh). 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo theo luật định. 
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Sau khi Tòa án xét xử sơ thẩm, đến ngày 30/8/2017 bị cáo Nguyễn Thị T 
có đơn kháng cáo toàn bộ bản án.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ban đầu bị cáo không thừa nhận hành vi phạm tội, nhưng sau đó bị cáo lại 
xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh sau khi phân tích 
tính chất của vụ án, những tình tiết giảm nhẹ đã đề nghị Hội đồng xét xử không 
chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị T và giữ nguyên bản án hình sự sơ 
thẩm. 

Luật sư Bùi Quốc T1 và Luật sư Dương Phi A bào chữa cho bị cáo T cho 
rằng trong cùng một khoảng thời gian từ 14 giờ 00 phút đến 15 giờ 55 phút cùng 
ngày 17/8/2016 thì chỉ có một Điều tra viên của Cơ quan Cảnh sát điều tra – 
Công an Quận A lại cùng một lúc tiến hành lập Biên bản ghi lời khai của 
Nguyễn Thị T, Thị T2, H và Nguyễn Thị T3 là vi phạm tố tụng. Đồng thời các 
luật sư cũng cho rằng ngày 10/8/2016 Nguyễn Thị T không có hành vi môi giới 
mại dâm và cũng không nhận tiền của ông H nên Nguyễn Thị T không phải 
phạm tội nhiều lần, nếu cho rằng bị cáo phạm tội nhiều lần thì cần phải đối chất 
giữa bên môi giới với bên được môi giới. Ngoài ra, Luật sư Bùi Quốc T1 cho 
rằng ông H chỉ có một bản khai duy nhất, trong bản khai này ông H chỉ đề cập 
đến đối tượng tên T nhưng không nói rõ là Nguyễn Thị T hay là ai khác nên nếu 
căn cứ vào lời khai của ông H để cho rằng Nguyễn Thị T có việc làm trung gian 
cho hành vi mua bán dâm thực hiện vào ngày 10/8/2016 là không có cơ sở. Còn 
Luật sư Phi A lại cho rằng trên con đường A5, không có số nhà 68 A5, khu phố 
Ông Nhiêu, phường Long Trường, Quận A và kết quả xác minh tại Công an 
phường Long Trường cũng đã xác định không có địa chỉ nhà số 68 A5, khu phố 
Ông Nhiêu, phường Long Trường, Quận A nên luật sư cho rằng người mua dâm 
là một người không rõ ràng về nhân thân, lai lịch. Do đó, các luật sư cho rằng 
nếu xác định bị cáo Nguyễn Thị T phạm tội “Môi giới mại dâm” thì chỉ phạm tội 
ở khoản 1 Điều 255 Bộ luật Hình sự năm 1999 được sửa đổi bổ sung năm 2009. 
Và đề nghị Hội đồng xét xử vận dụng khoản 1 Điều 328 Bộ luật Hình sự năm 
2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 khi quyết định hình phạt đối với bị cáo T vì 
mức hình phạt quy định tại Bộ luật Hình sự năm 2015 là có lợi hơn cho bị cáo. 
Các luật sư cũng nêu ra các tình tiết giảm nhẹ là bị cáo phạm tội lần đầu thuộc 
trường hợp ít nghiêm trọng; bị cáo nhận thức pháp luật rất kém; tại phiên tòa, bị 
cáo có khai báo rõ ràng; bị cáo có con nhỏ, bản thân bị cáo thì sức khỏe kém (bị 
đau tim), hoàn cảnh gia đình bị cáo hiện tại rất bi đát (trong thời gian bị cáo bị 
tạm giam thì con gái đầu của bị cáo sinh năm 1999 phải nghỉ học rồi mang thai 
và sinh một cháu bé bị bệnh tim bẩm sinh nên rất cần gia đình và xã hội quan 
tâm, giúp đỡ, chăm sóc cháu bé). Về bản thân bị cáo đã bị tạm giam tính đến nay 
là 01 năm 03 tháng 12 ngày, đó là thời gian cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã 
hội một cách thực tế mà chưa hề có sự miễn giảm vì vụ án chưa được xét xử 
xong. Từ đó luật sư đề nghị Hội đồng xét xử tuyên phạt bị cáo mức án bằng với 
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thời hạn đã tạm giam nêu trên để bị cáo sớm được trở về đoàn tụ với gia đình và 
có điều kiện chăm sóc cháu ngoại đang bị bệnh tim bẩm sinh. 

Trong phần tranh luận, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh vẫn giữ nguyên quan điểm của mình. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ 
vào kết quả tranh luận trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của 
kiểm sát viên, bị cáo, luật sư, 

XÉT THẤY: 

Ngày 23/8/2017, Tòa án nhân dân Quận 9 xét xử sơ thẩm, đến ngày 
30/8/2017 bị cáo Nguyễn Thị T làm đơn kháng cáo là trong thời hạn luật định 
nên hợp lệ. 

Trong đơn kháng cáo thì bị cáo kháng cáo theo hướng không phạm tội, 
nhưng tại phiên tòa hôm nay bị cáo kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt: 

Tại phiên tòa, các luật sư bào chữa cho bị cáo T cho rằng trong cùng một 
khoảng thời gian từ 14 giờ 00 phút đến 15 giờ 55 phút cùng ngày 17/8/2016 thì 
chỉ có một Điều tra viên của Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an Quận 9 lại 
cùng một lúc tiến hành lập Biên bản ghi lời khai của Nguyễn Thị T, Thị T2, H 
và Nguyễn Thị T3 là vi phạm tố tụng. Xét thấy, cùng trong khoảng thời gian nêu 
trên chỉ có một điều tra viên nhưng có nhiều cán bộ điều tra đã cùng lập biên 
bản lấy lời khai của nhiều người, đó là hoạt động điều tra ban đầu. Tuy nhiên, 
ngoài ra Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Quận 9 đã tiến hành lập Biên bản vi 
phạm hành chính ngày 17/8/2016 về hành vi mua bán dâm, biên bản thu giữ đồ 
vật, tài liệu (thu giữ 100.000 đồng của Nguyễn Thị T và 500.000 đồng của Thị 
T2) và tiến hành lấy lời khai của Nguyễn Thị T, Thị T2, Nguyễn Thị T3 để làm 
rõ nội dung vụ việc.  

Như vậy, chỉ căn cứ vào biên bản vi phạm hành chính, các biên bản thu giữ 
đồ vật, tài liệu, các biên bản lấy lời khai khác như đã nêu ở trên và lời khai của 
bị cáo tại phiên tòa, đã đủ cơ sở để kết luận rằng: vào khoảng 12 giờ 00 phút 
ngày 17/8/2016, tại quán cà phê địa chỉ 203 đường A3, khu phố A4, phường A3, 
Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh, Nguyễn Thị T đã làm trung gian cho ông H 
với bà Thị T2 thỏa thuận về việc mua bán dâm, đồng thời Nguyễn Thị T đã nhận 
số tiền từ ông H là 600.000 đồng để thực hiện việc thỏa thuận nêu trên. Với hành 
vi nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử và tuyên bố bị cáo phạm tội “Môi giới 
mại dâm” theo Điều 255 Bộ luật Hình sự năm 1999, được sửa đổi bổ sung năm 
2009 để xét xử bị cáo là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Trong hồ sơ vụ án thể hiện tại kết luận điều tra của Cơ quan Cảnh sát điều 
tra - Công an Quận 9, cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân Quận 9 và bản án sơ 
thẩm của Tòa án nhân dân Quận 9 đã xác định bị cáo Nguyễn Thị T phạm tội 
“Môi giới mại dâm” thuộc trường hợp phạm tội nhiều lần, cụ thể lần thứ nhất là 
vào ngày 10/8/2016 và lần thứ hai vào ngày 17/8/2016 (lần thứ hai bị bắt quả 
tang). Tuy nhiên, tại phiên tòa sơ thẩm, bị cáo T phủ nhận hành vi môi giới mại 
dâm giữa ông H với bà Thị T2 vào ngày 10/8/2016. Do vậy, trong trường hợp 
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này cần phải điều tra làm rõ bị cáo phạm tội một lần hay nhiều lần và tiến hành 
đối chất giữa bên môi giới với bên được môi giới. Tòa án cấp sơ thẩm đã trả hồ 
sơ để điều tra bổ sung về việc này, tuy nhiên do bên được môi giới là ông H và 
bà T2 đã đi khỏi nơi cư trú nên việc điều tra đối chất không thể thực hiện được, 
nhưng Tòa án cấp sơ thẩm vẫn xác định bị cáo phạm tội nhiều lần là thiếu cơ sở 
và gây bất lợi cho bị cáo. 

Theo quy định về tội “Môi giới mại dâm” tại khoản 1 Điều 255 Bộ luật 
Hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sung năm 2009 thì có mức hình phạt là phạt tù từ 
06 tháng đến 05 năm, nhưng cũng về tội danh nêu trên thì tại khoản 1 Điều 328 
Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 lại có mức hình phạt chỉ là 
phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm. Như vậy, so sánh mức hình phạt tại khoản 1 của 
tội danh trên quy định tại Bộ luật Hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sung năm 2009 
với Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 thì mức hình phạt quy 
định tại Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 là có lợi hơn cho 
người phạm tội. Do đó, căn cứ vào khoản 3 Điều 7 của Bộ luật Hình sự năm 
2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 và Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 
20/6/2017 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật Hình sự năm 2015 thì Hội đồng 
xét xử xét thấy cần vận dụng mức hình phạt theo khoản 1 Điều 328 Bộ luật Hình 
sự năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 khi quyết định hình phạt đối với bị cáo 
Nguyễn Thị T.  

Hành vi của bị cáo về việc làm trung gian cho việc mua bán dâm vào ngày 
17/8/2016 là hành vi nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến trật tự quản lý xã 
hội, ảnh hưởng đến đời sống văn hoá, đạo đức, thuần phong, mỹ tục nên cần có 
mức án nghiêm đối với bị cáo. Khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử xem 
xét đến hành vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ, hoàn cảnh 
và nhân thân của bị cáo. Trong vụ án này, bị cáo Nguyễn Thị T phạm tội lần đầu 
thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; bị cáo là người không biết chữ, có nhận thức 
pháp luật hạn chế, hoàn cảnh gia đình bị cáo hiện nay đang có con nhỏ, có cháu 
ngoại bị bệnh tim bẩm sinh, bản thân bị cáo lại có sức khỏe kém (bị bệnh tim). 
Đây là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm h khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 
luật Hình sự cần được áp dụng để giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo. Tại 
phiên tòa phúc thẩm, bị cáo khai báo rõ ràng về hành vi phạm tội vào ngày 
17/8/2016, tuy nhiên lời trình bày của bị cáo là chưa đủ thật thà, chưa thể hiện rõ 
thái độ ăn năn hối cải nên chưa đủ cơ sở để áp dụng cho bị cáo tình tiết giảm nhẹ 
“thật thà khai báo, ăn năn hối cải” theo quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ 
luật Hình sự. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm có áp dụng cho bị cáo Nguyễn Thị T được 
hưởng tình tiết giảm nhẹ là “phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt 
hại không lớn” (theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 46 Bộ luật Hình sự) là 
không chính xác vì rằng hành vi của bị cáo đã xâm phạm đến trật tự quản lý xã 
hội, ảnh hưởng đến đời sống văn hoá, đạo đức, thuần phong, mỹ tục. 

Xét thấy bị cáo Nguyễn Thị T có nhiều tình tiết giảm nhẹ như đã nêu ở trên 
và thời gian bị cáo đã bị tạm giam thực tế đến nay là 01 năm 03 tháng 12 ngày, 
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khoảng thời gian này cũng nằm trong khung hình phạt của khoản 1 Điều 255 Bộ 
luật Hình sự năm 1999, được sửa đổi bổ sung năm 2009 và khoản 1 Điều 238 Bộ 
luật Hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung năm 2017 và thời gian này cũng 
đủ dài để thể hiện sự răn đe đối với bị cáo. Do vậy, Hội đồng xét xử xét thấy cần 
tuyên phạt bị cáo mức án bằng với thời gian tạm giam là đủ mức răn đe, giáo dục 
bị cáo và phòng ngừa chung cho xã hội, đồng thời tạo điều kiện cho bị cáo trở về 
gia đình, chăm sóc con gái và cháu ngoại bị bệnh tim bẩm sinh. 

Từ những lập luận trên đây, Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận yêu cầu 
kháng cáo của bị cáo, sửa bản án sơ thẩm theo hướng xét xử bị cáo Nguyễn Thị 
T phạm tội “Môi giới mại dâm” theo khoản 1 Điều 255 Bộ luật Hình sự năm 
1999 được sửa đổi bổ sung năm 2009 và ấn định mức hình phạt đối với bị cáo là 
01 năm 03 tháng 12 ngày. 

Ngoài ra, trong phần quyết định của bản án hình sự sơ thẩm đã quyết định 
buộc bị cáo Nguyễn Thị T phải nộp số tiền 100.000 đồng và bà Thị T2 phải nộp 
số tiền 500.000 đồng là tiền thu lợi bất chính để sung quỹ Nhà nước, nhưng do 
không đủ cơ sở để xác định bị cáo Nguyễn Thị T đã thực hiện việc môi giới mại 
dâm và nhận tiền vào ngày 10/8/2017 nên quyết định nêu trên là không phù hợp, 
do đó cần phải sửa lại phần này theo hướng không buộc Nguyễn Thị T và Thị 
T2 phải nộp số tiền lần lượt là 100.000 đồng và 500.000 đồng. 

Lập luận trên đây cũng là cơ sở để không chấp nhận lời trình bày của Đại 
diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tại phiên tòa phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

Áp dụng Điều 241; điểm b khoản 2, khoản 3 Điều 248; điểm b khoản 2 
Điều 249 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị T và sửa bản án hình sự sơ 
thẩm.  

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Thị T phạm tội “Môi giới mại dâm”. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 255; điểm h khoản 1, khoản 2 Điều 46 của Bộ 
luật Hình sự năm 1999 (được sửa đổi, bổ sung năm 2009);  

Xử phạt: Nguyễn Thị T 01 (một) năm 03 (ba) tháng 12 (mười hai) ngày tù, 
thời hạn tù tính từ 17/8/2016. 

-  Áp dụng khoản 5 Điều 227 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003; 

Tuyên bố trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo Nguyễn Thị T nếu bị cáo 
Nguyễn Thị T không bị tạm giam về một tội phạm khác. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 41 Bộ luật Hình sự năm 1999 (được sửa đổi, bổ 
sung năm 2009); 

 Tịch thu sung quỹ Nhà nước số tiền 600.000 đồng (sáu trăm ngàn đồng); 

 Tịch thu tiêu hủy 02 (hai) bao cao su; 
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 Bị cáo Nguyễn Thị T không phải nộp số tiền 100.000 đồng (một trăm 
ngàn đồng), bà Thị T2 không phải nộp số tiền 500.000 đồng (năm trăm ngàn 
đồng) để sung quỹ Nhà nước. 

(Theo Phiếu nhập kho vật chứng số 118/PNK ngày 20/8/2016 và Phiếu thu 
số 271 ngày 07/9/2016 của Công an Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh). 

- Áp dụng Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 ngày 25/11/2015 của Quốc 
hội; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 
vụ Quốc hội; 

Án phí hình sự phúc thẩm: bị cáo không phải nộp. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- TAND Tối cao;  (1) 
- TAND Cấp cao tại TP.HCM; (1)            
- VKSND TP.HCM;  (3) 
- VKSND Quận 9;  (1) 
- P.PC 53- CATP.HCM;  (1) 
- Bị cáo;   (1) 
- Người có QL, NVLQ;  (1) 
- Trại giam;    (1) 
- Thi hành án Quận 9;  (2) 
- TAND Quận 9;  (2)   
- Công an Quận 9;  (1) 
- UBND nơi BC cư trú;  (1) 
- Sở Tư pháp;   (1) 
- Lưu, Tòa Hình sự, hồ sơ (22) (4) 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 
 
 

Ngô Ngọc Thắng 
 
 

 


