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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hồ Sỹ Hưng;
Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Cường

Bà Phan Thị Vân Hương.
- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thị Nguyệt, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại

Hà Nội.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: Ông

Nguyễn Văn Tuyến – Kiểm sát viên cao cấp.
Ngày 25 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở, Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 1072A/2021/TLPT-HS ngày 25
tháng 11 năm 2021 đối với bị cáo Trần Văn Th do có kháng cáo của bị cáo, người
đại diện hợp pháp của người bị hại đối với Bản án hình sự sơ thẩm số
291/2021/HS-ST ngày 11 tháng 10 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố Hà
Nội.

* Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo:
Trần Văn Th, sinh năm 1961; ĐKNKTT và nơi ở: Thôn Đ, xã Đ, huyện S,

thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ học vấn 03/10; con ông Trần
Văn Tr (đã chết) và bà Nguyễn Thị B (đã chết); có vợ là Trần Thị Ch; có 03 con
(con lớn nhất sinh năm 1981, con nhỏ nhất sinh năm 1987); tiền án, tiền sự: Không;
Tạm giữ, tạm giam từ ngày 06/12/2020, hiện đang tạm giam tại Trại tạm giam số 1
– Công an thành phố Hà Nội (có mặt).

Người bào chữa cho bị cáo do Tòa án chỉ định: Luật sư Nguyễn Thị M –
Công ty luật TNHH X thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội. (có mặt)

Người đại diện hợp pháp của bị hại có kháng cáo: Chị Nguyễn Thị L, địa
chỉ: Thôn Đ, xã Đ, huyện S, thành phố Hà Nội (có mặt).

Người đại diện theo ủy quyền của chị Lụa: Anh Dương Văn Ch, sinh năm
1972 và bà Dương Thị S, sinh năm 1968; đều có địa chỉ: Thôn Đ, xã Đ, huyện S,
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thành phố Hà Nội (có mặt).
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người đại diện hợp pháp của

người bị hại: Ông Phạm Quang B và bà Nguyễn Thị H – Luật sư thuộc Công ty
Luật TNHH Z, Đoàn luật sư thành phố Hà Nội (Luật sư đều có mặt).

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:
Năm 2014, anh Trần Hệ D (sinh năm 1987; trú tại Thôn Đ, xã Đ, huyện S,

Hà Nội) làm nghề kinh doanh thu mua phế liệu và có kho thu mua phế liệu gần
trang trại của Trần Văn Th (sinh năm 1961; trú tại Thôn Đ, xã Đ, huyện S, thành
phố Hà Nội). Quá trình thu mua phế liệu, do anh D thường xuyên đốt phế liệu, vỏ
cao su, vỏ nhựa để lấy lõi đồng ở gần trang trại của Th gây mùi khó chịu nên Th
nhiều lần nhắc nhở anh D, dẫn đến hai bên nhiều lần xảy ra mâu thuẫn, tranh cãi.

Sáng ngày 06/12/2020, khi Th đang thay ắc quy xe Lam ở trước cửa nhà thì
anh D đi bộ qua đường và nói vu vơ “Cho chó cắn nhau đi”. Th cho rằng D chửi
mình nên bực tức nhưng không nói gì. Đến khoảng 11 giờ cùng ngày, sau khi đi ăn
cỗ về đến đoạn đường gần biển chỉ dẫn vào Thôn Đ, Th nhìn thấy anh D đang nói
chuyện với anh Hoàng Hữu D (sinh năm 1970; trú tại: Thôn Th, xã C, huyện A, Hà
Nội) và anh Nguyễn Ngọc S (sinh năm 1977; trú tại thôn M, xã L, huyện S, Hà
Nội). Do còn bực tức nên Th nảy sinh ý định đánh anh D để trả thù. Th về trang trại
lấy 01 con dao rựa (dài 65,5cm, lưỡi dao dài 21 cm, chiều rộng bản lớn nhất dài
9,3cm, chuôi dao bằng sắt ống dài 44,5 cm, đường kính 33cm) ngày thường dùng
để chặt cây, đi đến gần anh D. Khi đến đối diện cách anh D khoảng 01 mét, Th
dùng 02 tay cầm con dao giơ lên chém 01 nhát theo hướng từ trên xuống dưới trúng
vào đầu anh D làm anh D bị ngã gục xuống đất. Th tiếp tục dùng dao chém liên tiếp
06 nhát vào vùng miệng, mũi gò má trái, thái dương trái và đỉnh đầu của anh D làm
cho anh D bất tỉnh, Th bỏ đi về nhà và để con dao ở cạnh cổng, sau đó bị Công an
huyện S bắt giữ.

Hậu quả: Anh Trần Hệ D bị Trần Văn Th dùng dao chém bị thương tích
nặng, gục tại chỗ, được mọi người đưa đi cấp cứu và điều trị từ ngày 06/12/2020
đến ngày 15/01/2021. Do được cấp cứu và điều trị kịp thời nên anh D không tử
vong. Tỷ lệ tổn hại sức khỏe: 99%. 

Quá trình điều tra vụ án, gia đình bị cáo Trần Văn Th đã bồi thường cho anh
Trần Hệ D số tiền 30.000.000 đồng để chi phí chữa trị thương tích. Đại diện hợp
pháp của người bị hại yêu cầu bị cáo Th phải tiếp tục bồi thường số tiền
6.851.501.000 đồng.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 291/2021/HSST ngày 11 tháng 10 năm 2021,
Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định:
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Tuyên bố: Trần Văn Th phạm tội "Giết người"
Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1 Điều 51; Điều 15; Điều

39 Bộ luật Hình sự, xử phạt: Trần Văn Th tù Chung thân, thời hạn chấp hành hình
phạt tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 06/12/2020.

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015, buộc
Trần Văn Th phải bồi thường cho anh Trần Hệ D, sinh năm 1987, trú tại Mai Đoài,
Đ, S, Hà Nội (do chị Nguyễn Thị L vợ anh D đại diện) số tiền 513.571.426 đồng.

Buộc Trần Văn Th phải có trách nhiệm đóng góp nuôi dưỡng các cháu Trần
Hoài N - sinh ngày 22/12/2011, Trần Thị Thảo H - sinh ngày 15/04/2014, Trần Thị
Anh T - sinh ngày 28/02/2020 (con anh Trần Hệ D và chị Nguyễn Thị L) mỗi tháng,
mỗi cháu với số tiền 2.000.000 đồng cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi. Thời hạn
đóng góp tính từ tháng 12 năm 2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi.

Buộc Trần Văn Th phải đóng tiền công chăm sóc anh D mỗi tháng 7.500.000
đồng, thời hạn đóng góp tính từ tháng 12 năm 2020 cho đến khi anh D chết hoặc có
quyết định khác.

Đối với những chi phí phát sinh sau này thì giành quyền khởi kiện cho anh
Trần Hệ D (chị Nguyễn Thị L được uỷ quyền) bằng vụ kiện dân sự đối với Trần
Văn Th về những chi phí phát sinh.

Xác nhận gia đình bị cáo Trần Văn Th đã bồi thường cho người bị hại Trần
Hệ D số tiền 30.000.000 đồng.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về lãi suất chậm trả, xử lý vật
chứng, án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Ngày 22/10/2021, Trần Văn Th có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt.
Ngày 22/10/2021, người đại diện hợp pháp của bị hại là chị Nguyễn Thị L có

đơn kháng cáo đề nghị tăng hình phạt và tăng bồi thường đối với bị cáo.
Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Trần Văn Th giữ nguyên nội dung kháng cáo

xin giảm nhẹ hình phạt. Luật sư bào chữa cho bị cáo không có ý kiến về tội danh
của bị cáo nhưng đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét đối với hành vi phạm
tội của bị cáo là chưa đạt do bị hại chưa tử vong. Đồng thời, quan hệ giữa bị cáo và
bị hại là hàng xóm láng giềng, gia đình bị cáo cũng đã có trách nhiệm đối với thiệt
hại của bị hại và đã cố gắng gặp gỡ, thương lượng với gia đình bị hại nhưng không
được chấp nhận. Tại phiên tòa, bị cáo cũng đã thể hiện thái độ rất ăn năn hối cải và
thực tâm xin lỗi gia đình bị hại. Vì vậy đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng
cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo.

Đại diện hợp pháp của người bị hại và đại diện theo ủy quyền của người đại
diện hợp pháp giữ nguyên nội dung kháng cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị
cáo; tự nguyện rút nội dung kháng cáo về bồi thường dân sự.
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Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại cho rằng hành vi của bị
cáo là cố tình phạm tội đến cùng; không đồng tình với quan điểm cho rằng bị cáo
phạm tội chưa đạt. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét tăng hình phạt đối với
bị cáo.

Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa có quan điểm cho rằng hành vi
phạm tội đã được bị cáo thừa nhận là diễn ra tiếp nối liên tục trong một khoảng thời
gian ngắn nên không thể coi đó là hành vi cố tình phạm tội đến cùng; Hành vi của
bị cáo là thỏa mãn các yếu tố cấu thành tội giết người nhưng hậu quả chưa làm chết
người nên thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt. Vì vậy đề nghị Hội đồng xét xử
phúc thẩm căn cứ Điều 15, 57 Bộ luật hình sự để áp dụng hình phạt cho bị cáo. Tại
phiên tòa, đại diện người bị hại đã rút kháng cáo về phần trách nhiệm dân sự, nên
đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận và đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với nội dung
này.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1] Về tố tụng: Ngày 22/10/2021, bị cáo Trần Văn Th có đơn kháng cáo Bản
án hình sự sơ thẩm số 291/2021/HS-ST ngày 11 tháng 10 năm 2021, Tòa án nhân
dân thành phố Hà Nội để xin giảm nhẹ hình phạt. Ngày 22/10/2021, người đại diện
hợp pháp của bị hại là chị Nguyễn Thị L có đơn kháng cáo đề nghị tăng hình phạt
và tăng bồi thường đối với bị cáo. Kháng cáo của các bên đều trong thời hạn luật
định, nên được xem xét theo quy định của pháp luật.

[2] Xét kháng cáo của bị cáo thấy:
[2.1] Căn cứ vào lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa và các chứng cứ tài

liệu có trong hồ sơ vụ án đã có đủ cơ sở để kết luận: Do có mâu thuẫn phát sinh
trong cuộc sống, nên khoảng 11 giờ ngày 06/12/2020, tại đoạn đường thuộc cánh
đồng Đ, Thôn Đ, xã Đ, huyện S, thành phố Hà Nội. Trần Văn Th đã dùng hai tay
cầm 01 con dao rựa (loại dao chặt cây, dài 65,5cm, lưỡi dao dài 21 cm chiều rộng
bản lớn nhất dài 9,3cm, chuôi dao bằng sắt ống dài 44,5cm đường kính 3cm) giơ
lên chém 01 nhát theo hướng từ trên xuống trúng vào đỉnh đầu anh D làm anh D
ngã gục tại chỗ. Th tiếp tục dùng dao chém liên tiếp 06 nhát vào vùng đầu, mặt anh
D cho đến khi bất tỉnh. Do được cấp cứu kịp thời nên anh D đã không tử vong
nhưng bị chấn thương sọ não, hàm, mặt, tỷ lệ tổn hại sức khỏe 99%.

Xét mâu thuẫn giữa bị cáo và người bị hại chỉ là những mâu thuẫn nhỏ nhặt
trong cuộc sống hàng ngày, nhưng bị cáo đã có hành vi dùng dao rựa là hung khí
nguy hiểm nhằm vào những nơi hiểm yếu trên cơ thể, chém nhiều nhát vào đầu, vào
mặt anh D là nhằm tước đoạt tính mạng của anh. Việc anh D không tử vong là nằm
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ngoài ý muốn của bị cáo. Tòa án cấp sơ thẩm kết án đối với bị cáo về tội “Giết
người” theo điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự là có căn cứ.

Tuy nhiên, theo Kết luận giám định pháp y thương tích số 482/TTPY ngày
04/5/2021 của Trung tâm pháp y – Sở y tế Hà Nội đối với anh Trần Hệ D kết luận:
“1. Chấn thương sọ não, hàm mặt hiện sống đời sống thực vật; 2. Hiện chưa đánh
giá được hết mức độ di chứng, biến chứng của các thương tổn. 3. Nhiều khả năng
các thương tích do vật có cạnh sắc gây nên; …Tỷ lệ tổn hại sức khỏe 99%”. Như
vậy, trong vụ án này, bị cáo đã cố ý thực hiện hành vi nhằm tước đoạt đoạt tính
mạng của bị hại nhưng hậu quả chết người không xảy ra, thuộc trường hợp phạm tội
chưa đạt quy định tại Điều 15 Bộ luật Hình sự. Do đó, theo quy định tại khoản 3
Điều 57 Bộ luật hình sự thì đối với trường hợp phạm tội chưa đạt, nếu điều luật
được áp dụng có quy định hình phạt cao nhất là tù chung thân hoặc tử hình thì áp
dụng hình phạt tù không quá 20 năm. Đồng thời, áp dụng tình huống tương tự tại
Án lệ số 45/2021/AL được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua
ngày 25/11/2021 và công bố theo Quyết định số 594/QĐ-CA ngày 31/12/2021 của
Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, thì Tòa án cấp sơ thẩm phạt bị cáo Th mức tù
chung thân là chưa phù hợp, cần sửa lại.

[2.2] Xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo như bị cáo
khai báo thành khẩn, nhân thân chưa có tiền án, tiền sự, bị cáo đã tác động đến gia
đình bồi thường cho người bị hại số tiền 30.000.000 đồng, đã được Tòa án cấp sơ
thẩm xem xét. Tại cấp phúc thẩm bị cáo không có thêm tình tiết giảm nhẹ mới.

[3] Xét kháng cáo của đại diện người bị hại:
[3.1] Về hình phạt: Đại diện người bị hại đề nghị tăng hình phạt nhưng như

nhận định ở phần trên thì bị cáo đã cố ý thực hiện hành vi nhằm tước đoạt đoạt tính
mạng của bị hại nhưng hậu quả chết người không xảy ra, thuộc trường hợp phạm tội
chưa đạt. Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng hình phạt tù chung thân đối với bị cáo là
nghiêm nhưng chưa phù hợp với quy định của pháp luật và án lệ nêu trên. Do đó,
không có cơ sở để chấp nhận nội dung kháng cáo đề nghị tăng hình phạt của đại
diện người bị hại đối với bị cáo.

[3.2] Về trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa phúc thẩm đại diện hợp pháp của
người bị hại và đại diện theo ủy quyền của người đại diện hợp pháp, tự nguyện rút
toàn bộ nội dung kháng cáo đối với phần bồi thường dân sự. Do đó, Hội đồng xét
xử không xem xét và đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với phần này theo quy định.

[4] Về án phí: Bị cáo, người bị hại không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm
theo quy định.

[5] Các nội dung khác không có kháng cáo, không bị kháng nghị nên Hội
đồng xét xử không xem xét.

Vì các lẽ trên,
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QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 1 Điều 348; điểm b, đ khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều
357 Bộ luật tố tụng hình sự 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp,
quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án.

[1] Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo về phần trách nhiệm dân sự
của người đại diện bị hại là chị Nguyễn Thị L.

[2] Không chấp nhận kháng cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo của
người đại diện bị hại là chị Nguyễn Thị L; Chấp nhận kháng cáo xin giảm hình phạt
của bị cáo Trần Văn Th, sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 291/2021/HSST ngày 11
tháng 10 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội.

Tuyên bố: Trần Văn Th phạm tội "Giết người"

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1 Điều 51; Điều 15; Điều
57 Bộ luật Hình sự. Xử phạt: Trần Văn Th 20 (hai mươi) năm tù, thời hạn chấp
hành hình phạt tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 06/12/2020.

[3] Về án phí: Bị cáo không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm.

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị
kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực ngay kể từ ngày tuyên án./.

Nơi nhận:
- Vụ 1 TANDTC;
- VKSND cấp cao tại Hà Nội;
- TAND TP Hà Nội;
- VKSND TP Hà Nội;
- Công an TP Hà Nội;
- Cục THADS TP Hà Nội;
- Bị cáo (qua trại);
- Lưu hồ sơ vụ án, PHC-TP.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ

Hồ Sỹ Hưng
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