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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TIỀN HẢI, TỈNH THÁI BÌNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Vũ Văn Lợi 

Các Hội thẩm nhân dân:    Ông Phạm Mã Siêu 

 Bà Trần Thị Hồng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thị Phƣơng Thảo – Thư ký TAND huyện Tiền 

Hải, tỉnh Thái Bình. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình tham 

gia phiên tòa: Ông Phạm Văn Nhất – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 18 tháng 8 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Tiền 

Hải, tỉnh Thái Bình, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 

68/2023/TLST – HS, ngày 02 tháng 8 năm 2023, theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 67/2023/QĐXXST – HS, ngày 03 tháng 8 năm 2023 đối với, bị cáo: 

Nguyễn Văn H- sinh ngày 14/12/1987, tại: huyện Ân Thi, tỉnh Hưng Yên; 

HKTT: số nhà 24/33 B.S, phường Q.T, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương; 

Nơi cư trú: số nhà 12/59 C.T, phường N.T, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải 

Dương; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 9/12; Dân tộc: Kinh; 

Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Nguyễn Văn 

T và bà Nguyễn Thị S; Gia đình có 02 chị em, bị cáo là thứ 2; Vợ con: Chưa có; 

Tiền án: 01, Bản án số 75/2021/HSST ngày 02/7/2021 của TAND thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương xử phạt 06 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”; Tiền sư:̣ 

Không. Nhân thân: Năm 2003 bị UBND thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương 

đưa vào trường giáo dưỡng có thời hạn 24 tháng; Quyết định số 06/QĐ-

XPVPHC ngày 07/01/2019 của Công an thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương 

xử phạt tiền về hành vi “Tàng trữ trái phép chất ma tuý”. Bị cáo bị bắt tạm giam 

từ ngày 01/6/2023 cho đến nay, hiện đang bị tạm giam tại Nhà tạm giữ Công an 

huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình. 

(Trích xuất có mặt tại phiên tòa) 
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Bị hại:  Ông Nguyễn Văn H- sinh năm 1967 (Vắng mặt) 

Điạ chỉ: thôn Đ, xã T.G, huyêṇ Tiền Hải, tỉnh Thái Bình. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

  Ông Hồ Q– sinh năm 1962  (Vắng mặt)  

Địa chỉ: số nhà 352 H.L, phường L.T.N, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải 

Dương.  

Người làm chứng:  

 - Chị Phạm Thị T- sinh năm 1981  (Vắng mặt) 

Địa chỉ: số nhà 45/310 khu 19, phường B.H, thành phố Hải Dương, tỉnh 

Hải Dương. 

 - Ông Đào Văn Tách – sinh năm 1965  (Vắng mặt) 

Điạ chi:̉ thôn B, xã T.G, huyêṇ tiền Hải, tỉnh Thái Bình. 

 - Ông Phạm Văn Vinh – sinh năm 1960  (Vắng mặt) 

Địa chỉ: thôn Q.T, xã T.P, huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Ngày 25/5/2023 bị cáo Nguyễn Văn H được chị Phạm Thị T thuê chạy xe 

theo chuyến để điều khiển xe ô tô nhãn hiệu Toyota Vios màu đen, BKS 34A – 

247.48 chở khách đi từ thành phố Hải Dương đến khu Công nghiệp Tiền Hải, 

Thái Bình. Buổi chiều cùng ngày, sau khi chở khách đến khu công nghiệp Tiền 

Hải, H điều khiển xe đến đỗ tại cổng khách sạn Làng Việt ở thôn Đ, xã T.G, 

huyện Tiền Hải rồi đi bộ vào khu vực bể bơi nghỉ ngơi đến 15 giờ tỉnh dậy đi 

vào phòng bảo vệ của khách sạn ngồi hút thuốc lào cùng hai nhân viên bảo vệ là 

ông Đào Văn T, ông Phạm Văn V thì phát hiện phòng bảo vệ có 02 chiếc bình 

ắc quy nhãn hiệu Enimac, loại 12V - 90Ah màu đỏ đen đang nạp điện để dưới 

sàn nhà nên nảy sinh ý định trộm cắp. Khoảng 15 giờ 10 phút khi ông T, ông V 

đi ra khỏi phòng bảo vệ, quan sát xung quanh không có người, H đi vào phòng 

bảo vệ rút sạc điện ở hai bình ắc quy dùng tay xách 02 bình ắc quy mang cất 

giấu trong cốp xe ô tô. Rồi H điều khiển ô tô về hướng ngã tư Trái Diêm, xã T.G 

sau đó đi quanh khu vực thị trấn Tiền Hải để chờ đón khách. Khoảng 17 giờ 

cùng ngày, H đến khu Công nghiệp huyện Tiền Hải đón khách chở về Hải 

Dương. Sau khi trả khách xong, H điều khiển ô tô về chỗ ở của mình để cất giấu 

02 chiếc bình ắc quy trộm cắp được rồi điều khiển xe đến Công ty bàn giao. 

Khoảng 08 giờ ngày 26/5/2023, H mang 02 bình ắc quy đến cửa hàng mua bán 

ắc quy của ông Hồ Q để bán. H nói 02 bình ắc quy là của nhà H không còn nhu 

cầu sử dụng nên bán. Ông Q mua lại 02 bình ắc quy với giá 600.000đ, H đã sử 

dụng, tiêu sài cá nhân hết số tiền này. 
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Kết luận định giá tài sản trộm cắp ngày 31/5/2023 của Hội đồng định giá 

trong tố tụng hình sự huyện Tiền Hải kết luận: 02 chiếc bình ắc quy nhãn hiệu 

Enimac màu đỏ đen, mã 105D31L, loại 12V – 90Ah, kích thước (30x20x17)cm 

có giá trị 3.600.000đ.  

Tại bản cáo trạng số 72/CT - VKSTH ngày 02/8/2023, Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình đã truy tố: Bị cáo Nguyễn Văn H về tội 

"Trộm cắp tài sản" theo khoản 1 Điều 173 của Bộ luật hình sự. 

* Tại phiên tòa: Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tiền Hải, tỉnh 

Thái Bình giữ nguyên quan điểm truy tố đối với bị cáo. Sau khi xem xét, đánh 

giá tính chất, mức độ, hậu quả hành vi phạm tội của bị cáo; xem xét các tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nhân thân của bị cáo và đề nghị Hội 

đồng xét xử: Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn H phạm tội "Trộm cắp tài sản". 

Áp dụng: khoản 1 Điều 173; Điều 38; Điều 50; điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51; điểm h khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Văn H 

từ 09 tháng đến 01 năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt tạm giam 01/6/2023. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo vì bị cáo lao động tự do, 

thu nhập không ổn điṇh. 

- Ngoài ra còn đề nghị về trách nhiêṃ dân sư ̣, xử lý vật chứng, án phí, 

quyền kháng cáo đối với bị cáo, bị hại. 

* Tại phiên tòa: Bị cáo đã thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội, 

không có tranh luận gì. 

* Bị cáo nói lời sau cùng: Bị cáo gửi lời xin lỗi đến bị hại, bị cáo nhận 

thức hành vi của mình là vi phạm pháp luật và mong muốn HĐXX xem xét cho 

bị cáo được hưởng lượng khoan hồng của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, đã 

được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa. Sau khi xem xét đầy đủ, toàn 

diện các chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố 

tụng khác, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

[1] Trong quá trình tiến hành tố tụng, các cơ quan, người tiến hành tố tụng 

đã tuân thủ đúng quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Việc ban hành các quyết 

định tố tụng đúng quy định của pháp luật. Bị cáo, bị hại, người liên quan không 

có khiếu nại, kiến nghị gì về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội như kết luận điều tra, cáo trạng truy tố. Bị cáo khai: Khoảng 15 giờ 
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30 phút, ngày 25/5/2023 lơị duṇ g sơ hở t rong việc trông coi, quản lý  tài sản 

của bảo vệ khách sạn Làng Việt thuộc thôn Đ, xã T.G, huyện Tiền Hải, tỉnh 

Thái Bình, bị cáo Nguyễn Văn H đã trộm cắp của ông Nguyễn Văn H 02 chiếc 

bình ắc quy nhãn hiệu Enimac, màu đỏ đen, mã 105D31L, loại 12V – 90Ah, 

kích thước (30x20x17)cm đã qua sử dụng trị giá 3.600.000đ để bán lấy tiền 

tiêu sài cá nhân. 

[3] Lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù hợp với lời 

khai tại cơ quan điều tra, quá trình truy tố và hành vi phạm tội của bị cáo còn 

được chứng minh bằng các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ và được thẩm tra tại 

phiên tòa như: Đơn trình báo, lời khai của bị hại ông Nguyễn Văn H; Sơ đồ hiêṇ 

trường, biên bản khám nghiệm hiêṇ trường do Công an huyêṇ Tiền Hải lâp̣ ngày 

30/5/2023; Các biên bản tạm giữ đồ vâṭ, tài liệu ngày 30/5/2023; Bản kết luận 

điṇh giá tài sản ngày 31/5/2023 của Hội đồng định giá trong tố tụng hình sự 

huyện Tiền Hải; Lời khai của chị Phạm Thị T, ông Đào Văn T, ông Phạm Văn V 

và người liên quan ông Hồ Q.   

[4] Hành vi của bị cáo gây ra là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm trưc̣ tiếp 

tài sản của công dân được pháp luật bảo vệ, làm ảnh đến trật tự, an toàn công 

cộng, nếp sống văn hóa trong khu dân cư, gây dư luận bức xúc trong nhân dân. 

Lơị dụng sư ̣sơ hở của chủ sở hữu tài sản, bị cáo đã lén lút đôṭ nhâp̣ để lấy đi. Bị 

cáo là người trưởng thành có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, do lười lao 

động mà vẫn muốn có tiền tiêu sài cá nhân đã trộm cắp tài sản của người khác. 

Mặc dù biết hành vi trộm cắp tài sản là vi phạm pháp luật nhưng bị cáo vẫn cố ý 

thực hiện. 

[5]. Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Hành vi của bị cáo Nguyễn Văn 

H đã phạm vào tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 của Bộ luật hình 

sư ̣như truy tố của Viện kiểm sát nhân dân huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình là có 

căn cứ, đúng pháp luật. 

 Điều 173. Tội trộm cắp tài sản 

 1. Người nào trộm cắp tài sản của người khác trị giá từ 2.000.000 đồng 

đến dưới 50.000.000 đồng hoặc dưới 2.000.000 đồng nhưng thuộc một trong 

các trường hợp sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc 

phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm: 

 a) Đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi chiếm đoạt tài sản mà 

còn vi phạm; 

 b) Đã bị kết án về tội này hoặc về một trong các tội quy định tại các điều 

168, 169, 170, 171, 172, 174, 175 và 290 của Bộ luật này, chưa được xoá án 

tích mà còn vi phạm; 

 c) Gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội; 
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 d) Tài sản là phương tiện kiếm sống chính của người bị hại và gia đình 

họ; tài sản là kỷ vật, di vật, đồ thờ cúng có giá trị đặc biệt về mặt tinh thần đối 

với người bị hại. 

 … 

 5. Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 

50.000.000 đồng. 

[6]. Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân 

thân: Bị cáo có 01 lần bị kết án chưa được xoá án tích do đó bị cáo phải chịu 

tình tiết tăng nặng trá ch nhiêṃ hình sư ̣là tái phạm quy điṇh taị  điểm h khoản 1 

Điều 52 Bộ luật hình sự. Quá trình điều tra và taị phiên tòa hôm nay : bị cáo đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phaṃ tôị ; bị cáo đã tác động tới 

gia đình bồi hoàn cho ông Quyền số tiền ông bỏ ra mua ắc quy của bị cáo; Bị hại 

ông H có đơn đề nghị giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, đây là  các tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự bị cáo đươc̣ hưởng quy điṇh taị các điểm b, s khoản 1 

và khoản 2 Điều 51 Bô ̣luâṭ hình sư ̣ . Bị cáo đã một lần bị kết án, hai lần bị xử 

phạt hành chính. 

[7]. Với tính chất, mức độ, hậu quả hành vi phạm tội cũng như nhân thân 

của bị cáo Nguyễn Văn H sau khi xem xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự và nhân thân của bị cáo thấy bị cáo không thể tự cải tạo. Do 

đó cần thiết phải lên mức án phù hơp̣ và cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội 

một thời gian mới đủ để cải tạo, giáo dục bị cáo và góp phần vào công tác đấu 

tranh phòng chống tôị phaṃ. 

[8]. Về hình phạt bổ sung: Bị cáo là lao đôṇg tư ̣do , thu nhâp̣ không ổn 

điṇh, bản thân nghiện ma tuý do đó HĐXX không áp dụng hình phạt bổ sung 

đối với bị cáo. 

[9]. Về trách nhiệm dân sự: Bị hại ông H đã nhận lại tài sản bị mất, tài sản 

không bị hư hỏng gì; ông Q đã nhận lại số tiền mua ắc quy và đều không có yêu 

cầu đề nghị khác nên không đặt ra giải quyết.  

[10]. Trong vụ án này còn có hành vi của ông Hồ Q mua 02 bình ắc quy bị 

cáo trộm cắp với giá 600.000đ và chị Phạm Thị T là người thuê H điều khiển xe 

ô tô Toyota Vios màu đen, BKS 34A – 247.48 chở khách đến khu Công nghiệp 

Tiền Hải, Thái Bình. Tuy nhiên tài liệu điều tra xác định ông Q, chị T đều không 

biết việc bị cáo đã trộm cắp mà có 02 chiếc bình ắc quy nên Cơ quan điều tra 

Công an huyện Tiền Hải không truy cứu trách nhiệm hình sự ông Q, chị T là 

phù hợp.   

[11]. Về vật chứng: Quá trình điều tra Cơ quan điều tra đã trả lại, 02 chiếc 

bình ắc quy nhãn hiệu Enimac, màu đỏ đen, mã 105D31L, loại 12V – 90Ah, 

kích thước (30x20x17)cm đã qua sử dụng cho bị hại; 01 xe ô tô Toyota Vios 
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màu đen, BKS 34A – 247.48 đã qua sử dụng cho chị T; 01 chiếc điện thoại di 

động nhãn hiệu Oppo A57 màu đen cho bị cáo Nguyễn Văn H. Đây là tài sản 

hợp pháp của ông H, chị T và bị cáo do đó cơ quan điều tra đã trả lại cho họ là 

phù hợp với quy định tại Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố tụng 

hình sự. 

[12]. Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn H phạm tội "Trộm cắp tài 

sản". 

2. Về hình phạt: Áp dụng khoản 1 Điều 173; Điều 38; Điều 50; điểm b, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 và điểm h khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự, xử phạt bị 

cáo Nguyễn Văn H 09 (chín) tháng tù, thời haṇ tù tính từ ngày bắt tạm giam 

01/6/2023. 

3. Về án phí: Áp dụng Điều 135, 136 Bộ luật tố tụng hình sự và Điều 23 

Nghị quyết 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí, lệ phí Tòa án 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội, bị cáo Nguyễn Văn H phải chịu 200.000đ (hai 

trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

4. Về quyền kháng cáo: Bị cáo có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày, kể từ ngày tuyên án. Bị hại và người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có 

quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản 

án được niêm yết. 

*Nơi nhận: 
- VKSND huyện Tiền Hải; 

- Bị cáo;  Bị hại; Người liên quan; 

- Nhà tạm giữ CA h. Tiền Hải; 

- Sở tư pháp tỉnh Thái Bình; 

- THA Dân sự, CA huyện Tiền Hải; 

- TAND, VKSND tỉnh Thái Bình; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

            Vũ Văn Lợi 

                                                            

 

 

 

Thành viên Hội đồng xét xử Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
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Phạm Mã Siêu                    Trần Thị Hồng Vũ Văn Lợi 

 


