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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Diệu Hiền 

Thẩm phán: Ông Võ Văn Lịnh 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Đoàn Văn Tâm 

2. Bà Trần Thị Ngọc Trân  

3. Bà Đào Thị Kim Loan 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Minh Hiếu - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Kiên Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang tham gia phiên tòa: 

Ông  Kha Hữu Trí - Kiểm sát viên.  

Trong ngày 07 tháng 5 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kiên 

Giang xét xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 129/2023/TLST-HS 

ngày 14 tháng 12 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

39/2024/QĐXXST-HS ngày 25 tháng 3 năm 2024 đối với các bị cáo: 

1. Nguyễn Thanh N, sinh ngày 01 tháng 01 năm 1975 tại An Giang; Nơi 

cư trú: Tổ A, ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang; Nghề nghiệp: Làm thuê; 

Trình độ văn hóa: 04/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; 

Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Nguyễn Văn M (đã chết) và bà Bùi Thị Mỹ A; 

Có 02 em lớn nhất sinh năm 1978, nhỏ nhất là sinh năm 1981; Vợ Trần Thanh 

M1, có 04 con lớn nhất sinh năm 2005, nhỏ nhất sinh năm 2012; Tiền án, tiền 

sự: Không;  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày ngày 20/03/2023. 

2. Trần Thanh M1, sinh ngày 25 tháng 6 năm 1980 tại Kiên Giang; Nơi 

cư trú: Tổ A, ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang; Nghề nghiệp: Làm thuê; 

Trình độ văn hóa: 06/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc 
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tịch: Việt Nam; Con ông Trần Văn V (đã chết) và bà Lê Thị L; Có 08 chị, em, 

lớn nhất sinh năm 1970, nhỏ nhất sinh năm 1991; Có chồng là Nguyễn Thanh N; 

Có 04 con lớn nhất sinh năm 2005, nhỏ nhất sinh năm 2012; Tiền án, tiền sự: 

Không;  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 20/03/2023. 

3. Trần Quốc Đ, sinh ngày 01 tháng 4 năm 1989 tại Kiên Giang; Nơi cư 

trú: Tổ A, ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang; Nghề nghiệp: Làm thuê; 

Trình độ văn hóa: 05/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; 

Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Trần Văn V (đã chết) và bà Lê Thị L; Có 08 anh, 

chị, em, lớn nhất sinh năm 1970, nhỏ nhất sinh năm 1991; Có vợ là Danh Thị 

Bích D; Có 02 con lớn nhất sinh năm 2010, nhỏ nhất sinh năm 2014; Tiền án, 

tiền sự: Không; 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 20/03/2023. 

4. Trần Văn C, sinh ngày 20 tháng 4 năm 1993 tại Kiên Giang; Nơi cư 

trú:  Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang; Nghề nghiệp: Làm thuê; Trình 

độ văn hóa: 08/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: 

Việt Nam; Con ông Trần Văn T và bà Trần Thị L1; Có 04 em, lớn nhất sinh năm 

1996, nhỏ nhất sinh năm 2004; vợ Trần Thị Kiều M2; Có 01 con sinh năm 2017; 

Tiền án, tiền sự: Không; 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam ngày 20/03/2023. 

5. Lê Văn T1, sinh ngày 16 tháng 4 năm 2001 tại Kiên Giang; Nơi cư trú:  

Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang; Nghề nghiệp: Làm thuê; Trình độ văn 

hóa: 07/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 

Nam; Con ông Lê Hoàng Â và bà Trần Thị Thanh Đ1; Có 02 anh, em, lớn nhất 

sinh năm 1999, nhỏ nhất sinh năm 2006; Tiền án, tiền sự: Không;  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam ngày 20/03/2023. 

6. Lê Văn K, sinh ngày 19 tháng 9 năm 1999 tại Kiên Giang; Nơi cư trú:  

Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang; Nghề nghiệp: Làm thuê; Trình độ văn 

hóa: 09/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 

Nam; Con ông Lê Hoàng Â và bà Trần Thị Thanh Đ1; Có 02 em, lớn nhất sinh 

năm 2001, nhỏ nhất sinh năm 2006; Tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam ngày 20/03/2023. 

(Các bị cáo có mặt tai phiên tòa) 

- Người bào chữa chỉ định cho bị cáo Nguyễn Thanh N và bị cáo Trần 
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Văn C: Luật sư Thái Đức G – Công ty L4 thuộc Đoàn luật sư tỉnh K. 

- Người bào chữa cho bị cáo Trần Thanh M1: Luật sư Đƣờng Minh Q -  

Đoàn luật sư tỉnh K. 

- Người bào chữa cho bị cáo Trần Quốc Đ: Luật sư Phạm Hoàng K1 - 

Đoàn luật sư tỉnh K. 

- Người bào chữa cho bị cáo Lê Văn T1: Luật sư Nguyễn Thị Kim S - 

Đoàn luật sư tỉnh K. 

- Người bào chữa cho bị cáo Lê Văn K: Luật sư Phan Thanh H - Đoàn 

luật sư tỉnh K. 

(Các luật sư có mặt tai phiên tòa) 

- Người bị hại:  

1. Ông Mai Văn G1, sinh năm 1984 (có mặt). 

Địa chỉ: Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang. 

2. Bà Nguyễn Thị L2, sinh năm 1982 (có mặt). 

Địa chỉ: Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang. 

3. Ông Nguyễn Văn M3, sinh năm 1989 (có mặt). 

Địa chỉ: Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Trần Thị Thanh Đ1, sinh 

năm 1983 (có mặt). 

Địa chỉ: Ấp S, xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Do chưa đóng tiền điện nên nhân viên điện lực thành phố P cắt nguồn 

điện sinh hoạt gia đình của Nguyễn Thanh N, nên N cùng với vợ là Trần Thanh 

M1 đi tìm thợ điện yêu cầu nối lại nguồn điện để gia đình tiếp tục sử dụng. Đến 

khoảng 16 giờ ngày 28/6/2022, N và M1 trên đường đi tìm thợ điện thì nhìn thấy 

thợ điện đang trú mưa phía trước nhà của ông Mai Văn G1, địa chỉ tổ A, ấp S, 

xã D, thành phố P, tỉnh Kiên Giang. N và M1 dừng xe lại đi vào phía trước hiên 

nhà của ông G1 nói chuyện lớn tiếng với thợ điện, lúc này ông G1 nghe nói 

chuyện lớn tiếng, nên đi ra phía trước nhà để xem, khi ra đến nơi ông G1 nói 

“Đụ mẹ trước cửa nhà tao tụi mày cự lộn ôm sồm hết vậy”, N tức giận nói với 

G1 “Đụ mẹ mày ở đậu mà cũng làm cha”, ông G1 tức giận nên chửi N, còn N 

thì chửi G1; N và G1 thách thức đánh nhau. Lúc này thợ điện ra xe chạy đi, còn 
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M1 cũng kéo N ra xe đi về nhà cách nhà ông G1 khoảng 300m. Khi về đến nhà 

N tức giận việc G1 chửi và thách thức đánh nhau nên lấy cây rựa quéo cầm trên 

tay đến gặp Trần Văn C, kêu Có chở N đi đánh Giào trả thù. Lúc này C đồng ý 

đánh nhau nên điều khiển xe 68P1-000.46 chở N trên tay N cầm cây rựa quéo. 

Thời điểm lên xe đi bà Lê Thị L (mẹ ruột M1) hỏi “có chuyện gì vậy” Mộng nói 

“đi tìm thợ sửa điện mà bị ông G1 đánh”. Trần Quốc Đ em của M1 nghe và đi ra 

hỏi M1 “rồi bị cái gì”, M1 nói với Đ “Chị với anh sáu mày đi kêu thợ điện mà bị 

ông G1 đánh”, Đ hỏi ở đâu, M1 chỉ tay về hướng nhà của ông G1 và nói “ở nhà 

của Chí cùi”. Đ nhìn theo thì thấy Có đang chở N đang trên đường đến nhà của 

ông G1, Đ chạy vào nhà lấy 01 ống tiếp sắt dài khoảng 2m. Ngay lúc này Lê 

Văn T1 (cháu của M1) hỏi M1 “có chuyện gì vậy dì sáu”, M1 nói với T1 “Dì và 

dượng 6 bị ông G1 đánh, kêu thằng Khỏe theo”. Nghe M1 nói bị ông G1 đánh 

nên đã đi vào bên trong phòng ngủ nói lại sự việc M1 bị đánh cho Lê Văn K 

nghe. Sau đó Đ cầm ống tiếp sắt lên xe 68P1-9437 chạy đến nhà ông G1; T1 chở 

K chạy theo phía sau. Còn Mộng thì chạy bộ đến nhà của ông G1. Khi C và N 

đến nhà ông G1 thì bà Nguyễn Thị L2 (vợ G1) đi ra sợ đánh nhau nên giật lấy 

cây rựa quéo cầm trên tay, đồng thời giải thích nguyên nhân cho Trần Văn C 

nghe, lúc này C kêu N lên xe để Có chở N về. Khi vừa ra đến xe thì Đ chạy xe 

đến bước xuống xe cầm ống tiếp sắt trên tay, Đ hỏi “thằng nào đánh anh chị tao, 

đánh chết mẹ nó”, Đ vừa nói xong thì cầm ống tiếp sắt, N cầm cây chéo dàn 

giáo xong vào đánh nhau với Mai Văn G1, Nguyễn Thị L2 và Nguyễn Văn M3. 

Còn ông G1, bà L2 dùng cây rựa quéo đánh lại Đ và N. Lúc đang đánh nhau thì 

bên trong nhà có người ném cây xẻng ra trúng vào tay của Trần Văn C, lúc này 

C dùng cây xẻng quơ qua, quơ lại về phía nhóm người của ông G1 nhưng không 

trúng ai. Trong quá trình đánh nhau Đ đã dùng ống tiếp sắt đánh trúng vào vùng 

đầu của bà L2 và G1 làm cho ông G1 gụt xuống nền gạnh và bất tỉnh; còn N 

dùng cây chéo dàn giáo đâm trúng vào người của M3, đánh trúng vào tay của bà 

L2 làm cho M3 và L2 bị thương tích. Đang trong lúc đánh nhau thì M1 chạy bộ 

đến, M1 chửi thô tục vào nhóm người của ông G1, đồng thời dùng cây gỗ ném 

vào nhóm người của ông G1 nhưng không trúng ai. Khi T1 chở K đến K đã lấy 

cục gạch dùng trong xây dựng ném vào nhóm người của ông G1 nhưng không 

trúng. Còn T1 nhìn thấy đánh nhau có sử dụng hung khí thì đứng ngoài nhìn. 

Ngay lúc này có người la lên Công an đến, nên tất cả dừng lại. Đại, N, M1, C, 

K, T1 lên xe đi về. Về đến nhà thì phát hiện C bị thương tích trên cánh tay phải, 
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Đ bị bầm trên tay và trên vai. Đang lúc băng bó vết thương cho C thì lực lượng 

công an xã D đến mời về cơ quan làm việc. Sau đó G1, M3, L2 được đưa đến 

bện viện cấp cứu và điều trị cho đến khi được xuất viện. Sau đó ngày 

15/03/2023, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh K đã ra Quyết định khởi tố 

bị can, Lệnh bắt bị can để để tạm giam đối với Nguyễn Thanh N; Trần Thanh 

M1, Trần Quốc Đ, Trần Văn C, Lê Văn K, Lê Văn T1 để điều tra về hành vi 

Giết người đến nay. 

Trong quá trình điều tra, các bị can có thái độ thành khẩn khai báo, ăn năn 

về việc làm của mình. Đó là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị 

can theo quy định tại điểm s, khoản 1, Điều 51 Bộ luật Hình sự 2015. 

- Vật chứng vụ án:  

+ 01 (một) đoạn tiếp sắt tròn dài 130cm, rỗng ruột có hai lỗ tròn hai đầu, 

đường kính 03cm, đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) cây leng bằng kim loại dài 124cm, lưỡi dài 37cm, cán dài 

87cm, có hình chữ T dài 9,7cm, đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) thanh kim loại (chéo dàn giáo xây dựng), rỗng ruột dài 82cm, 

01 đầu tròn đường kính 2,3cm, 01 đầu dẹp có lỗ tròn, bị rỉ sét đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) thanh kim loại (chéo dàn giáo xây dựng), rỗng ruột dài 117cm, 

01 đầu tròn đường kính 2,3cm, 01 đầu dẹp có lỗ tròn, bị rỉ sét đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) cây rựa cán gỗ, lưỡi bằng kim loại, dài 124cm, đã qua sử dụng; 

+ 03 (ba) viên gạch ống, trong đó 02 viên còn nguyên, 01 viên bị bể; 

+ 01 (một) ống kim loại tròn, rỗng ruột dài 75cm, đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) lưỡi xẻng kích thước (34 x 17)cm, bằng kim loại, đã qua sử 

dụng; 

+ 01 (một) cây xẻng dài 120cm, lưỡi dài 30cm, cán dài 90cm, đã qua sử 

dụng; 

+ 02 (hai) cán xẻng dài 85cm, bằng kim loại, đã qua sử dụng; 

+ 03 (ba) đoạn gỗ dài 58cm; 40cm và 44cm; đường kính 2,5cm; 

+ 01 (một) xe máy biển số 68P6-9437, màu trắng đen, xe đã qua sử dụng 

cũ; 

+ 01 (một) xe máy biển số 68P1-000.46, màu đỏ đen, xe đã qua sử dụng 

cũ. 

Đồ vật, tài liệu nêu trên được nhập kho vật chứng thuộc Phòng Cảnh sát 

thi hành án hình sự và hỗ trợ tư pháp Công an tỉnh K, tại Lệnh nhập kho vật 
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chứng số: 75 ngày 09/08/2023 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh K. 

* Kết luận giám định: 

1. Bản kết luận giám định thương tích số: 606/TgT ngày 21 tháng 10 năm 

2022 của Trung tâm pháp ý tỉnh kiên G2 kết luận giám định thương tích của Mai 

Văn G1 như sau: 

* Dấu hiệu chính qua giám định: 

- Vết thương vùng đỉnh phải gây vỡ lún sọ, máu tụ ngoài màng cứng, tổn 

thương não bán cầu phải đã được phẫu thuật khoan mở sọ lấy máu tụ, treo màng 

cứng, vá lại sọ vỡ bằng vật liệu nhân tạo. Hiện tại còn để lại sẹo sơ cứng, ổ tổn 

thương dập não vùng trán đỉnh phải và còn vật liệu và sọ nơi khoản mỡ nắp sọ; 

- Vết thương ngón I bàn tay phải gây trật khớp liên đốt ngón I, gãy xương 

đốt ngón I. Hiện tại còn để lại sẹo sơ cứng khớp liên đốt ngón I; 

- Chấn thương vùng phần mền tay trái đã được điều trị ổn, hiện không còn 

thấy dấu vết thương tích do đả thương. 

* Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại ở:  

- Vùng đỉnh phải là 43,85% (Bốn mươi ba phẩy tám mươi lăm phần 

trăm); 

- Ngón I tay phải là 7,88% (Bẩy phải tám mươi tám phần trăm); 

- Tay trái là 00% (Không phần trăm). 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 48% (Bốn 

mươi tám phần trăm). 

* Vật gây thương tích:  

- Thương tích vùng đỉnh phải là vật tày có cạnh gây nên. Vật chứng đánh 

dấu (1,2,3) gửi giám định đều gây được thương tích trên; 

- Thương tích vùng bàn tay phải do vật có cạnh sắc gây nên. Vật chứng 

(đánh số 1,2,3) gửi giám định không gây được thương tích trên; 

- Hiện tại tay trái không còn thấy dấu vết thương tích nên không có cơ sở 

xác định vật gây thương tích; 

* Về cơ chế hình thành thương tích:  

- Thương tích vùng đỉnh phải do vật tày có cạnh tác động vào vùng đỉnh 

phải theo hướng từ trên xuống dưới, từ phải sang trái so với trục giải phẫu cơ 

thể; 

- Thương tích vùng bàn tay phải do vật có cạnh sắc tác động vào vùng bàn 

tay phải theo hướng từ mặt lòng ra mặt lưng bàn tay phải; 
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- Hiện tại tay trái không còn thấy dấu vết thương tích nên không có cơ sở 

xác định cơ chế hình thành vết thương.  

2. Bản kết luận giám định thương tích số: 553/TgT ngày 22 tháng 09 năm 

2022 của Trung tâm P kết luận giám định thương tích của Nguyễn Thị L2 như 

sau: 

* Dấu hiệu chính qua dám định: 

- Sẹo phần mền vùng trán trái và bàn tay trái; 

- Vết biến đổi sắc tố da vùng cánh tay trái; 

* Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại ở: 05% (Không 

năm phần trăm); 

* Vật gây thương tích:  

- Thương tích vùng trán trái do vật tày có cạnh gây nên. Vật chứng đánh 

dấu (1,2,3) gửi giám định đều gây được thương tích trên; 

- Thương tích vùng cánh tay trái do vật gây nên. Vật chứng (đánh số 

1,2,3) gửi giám định đều gây được thương tích trên; 

- Thương tích vùng bàn tay trái do vật có cạnh sắc gây nên. Vật chứng 

(đánh số 3) gửi giám định gây được thương tích trên; 

* Về cơ chế hình thành thương tích:  

- Thương tích vùng trán trái do vật tày có cạnh tác động vào vùng trán trái 

theo hướng từ trên xuống dưới, từ trước ra sau so với trục giải phẫu cơ thể; 

- Thương tích vùng cánh tay trái do vật tày tác động vào vùng cánh tay 

trái theo hướng từ trước ra sau so với trục giải phẫu cơ thể; 

- Thương tích vùng bàn tay trái do vật có cạnh sắc tác động vào vùng bàn 

tay trái theo hướng từ sau ra trước so với trục giải phẫu cơ thể. 

3. Bản kết luận giám định thương tích số: 549/TgT ngày 22 tháng 9 năm 

2022 của Trung tâm pháp Y tỉnh P kết luận giám định thương tích của Nguyễn 

Văn M3 như sau: 

* Dấu hiệu chính qua giám định: 

- Sẹo phần mềm vùng ngực phải và vùng hông lưng trái; 

- Chấn thương phần mềm vùng cẳng tay trái đã được điều trị ổn định hiện 

không còn thấy dấu vết thương tích do đả thương; 

* Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại ở: 03% (Không 

ba phần trăm); 

* Vật gây thương tích:  
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- Thương tích vùng ngực và hong trái do vật tày có góc cạnh gây nên. Vật 

chứng đánh dấu (1 và 2) gửi giám định đều gây được thương tích các vùng này; 

- Thương tích cẳng tay trái do vật tày gây nên. Vật chứng (đánh số 1,2,3) 

gửi giám định đều gây được thương tích này; 

* Về cơ chế hình thành thương tích:  

- Thương tích vùng ngực phải do vật tày có góc cạnh tác động vào vùng 

ngực phải theo hướng từ trên xuống dưới, từ trước ra sau, từ phải sang trái so 

với trục giải phẫu cơ thể; 

- Thương tích vùng hong trái do vật tày có góc cạnh tác động vào vùng 

hong trái theo hướng từ trái qua phải so với trục giải phẫu cơ thể; 

- Hiện tại vùng cẳng tay trái không còn thấy dấu vết thương tích nên 

không có cơ sở xác định cơ chế hình thành thương tích.  

Tại bản cáo trạng số: 05/CT-VKSTKG-P2 ngày 12/12/2023 của Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang đã truy tố các bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần 

Thanh M1, Trần Quốc Đ, Trần Văn C, Lê Văn K, Lê Văn T1 về tội “Giết 

người” theo quy định tại điểm a, n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015, 

sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa tranh luận và luận 

tội: Xuất phát từ việc cự cải, thách thức đánh nhau giữa Nguyễn Thanh N và 

Mai Văn G1, các bị cáo Nguyễn Thanh N (cầm theo rựa quéo), Trần Thanh M1, 

Trần Quốc Đ (cầm theo tuýp sắt), Trần Văn C, Lê Văn K, Lê Văn T1 cùng đi 

đến nhà của G1. Khi Đ hô hào “thằng nào đánh anh chị tao, đánh chết mẹ nó” 

thì các bị cáo xông vào nhà ông G1 đánh những người trong nhà ông G1 gồm 

Mai Văn G1, Nguyễn Thị L2 và Nguyễn Văn M3. Hậu quả làm ông G1 bị đánh 

vào đầu bất tỉnh tại chổ với vết thương chính gây vỡ lún sọ, phải phẫu thuật 

khoan mở sọ lấy máu tụ, hiện còn để lại tổn thương dập não, còn vật liệu và sọ 

nơi khoan mở nắp sọ, tỷ lệ tổn thương cơ thể là 48%; Bà Nguyễn Thị L2 bị 

thương tích vùng trán và bàn tay trái, tỷ lệ tổn thương cơ thể là 05%; Ông 

Nguyễn Văn M3 bị thương tích vùng ngực, hông trái, cẳng tay trái, tỷ lệ tổn 

thương cơ thể 03%. Hành vi côn đồ, dùng hung khí nguy hiểm tấn công vào 

những vùng trọng yếu trên cơ thể các bị hại, nhằm mục đích tước đoạt mạng 

sống người khác như trên, các bị cáo đã phạm vào tội “Giết người”. Do đó Viện 

Kiểm sát giữ nguyên quan điểm truy tố đối với các bị cáo, đồng thời đánh giá 

tính chất, mức độ phạm tội, nhân thân, các tình tiết giảm nhẹ thành khẩn khai 
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báo, ăn năn hối cải, các bị cáo phạm tội chưa đạt, đề nghị HĐXX căn cứ điểm a, 

n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, Điều 17, Điều 58, khoản 3 

Điều 57 và Điều 38 Bộ luật hình sự xử phạt các bị cáo: 

Bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần Thanh M1, Trần Quốc Đ mỗi bị cáo từ 09 

đến 10 năm tù;  

Bị cáo Trần Văn C từ 08 đến 09 năm tù; 

Bị cáo Lê Văn K từ 07 đến 08 năm tù;  

Áp dụng thêm khoản 2 Điều 54 xử phạt bị cáo Lê Văn T1 từ 05 đến 06 

năm tù. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị hại Mai Văn G1 yêu cầu bồi thường các khoản, 

chi phí nằm viện điều trị là 176.000.000 đồng; tiền tàu xe đi lại trong quá trình 

điều trị là 20.450.000 đồng; tiền tổn thất tinh thần là 70.000.000 đồng; thu nhập 

bị mất 06 tháng x 9.000.000 đồng, tổng cộng 220.450.000 đồng. Bị hại Nguyễn 

Ngọc L3 yêu cầu tiền điều trị bệnh là 1.500.000 đồng (có một số hóa đơn chứng 

từ kèm theo); tiền tổn thất tinh thần là 10.000.000 đồng; tiền nghỉ việc 03 tháng 

để chăm sóc ông Mai Văn G1 mỗi ngày 350.000 đồng x 90 ngày là 31.500.000 

đồng; tiền xe đi lại khám bệnh và làm việc với cơ quan điều tra 1.350.000 đồng, 

tổng cộng 44.350.000 đồng. Tổng cộng các khoản chung của ông G1, bà L3 

bằng 264.800.000 đồng, gia đình các bị cáo đã bồi thường chung cho ông G1, bà 

L3  120.000.000 đồng, còn lại đề nghị buộc các bị cáo tiếp tục bồi thường. 

Người bị hại Nguyễn Văn M3 yêu cầu bồi thường tiền điều trị bệnh là 

2.000.000 đồng; tiền tổn thất tinh thần 10.000.000 đồng; tiền mất thu nhập 01 

tháng 9.000.000 đồng, tổng số tiền là 21.000.000 đồng. Đề nghị buộc các bị cáo 

bồi thường. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần Văn 

C: Thống nhất về tội danh các bị cáo. Đánh giá nguyên nhân phạm tội là từ việc 

bị hại G1 cũng có thách thức Nam nên mới dẫn đến Nam nóng giận đi đánh trả 

và kéo theo các bị cáo khác nhất thời bênh vực người thân mới đi cùng. Về các 

tình tiết giảm nhẹ, thống nhất với Viện kiểm sát, các bị cáo phạm tội chưa đạt 

nên đề nghị xử các bị cáo mức án thấp. 

Quan điểm của luật bào chữa cho bị cáo Trần Thanh M1: Không thống 

nhất về tội danh của bị cáo M1. Về hành vi, M1 chỉ nói lại cho các bị cáo khác 

biết sự việc và nói việc N đi đánh bị hại chớ không có lời nói trực tiếp kêu các bị 

cáo đi đánh cùng N. Bị cáo M1 chỉ có một phần lỗi trong vụ án, không thỏa mãn 
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dấu hiệu cấu thành của tội “Giết người”. Các bị cáo không phạm tội có tổ chức 

nên M1 không phải là người có vai trò chính trong tội “Giết người”, vụ án xảy 

ra là do bị cáo Đ khởi xướng, hô hào. Về trách nhiệm dân sự, đề nghị xử lý theo 

pháp luật. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Trần Quốc Đ: Thống nhất về 

tội danh đối với bị cáo và các tình tiết giảm nhẹ đối với bị cáo. Đề nghị xem xét 

lại tình tiết định khung giết nhiều người đối với bị cáo, vì bị cáo không có mục 

đích giết người, bị cáo cầm ống tuýp sắt đánh lên đầu G1 là do G1 đã dùng dao 

chém vào vai của bị cáo, bị cáo mới đánh lại. Các bị cáo chỉ là đồng phạm giản 

đơn, vai trò thấp trong vụ án nên cần cá thể hóa trách nhiệm hình sự đối với bị 

cáo, từ đó xử bị cáo mức án thấp. Về phần bồi thường, cần xem xét lại mức thu 

nhập 250.000 đồng/ ngày là phù hợp, phần tổn thất tinh thần cũng đề nghị xem 

xét lại. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Lê Văn K: Thống nhất về tội 

danh và các tình tiết giảm nhẹ của bị cáo. Đề nghị xem xét bị cáo có vai trò thấp 

trong vụ án, tham gia nhưng không gây ra thương tích cho ai nên mức án đề 

nghị đối với bị cáo là quá nghiêm khắc, cần xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo để bị cáo có cơ hội cải tạo, sớm trở về với gia đình. 

Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Lê Văn T1: Thống nhất về tội 

danh và các tình tiết giảm nhẹ đối với bị cáo. Đề nghị xem xét, bị cáo phạm tội 

lần đầu, có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên cần xử bị cáo mức án thấp nhất. 

Ý kiến những người bị hại: Các bị hại yêu cầu buộc các bị cáo bồi thường 

và xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

Các bị cáo không có tranh luận gì với Viện kiểm sát và nói lời nói sau 

cùng trước khi HĐXX vào nghị án: Các bị cáo đều thấy được hành vi của mình 

là sai trái, rất ăn năn hối cải, xin HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an tỉnh K, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo không có 

ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 
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người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 
 

[2] Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Thanh N khai nhận, bị cáo có nói chuyện 

lớn tiếng trước nhà của G1 thì bị G1 ra chửi, hai bên cự cải, bị cáo lên xe về còn 

bị G1 đá với theo trúng sau lưng và lấy cây chọi nhưng không trúng. Về đến 

nhà, bị cáo bực tức nên lấy 01 cây rựa quéo đi ra kêu Có chở qua nhà G1. Đến 

nhà G1 gặp vợ G1 là bà L3 khuyên can, lấy cây dao nên bị cáo và C đi ra định 

về thì lúc này Đ là em vợ bị cáo cầm tuýp sắt chạy đến xông vào đánh nhau với 

G1, thấy vậy bị cáo chạy lấy dàn chéo bằng sắt làm hung khí cùng xông vào 

đánh trúng bà L3, đến khi nghe la có Công an thì bị cáo bỏ về. 

[2.1] Bị cáo Trần Thanh M1 trình bày, bị cáo đi cùng chồng là N từ lúc cự 

cải ở nhà G1 về. Thấy N cầm dao đi, sợ có chuyện bị cáo mới nói với Đ là “Dì 

dượng bị ông G1 đánh”, từ đó Đ lấy ống tuýp sắt đi theo N. Bị cáo cũng nói với 

T1 là kêu K nói là dì dượng bị đánh, kêu K đi theo xuống đó. Khi mọi người đi 

hết, bị cáo cũng đi bộ theo đến nhà ông G1, thấy đánh nhau bị cáo có chửi và lấy 

cây gỗ ném vào nhưng không biết có trúng ai không. 

[2.2] Bị cáo Trần Quốc Đ xác định, khi nghe dì M1 nói bị đánh, bị cáo 

cầm tuýp sắt chạy đến nhà ông G1. Bị cáo có nói “thằng nào đánh anh chị tao, 

đánh chết mẹ nó”, bị cáo đánh trúng vào đầu ông G1, bị cáo cũng bị bà L3, ông 

G1 đánh trúng tay, trúng vai. Thấy ông G1 chảy máu quá bị cáo sợ và nghe la 

lên có công an bị cáo bỏ về. 

[2.3] Bị cáo Trần Văn C trình bày, bị cáo thấy N cầm cây rựa quéo trên 

tay và kêu bị cáo chở đi xuống nhà ông G1, bị cáo biết là đi sẽ có chuyện nên 

tính đi xuống đó có gì can ngăn. Khi đến nhà ông G1 gặp bà L3 ra can ngăn, lấy 

cây dao trên tay N, bị cáo ra xe định về. Lúc này Đ chạy đến, cầm theo ống tuýp 

sắt và hô lên “thằng nào đánh anh, chị tao, đánh chết mẹ nó” rồi xông vào đánh 

nhau với nhà ông G1, N cũng đi lấy cây sắt cùng đánh, bị cáo cũng đi vô thì bị 

cây xẻng ném trúng vào tay, bị cáo lượm cây xẻng đó quơ đánh lại nhóm của 

ông G1 nhưng không biết có trúng ai không. 

[2.4] Các bị cáo Lê Văn T1 và Lê Văn K khai nhận, cả hai đều được dì 

M1 nói là bị đánh kêu đi qua bên ông G1, mọi người đã đi qua đó rồi, nên T1 

chở K đến hiện trường thấy hai bên đang đánh nhau. Bị cáo K có lấy cục gạch 

ném vào nhóm ông G1, không biết có trúng ai không, nghe tiếng la có công an 
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K ra xe T1 chở về. 

[3] Xét lời khai nhận của các bị cáo tại phiên tòa là phù hợp với các tài 

liệu chứng cứ, lời trình bày của các bị hại và những người làm chứng đã được 

thẩm tra tại phiên tòa. Kết luận giám định pháp y về thương tích đối với các bị 

hại như sau: Bị hại Mai Văn G1 có các vết thương chính vùng đỉnh phải gây vỡ 

lún sọ đã được phẫu thuật khoan mở sọ lấy máu tụ, treo màng cứng, vá lại sọ vỡ 

bằng vật liệu nhân tạo, hiện còn để lại sẹo sơ cứng, ổ tổn thương dập não vùng 

trán đỉnh phải, vết thương ngón I bàn tay phải, gãy xương đốt ngón I, chấn 

thương phần mềm tay trái với tổng tỷ lệ thương tích là 48%; Bị hại Nguyễn Thị 

L2 có các vết thương phần mềm vùng trán trái và bàn tay trái, vết biến đổi sắc tố 

da vùng cánh tay trái, tỷ lệ thương tích 05%; Bị hại Nguyễn Văn M3 bị thương 

phần mềm vùng ngực phải, vùng lưng trái, chấn thương phần mềm vùng cẳng 

tay trái, tỷ lệ thương tích 03%. Vật gây thương tích được kết luận do vật tày và 

vật tày có góc cạnh gây nên, phù hợp với hung khí mà các bị cáo sử dụng. Với 

hành vi chỉ vì mâu thuẫn nhỏ các bị cáo là người thân trong gia đình đã cùng 

nhau mang theo hung khí nguy hiểm đến nhà bị hại, hô hào đánh chết người rồi 

xông vào đánh vào những vùng trọng yếu trên người các bị hại, do bị hại la lên 

có Công an đến các bị cáo mới dừng lại, các bị hại được đưa đi cấp cứu kịp thời 

nên không chết nhưng để lại thương tích nghiêm trọng. Hành vi như trên của các 

bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “Giết người”, thuộc trường hợp có tính chất 

côn đồ theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự nước C1 năm 

2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.  

[4] Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm 

đến tính mạng, sức khỏe của các bị hại. Do các bị cáo đều là người thân thích 

của nhau, nên mặc dù không biết rõ mâu thuẫn giữa bị cáo N và bị hại G1, 

nhưng khi được hô hào, kêu gọi đã tích cực cùng nhau thực hiện tội phạm một 

cách quyết liệt. Hành vi của các bị cáo là hết sức côn đồ, dùng những loại hung 

khí nguy hiểm như ống tuýp sắt, rựa quéo đi đánh bị hại với mục đích giết người 

từ trước. Trước khi xông vào bị cáo Đ đã hô hào lớn tiếng “…đánh chết mẹ nó” 

và khi đánh các bị hại thì nhiều bị cáo cũng nhằm vào những vùng trọng yếu có 

thể dẫn đến chết người để ra tay là vùng đầu, vùng trán… Do các bị hại hô lên 

có Công an và được đưa đi cứu chữa kịp thời nên không chết là nằm ngoài mong 

muốn chủ quan của các bị cáo khi ra tay. Các bị cáo cùng thực hiện tội phạm 
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nhưng không có phân công, tổ chức nên thuộc trường hợp đồng phạm giản đơn 

và đều phạm tội chưa đạt. Sau khi gây án có ra đầu thú, thành khẩn khai báo, ăn 

năn hối cải, ngoài N, Đ, M1 có vai trò khởi xướng, thực hành tích cực trong vụ 

án, còn lại các bị cáo khác đều có hành vi giúp sức đơn giản, không trực tiếp gây 

ra thương tích cho ai nên cần xem xét quyết định cho các bị cáo một mức hình 

phạt tương xứng với vai trò đồng phạm của mình theo quy định tại Điều 58 Bộ 

luật hình sự nhằm để răn đe giáo dục đối với các bị cáo cũng như phòng ngừa tội 

phạm chung.    

[5] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo không có tình 

tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

[6] Về nhân thân và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Các bị cáo đều 

có nhân thân tốt, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, sau khi phạm tội ra đầu 

thú, đã tác động gia đình bồi thường một phần thiệt hại cho các bị hại và được 

các bị hại xin giảm nhẹ hình phạt, từ đó đều được áp dụng tình tiết giảm nhẹ 

theo quy định tại điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo K, bị cáo 

M1 không trực tiếp gây ra thương tích cho ai, có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên 

được áp dụng thêm khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự. Bị cáo T1, phạm tội lần 

đầu, là người giúp sức có vai trò không đáng kể nên được áp dụng khoản 2 Điều 

54 Bộ luật hình sự khi quyết định hình phạt. 

[7] Về quan điểm của Viện kiểm sát: Đề nghị về tội danh, điều luật áp 

dụng và hình phạt đề nghị là có cơ sở, Hội đồng xét xử xem xét và quyết định 

tương xứng với hành vi của từng bị cáo trong vụ án. 

[8] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho các bị cáo Nguyễn Thành N1, 

Trần Văn C, Lê Văn K, Lê Văn T1, đều thống nhất tội danh, khung hình phạt, 

các tình tiết giảm nhẹ và đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo là 

phù hợp, Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[9] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Trần Thanh M1, cho 

rằng bị cáo không phạm tội là không phù hợp. Như đã phân tích phần tội danh 

các bị cáo, bị cáo M1 giữ vai trò là người xúi giục các bị cáo khác phạm tội. Tuy 

nhiên, việc xem xét các tình tiết giảm nhẹ và điều kiện, hoàn cảnh của bị cáo để 

xử bị cáo mức án nhẹ hơn đề nghị là cần thiết để bị cáo được cải tạo giáo dục 

sớm trở về lo cho gia đình.  

[10] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Trần Quốc Đ, tranh 
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luận tình tiết định khung cho rằng bị cáo không giết nhiều người là không đúng 

quy định. Bị cáo Đ là người thực hành tích cực trong vụ án có đồng phạm, bị 

cáo hô hào cùng các bị cáo khác xông vào đánh các bị hại nên bị cáo phải cùng 

chịu trách nhiệm về hậu quả của vụ án là tình tiết định khung có tính chất côn đồ 

và giết nhiều người như truy tố. Việc cá thể hóa hình phạt được đánh giá ở vai 

trò, mức độ tham gia của bị cáo cùng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

như luật sư đề nghị để quyết định hình phạt đối với bị cáo. 

[11] Về ý kiến các bị hại: Yêu cầu các bị cáo bồi thường và xin giảm nhẹ 

hình phạt cho các bị cáo là phù hợp, Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[12] Về trách nhiệm bồi thường: Vợ chồng ông Mai Văn G1, bà Nguyễn 

Thị L2 yêu cầu các bị cáo phải bồi thường chung các khoản thiệt hại bằng 

264.800.000 đồng, trừ đi số tiền các bị cáo đã bồi thường 120.000.000 đồng, còn 

lại là 144.800.000 đồng; bị hại Nguyễn Văn M3 yêu cầu bồi thường các khoản 

bằng 21.000.000 đồng. Tất cả các bị cáo đều đồng ý bồi thường các khoản theo 

yêu cầu của các bị hại, Hội đồng xét xử ghi nhận buộc các bị cáo có nghĩa vụ 

bồi thường theo phần như sau: Bị cáo N1, M1, C, K, T1 mỗi bị cáo bồi thường 

27.630.000 đồng; bị cáo Đ bồi thường 27.650.000 đồng. 

[13] Về xử lý vật chứng: Tịch thu tiêu hủy vật chứng không còn giá trị sử 

dụng trong vụ án. 02 chiếc xe được các bị cáo sử dụng làm phương tiện, công cụ 

khi gây án tịch thu nộp ngân sách nhà nước theo quy định. 

[14] Về án phí: Áp dụng Điều 135, 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 

2015; Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội, bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng và án phí dân sự có 

giá ngạch 5% đối với số tiền chưa bồi thường bằng: Bị cáo N1, M1, C, K, T1  

mỗi bị cáo 1.381.500 đồng (27.630.000 x 5%); bị cáo Đ 1.382.500 đồng ( 

27.650.000 x 5%). 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

1. Căn cứ vào: điểm a, n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, 

Điều 17, Điều 58, khoản 3 Điều 57 và Điều 38 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa 

đổi bổ sung năm 2017;  

Tuyên bố, các bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần Quốc Đ phạm tội “Giết 

người”; 
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Xử phạt bị cáo Nguyễn Thanh N 09 (chín) năm tù, thời điểm chấp hành 

hình phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 20 tháng 3 năm 

2023; 

Xử phạt bị cáo Trần Quốc Đ 09 (chín) năm tù, thời điểm chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 20 tháng 3 năm 2023; 

- Căn cứ vào: điểm a, n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, 

khoản 1 Điều 54, Điều 17, Điều 58, khoản 3 Điều 57 và Điều 38 Bộ luật hình sự 

năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; 

Tuyên bố, các bị cáo Trần Thanh M1, Trần Văn C, Lê Văn K phạm tội 

“Giết người”; 

Xử phạt bị cáo Trần Thanh M1 07 (bảy) năm tù, thời điểm chấp hành 

hình phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 20 tháng 3 năm 

2023; 

Xử phạt bị cáo Trần Văn C 07 (bảy) năm tù, thời điểm chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 20 tháng 3 năm 2023; 

Xử phạt bị cáo Lê Văn K 07 (bảy) năm tù, thời điểm chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 20 tháng 3 năm 2023; 

- Căn cứ vào: điểm a, n khoản 1 Điều 123, điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, 

khoản 2 Điều 54, Điều 17, Điều 58, khoản 3 Điều 57 và Điều 38 Bộ luật hình sự 

năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; 

Tuyên bố, bị cáo Lê Văn T1 phạm tội “Giết người”; 

Xử phạt bị cáo Lê Văn T1 05 (năm) năm tù, thời điểm chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 20 tháng 3 năm 2023; 

2. Về trách nhiệm dân sự: áp dụng Điều 48 BLHS, Điều 590 BLDS.  

Buộc các bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần Thanh M1, Trần Văn C, Trần 

Quốc Đ, Lê Văn K, Lê Văn T1 cùng có nghĩa vụ bồi thường cho các bị hại như 

sau:  

- Bồi thường chung cho ông Mai Văn G1, bà Nguyễn Thị L2 các khoản 

thiệt hại còn lại là 144.800.000 đồng (một trăm bốn mươi bốn triệu tám trăm 

nghìn đồng); 

- Bồi thường cho bị hại Nguyễn Văn M3 bằng 21.000.000 đồng (hai mươi 

mốt triệu đồng).  
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Nghĩa vụ bồi thường cho cả 03 bị hại được chia theo phần cho các bị cáo:  

Bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần Thanh M1, Trần Văn C, Lê Văn K, Lê Văn T1 

mỗi bị cáo bồi thường 27.630.000 đồng (hai mươi bảy triệu sáu trăm ba mươi 

nghìn đồng); bị cáo Trần Quốc Đ bồi thường 27.650.000 đồng (hai mươi bảy 

triệu sáu trăm năm mươi nghìn đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án 

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

qui định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015, trừ trường hợp 

pháp luật có quy định khác. 

3. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự, Điều 23 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội khóa 14 về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, buộc các bị cáo  Nguyễn Thanh N, Trần Thanh 

M1, Trần Văn C, Trần Quốc Đ, Lê Văn K, Lê Văn T1 mỗi bị cáo phải nộp án 

phí hình sự sơ thẩm bằng 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng). 

Về án phí dân sự có giá nghạch, các bị cáo Nguyễn Thanh N, Trần Thanh 

M1, Trần Văn C, Lê Văn K, Lê Văn T1 mỗi bị cáo phải nộp 1.381.500 đồng 

(một triệu ba trăm tám mươi mốt nghìn năm trăm đồng); Bị cáo Trần Quốc Đ 

phải nộp 1.382.500 đồng (một triệu ba trăm tám mươi hai nghìn năm trăm 

đồng). 

4. Về xử lý vật chứng: áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ 

luật tố tụng hình sự.  

- Tịch thu nộp vào ngân sách nhà nước:  

+ 01 (một) xe máy biển số 68P6 - 9437, màu trắng đen, xe đã qua sử dụng 

cũ; 

+ 01 (một) xe máy biển số 68P1- 000.46, màu đỏ đen, xe đã qua sử dụng 

cũ. 

- Tịch thu tiêu hủy vật chứng: 

+ 01 (một) đoạn tiếp sắt tròn dài 130cm, rỗng ruột có hai lỗ tròn hai đầu, 
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đường kính 03cm, đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) cây leng bằng kim loại dài 124cm, lưỡi dài 37cm, cán dài 

87cm, có hình chữ T dài 9,7cm, đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) thanh kim loại (chéo dàn giáo xây dựng), rỗng ruột dài 82cm, 

01 đầu tròn đường kính 2,3cm, 01 đầu dẹp có lỗ tròn, bị rỉ sét đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) thanh kim loại (chéo dàn giáo xây dựng), rỗng ruột dài 117cm, 

01 đầu tròn đường kính 2,3cm, 01 đầu dẹp có lỗ tròn, bị rỉ sét đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) cây rựa cán gỗ, lưỡi bằng kim loại, dài 124cm, đã qua sử dụng; 

+ 03 (ba) viên gạch ống, trong đó 02 viên còn nguyên, 01 viên bị bể; 

+ 01 (một) ống kim loại tròn, rỗng ruột dài 75cm, đã qua sử dụng; 

+ 01 (một) lưỡi xẻng kích thước (34 x 17)cm, bằng kim loại, đã qua sử 

dụng; 

+ 01 (một) cây xẻng dài 120cm, lưỡi dài 30cm, cán dài 90cm, đã qua sử 

dụng; 

+ 02 (hai) cán xẻng dài 85cm, bằng kim loại, đã qua sử dụng; 

+ 03 (ba) đoạn gỗ dài 58cm; 40cm và 44cm; đường kính 2,5cm; 

(Theo Quyết định chuyển giao vật chứng số 04/QĐ-VKSTKG-P2 ngày 

12/12/2023 của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang và Biên bản giao nhận 

đồ vật tài liệu ngày 14/12/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự tỉnh Kiên Giang) 

4. Báo cho các bị cáo, các bị hại biết có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án (ngày 07 tháng 5 năm 2024).  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành án theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 

Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật 

thi hành án dân sự.   

Nơi nhận:                                                        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ 

THẨM 

- Vụ giám đốc kiểm tra 1 (1);                                         Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa                                            

- VKSND Cấp cao tại tp. HCM (1);                                                                                                          

- TAND Cấp cao tại tp . HCM (1);                                  

- VKSND tỉnh KG (1); 
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- Sở Tư pháp tỉnh KG (1); 

- THA tỉnh KG (1)                                                                                          
- Cơ quan điều tra tỉnh KG (1);                                                    

- Phòng hồ sơ nghiệp vụ CA tỉnh KG (1);                                                 Nguyễn Diệu Hiền 

- Trại tạm giam - CA tỉnh KG;                                                                

- Bị cáo (1);  

- Bị hại (1);                               

- Luật sư (1); 

- Tổ hành chính tư pháp (1);  

- Lưu hồ sơ (1); 

- Lưu tòa hình sự (5).                                                                                           

 

 


