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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Huỳnh Đức.
 

Các Thẩm phán:  Ông Trương Văn Lộc. 

  Ông Nguyễn Văn Tài. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngân – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Bà Ngô Thị Thùy - Kiểm sát viên.  

Trong các ngày 04, 10 tháng 5 năm 2021 tại Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 

38/2021/TLPT-HS ngày 05 tháng 3 năm 2021 đối với bị cáo Thái Minh T do có 

kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 23/2021/HS-ST ngày 

27 tháng 01 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T1, tỉnh Bình Dương. 

- Bị cáo có kháng cáo:  

Thái Minh T sinh năm 1974 tại tỉnh Bình Dương; nơi đăng ký thường trú: 

Số X, khu phố T, phường A, thành phố T5, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp:  uôn 

 án; trình độ văn hóa  học vấn): lớp 6/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn 

giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Thái Văn T2 và  à Lê Thị G; có vợ 

là  à Đoàn Hồng T3; có 02 người con  sinh năm 1995 và năm 1998); tiền án, 

tiền sự: không;  ị bắt tạm giữ ngày 16/7/2020 đến ngày 23/7/2020 được thay đổi 

biện pháp ngăn chặn bằng cấm đi khỏi nơi cư trú (có mặt). 

Ngoài ra, có 03 bị cáo và 02 người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến 

vụ án không kháng cáo, không  ị kháng cáo, kháng nghị, không liên quan đến 

kháng cáo nên Tòa án không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Chiều ngày 16/7/2020, qua công tác nắm địa  àn, Cơ quan Cảnh sát điều 
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tra - Công an thành phố T1 xác định được trong phòng “Whisky” của nhà hàng 

hầm rượu T4, địa chỉ ở đường N, đoạn qua khu phố Y, phường P, thành phố T1, 

tỉnh Bình Dương có một nhóm người đang tiến hành đánh  ạc thắng thua  ằng 

tiền dưới hình thức cá cược các trận đá gà được phát trên mạng internet nên vào 

lúc 19 giờ 30 phút cùng ngày 16/7/2020 Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an 

thành phố T1 đã chủ trì, phối hợp với lực lượng Công an phường Phú Thọ tiến 

hành kiểm tra, phát hiện và lập  iên  ản  ắt người quả tang nhóm đối với các 

đối tượng: Nguyễn Phước S, Nguyễn Văn Đ, Thái Minh T và Phạm Minh C về 

hành vi đánh  ạc.  

Vật chứng thu giữ gồm:  

- 01  một) cuốn tập có ghi số trận đá gà và số tiền cá cược mỗi trận đá gà 

diễn ra; 01  một) máy tính laptop và sau đó in ra 12  mười hai) tờ giấy A4 ghi lại 

hình ảnh của trang mạng đá gà từ máy tính của Nguyễn Phước S  có chữ ký xác 

nhận của S); 68.900.000 đồng thu giữ trên  àn trước mặt nơi Nguyễn Văn Đ 

ngồi là tiền các  ị cáo khai nhận  sử dụng để đánh  ạc; 30.600.000 đồng thu giữ 

của Thái Minh T và T khai nhận số tiền trên được sử dụng vào mục đích đánh 

 ạc; 14.160.000 đồng thu giữ của Phạm Minh C và C khai nhận số tiền trên 

được sử dụng vào mục đích đánh  ạc và một số vật chứng khác. 

Quá trình điều tra đã xác định hành vi phạm tội của các  ị cáo S,  Đ, T và 

C, cụ thể như sau: 

Chiều ngày 16/7/2020, do  iết được thông tin Thái Minh T và Phạm Minh 

C đang ăn uống ở trong phòng “Whisky” của nhà hàng hầm rượu Trần Long nên 

Nguyễn Phước S nảy sinh ý định đến để rủ T và C cùng đánh  ạc thắng thua 

 ằng tiền dưới hình thức cá cược các trận đá gà được phát trên mạng internet. 

Sau đó, S gọi điện thoại rủ Nguyễn Văn Đ đi cùng S đến nhà hàng hầm rượu 

Trần Long để tham gia đánh  ạc với S thì Đ đồng ý. Khoảng 30 phút sau, S đem 

theo 01  một) máy tính laptop nhãn hiệu Lenovo, màu xám rồi điều khiển xe mô 

tô nhãn hiệu Honda Click,  iển số 61B1-630.M chạy đến nhà của Đ để đón và 

chở Đ đến nhà hàng hầm rượu Trần Long để đánh  ạc. Khi cả hai đi đến nhà 

hàng hầm rượu T4 thì S xuống xe rồi kêu Đ chạy đến ngã tư A thuộc phường 

A1, thành phố T5, tỉnh Bình Dương để gặp và lấy của người tên Lê Văn T6 số 

tiền 100.000.000  một trăm triệu) đồng để nhằm sử dụng vào mục đích đánh  ạc 

còn S vào phòng Whisky trước gặp T và C. Lúc này, trong phòng Whisky ngoài 

có T và C ra thì còn có ông Phan Văn T7,  à Nguyễn Khắc Huyền N và một số 

người  ạn khác của C  hiện chưa xác Đ rõ nhân thân, lai lịch) đang cùng ăn 

uống. Đối với Đ ngay sau đó đã điều khiển xe mô tô  iển số 61B1-630.40 chạy 

đến ngã tư An Sơn để tìm T6 nhưng không gặp mà gặp cha của T6 là ông Lê 

Văn Cường và ông Cường đã đưa cho Đ số tiền 100.000.000  một trăm triệu) 

đồng. Sau khi lấy được số tiền trên, Đ chạy đến nhà hàng Trần Long và vào 

phòng Whisky gặp S cùng với T, C, ông T7, chị N và một số người  ạn của C 

rồi cùng nhau ngồi ăn uống. Một lúc sau, S, Đ, T, C cùng rủ nhau đánh  ạc 

thắng thua  ằng tiền dưới hình thức cá cược các trận đá gà được phát trên mạng 

internet. Để thực hiện việc đánh  ạc, S đưa máy tính laptop nhãn hiệu Lenovo 
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mà S mang theo đặt lên giữa  àn tròn, sau đó mở máy tính để vào trang mạng 

“SSVV388.com” và đăng nhập vào tài khoản có tên “Star” với mật khẩu đăng 

nhập là “QQQQ2222”. Sau khi S đăng nhập được vào trang mạng thì trên màn 

hình laptop xuất hiện các trận đá gà giữa 02 con gà khác nhau được quấn cựa 

 ằng  ăng keo màu xanh và đỏ để phân  iệt 02 con gà với nhau  được các S, Đ, 

T và C gọi tắt là “gà xanh” và “gà đỏ”). Trước mỗi trận đấu gà  ắt đầu, T và C 

sẽ trực tiếp đặt tiền cá cược với S và Đ. Khi hai  ên thống nhất số tiền đặt cược 

thì S sẽ ghi số tiền đặt cược vào một cuốn tập để quản lý nhằm tránh sự nhầm 

lẫn. S và Đ cùng với T và C thống nhất quy Đ về tỷ lệ thắng thua như sau: Nếu 

T và C thắng cược thì sẽ được nhận 85%  tám mươi lăm phần trăm) tiền so với 

số tiền mà T và C đặt cược trước trận đấu từ S và Đ và ngược lại nếu T và C 

thua cuộc thì phải C đủ cho Đ và S 100%  một trăm phần trăm) số tiền so với số 

tiền mà T và C đã đặt cược trước trận đấu; sau khi từng trận đấu gà kết thúc, căn 

cứ vào số tiền đặt cược và con gà thắng cược thì các  ên sẽ trực tiếp C tiền cho 

nhau và Đ sẽ là người C tiền và nhận tiền từ T và C. Tính từ lúc S và Đ đánh  ạc 

với T và C cho đến thời điểm Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T1 

phát hiện vụ việc và  ắt quả tang thì số lần đánh  ạc và số tiền thực tế mà S, Đ, 

T và C sử dụng để cá cược đánh  ạc được xác Đ cụ thể như sau: 

Số trận và số tiền từng trận mà Thái Minh T cá cược với Nguyễn Phước S 

và Nguyễn Văn Đ: 

1. Trận thứ nhất: T đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng và  ắt 

con gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, hai con gà hòa nhau nên T không thắng, 

không thua. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 20.000.000  hai mươi 

triệu) đồng. 

2. Trận thứ hai: T đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng  ắt con 

gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thua hết số 

tiền 10.000.000  mười triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

20.000.000  hai mươi triệu) đồng. 

3. Trận thứ  a: T đặt cược số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) đồng  ắt 

con gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thua hết 

số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận 

này là 30.000.000   a mươi triệu) đồng. 

4. Trận thứ tư: T đặt cược số tiền 30.000.000   a mươi triệu) đồng  ắt con 

gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thắng số 

tiền 25.500.000  hai mươi lăm triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận 

này là 55.500.000  năm mươi lăm triệu, năm trăm ngàn) đồng. 

5. Trận thứ năm: T đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng  ắt con 

gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên T thắng số tiền 

8.500.000  tám triệu, năm trăm ngàn) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận 

này là 18.500.000  mười tám triệu, năm trăm ngàn) đồng. 

6. Trận thứ sáu: T đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng  ắt con 

gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thắng số 
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tiền 8.500.000  tám triệu, năm trăm ngàn) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược 

trận này là 18.500.000  mười tám triệu, năm trăm ngàn) đồng. 

7. Trận thứ  ảy: T đặt cược số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) đồng  ắt 

con gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thua số 

tiền 15.000.000  mười lăm triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

30.000.000   a mươi triệu) đồng. 

8. Trận thứ tám: T đặt cược số tiền 20.000.000  hai mươi triệu) đồng  ắt 

con gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên T thắng số 

tiền 17.000.000  mười  ảy triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

37.000.000   a mươi  ảy triệu) đồng. 

9. Trận thứ chín: T đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng  ắt con 

gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thua số tiền 

10.000.000  mười triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

20.000.000  hai mươi triệu) đồng. 

10. Trận thứ mười: T đặt cược số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) đồng 

 ắt con gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T 

thắng số tiền 12.750.000  mười hai triệu,  ảy trăm năm mươi ngàn) đồng. Như 

vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 27.750.000  hai mươi  ảy triệu,  ảy trăm 

năm mươi ngàn) đồng. 

11. Trận thứ mười một: T đặt cược số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) 

đồng  ắt con gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên T 

thắng số tiền 12.750.000  mười hai triệu,  ảy trăm năm mươi ngàn) đồng. Như 

vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 27.750.000  hai mươi  ảy triệu,  ảy trăm 

năm mươi ngàn) đồng. 

12. Trận thứ mười hai: T đặt cược số tiền 8.000.000  tám triệu) đồng  ắt 

con gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên T thua số 

tiền 8.000.000  tám triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

16.000.000  mười sáu triệu) đồng. 

13. Trận thứ mười  a: T đặt cược số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) 

đồng  ắt con gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên T 

thua số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược 

trận này là 30.000.000   a mươi triệu) đồng. 

14. Trận thứ mười  ốn: T đặt cược số tiền 15.000.000  mười lăm triệu) 

đồng  ắt con gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên 

T thắng số tiền 12.750.000  mười hai triệu,  ảy trăm năm mươi ngàn) đồng. 

Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 27.750.000  hai mươi  ảy triệu,  ảy 

trăm năm mươi ngàn) đồng. 

Như vậy, Thái Minh T đã cũng với Nguyễn Phước S và Nguyễn Văn Đ đã 

thực hiện 14  mười  ốn) lần đánh  ạc dưới hình thức cá cược thắng thua  ằng 

tiền thông qua 14  mười  ốn) trận đấu gà; theo đó mỗi trận đấu gà, hai  ên đặt 

cược số tiền cao nhất là 55.500.000  năm mươi lăm triệu) đồng và thấp nhất là 

16.000.000  mười sáu triệu) đồng.  



5 
 

Số trận và số tiền từng trận mà Phạm Minh C cá cược với Nguyễn Phước 

S và Nguyễn Văn Đ: 

1. Trận thứ nhất: C đặt cược số tiền 3.000.000   a triệu) đồng  ắt con gà 

màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, hai con hòa nhau nên C không thắng, không 

thua. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 6.000.000  sáu triệu) đồng. 

2. Trận thứ hai: C đặt cược số tiền 3.000.000   a triệu) đồng  ắt con gà đỏ 

thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên C thua hết số tiền 

3.000.000   a triệu)  đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 6.000.000 

 sáu triệu) đồng. 

3. Trận thứ  a: C đặt cược số tiền 3.000.000   a triệu) đồng  ắt con gà 

màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên C thắng số tiền 

2.550.000  hai triệu, năm trăm năm mươi ngàn) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá 

cược trận này là 5.550.000  năm triệu, năm trăm năm mươi ngàn) đồng. 

4. Trận thứ tư: C đặt cược số tiền 20.000.000  hai mươi triệu) đồng  ắt 

con gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên C thắng 

số tiền 17.000.000  mười  ảy triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận 

này là 37.000.000   a mươi  ảy triệu) đồng. 

5. Trận thứ năm: C đặt cược số tiền 5.000.000  năm triệu) đồng  ắt con gà 

màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên C thua số tiền 

5.000.000  năm triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

10.000.000  mười triệu) đồng.  

6. Trận thứ sáu: C đặt cược số tiền 5.000.000  năm triệu) đồng  ắt con gà 

màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà xanh thắng nên C thua số tiền 5.000.000 

 năm triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 10.000.000  mười 

triệu) đồng. 

7. Trận thứ  ảy: C đặt cược số tiền 4.000.000   ốn triệu) đồng  ắt con gà 

màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên C thắng số tiền 

3.400.000   a triệu,  ốn trăm ngàn) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận 

này là 7.400.000   ảy triệu,  ốn trăm ngàn) đồng. 

8. Trận thứ tám: C đặt cược số tiền 7.000.000   ảy triệu) đồng  ắt con gà 

màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên C thắng số tiền 

5.950.000  năm triệu, chín trăm năm mươi ngàn) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá 

cược trận này là 12.950.000  mười hai triệu, chín trăm năm mươi ngàn) đồng. 

9. Trận thứ chín: C đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng  ắt con 

gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên C thua số tiền 

10.000.000  mười triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

20.000.000  hai mươi triệu) đồng. 

10. Trận thứ mười: C đặt cược số tiền 7.000.000   ảy triệu) đồng  ắt con 

gà màu đỏ thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu xanh thắng nên C thua số tiền 

7.000.000   ảy triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 14.000.000 

 mười  ốn triệu) đồng. 
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11. Trận thứ mười một: C đặt cược số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng 

 ắt con gà màu xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà màu đỏ thắng nên C thua 

số tiền 10.000.000  mười triệu) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá cược trận này là 

20.000.000 (hai mươi triệu) đồng. 

12. Trận thứ mười hai: C đặt cược số tiền 5.000.000  năm triệu) đồng  ắt 

con gà xanh thắng. Kết thúc trận đấu, con gà xanh thắng nên C thắng số tiền 

4.250.000   ốn triệu, hai trăm năm mươi ngàn) đồng. Như vậy, tổng số tiền cá 

cược trận này là 9.250.000  chín triệu, hai trăm năm mươi ngàn) đồng. 

Như vậy, Phạm Minh C đã cùng với Nguyễn Phước S và Nguyễn Văn Đ 

đã thực hiện 12  mười hai) lần đánh  ạc dưới hình thức cá cược thắng thua  ằng 

tiền thông qua 12  mười hai) trận đấu gà; theo đó mỗi trận đấu gà, hai  ên đặt 

cược số tiền cao nhất là 37.000.000   a mươi  ảy triệu) đồng và thấp nhất là 

5.550.000  năm triệu, năm trăm năm mươi ngàn) đồng.  

Ngoài ra, tại thời điểm  ắt quả tang và trong quá trình xác minh, điều tra, 

Nguyễn Phước S khai nhận như sau: Chiều ngày 16/7/2020, S được người tên 

Lê Văn T6 gọi điện thoại  áo tin cho S  iết là tại Nhà hàng hầm rượu T4 có 

Thái Minh T và Phạm Minh C muốn chơi đánh  ạc nên T6 kêu S đến để đánh 

 ạc cùng với T và C, đồng thời T6 kêu S chạy đến khu vực ngã tư A lấy số tiền 

100.000.000  một trăm triệu) đồng do T6 đưa để sử dụng vào việc cá cược đánh 

 ạc. Tuy nhiên, qua làm việc với Lê Văn T6 thì T6 không thừa nhận việc T6 gọi 

điện thoại kêu S đến Nhà hàng hầm rượu Trần Long để tham gia đánh  ạc với T 

và C mà ngày hôm đó T6 chỉ đưa cho S mượn số tiền 100.000.000  một trăm 

triệu) đồng mà T6 không  iết mục đích S mượn số tiền trên để làm gì. Cơ quan 

Cảnh sát điều tra - Công an thành phố T1 đã tiến hành cho đối chất giữa T6 với 

T, C và S nhưng T6 vẫn giữ nguyên lời khai trên của T6; riêng T và C không 

khai nhận việc T và C gọi điện cho T6 để T6 kêu S đến đánh  ạc với T và C; 

còn đối với S, trong quá trình đối chất thì S đã thay đổi lời khai và phủ nhận việc 

T6 kêu S đến Nhà hàng hầm rượu Trần Long để đánh  ạc với T và C. Do vậy, 

chưa có đủ tài liệu, chứng cứ để xử lý trách nhiệm hình sự đối với T6 nên Cơ 

quan Cảnh sát điều tra - Công an thành phố T1 tiếp tục điều tra, xác minh vai trò 

của T6 để đề nghị xử lý sau nếu có đủ căn cứ. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 23/2021/HS-ST ngày 27 tháng 01 năm 

2021, Tòa án nhân dân thành phố T1, tỉnh Bình Dương đã quyết Đ: 

Về trách nhiệm hình sự: Tuyên  ố  ị cáo Thái Minh T phạm tội “Đánh 

 ạc”. 

Về hình phạt:  

Áp dụng điểm   khoản 2 Điều 321; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 

đổi  ổ sung năm 2017. Xử phạt  ị cáo Thái Minh T 03   a) năm tù, thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày ngày  ắt  ị cáo chấp hành án được khấu trừ 

thời gian tạm giữ từ ngày 16/7/2020 đến ngày 23/7/2020. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định xử phạt  ị cáo S 03 năm tù, 
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 ị cáo Đ 03 năm tù và  ị cáo C 30.000.000 đồng cùng về tội “Đánh  ạc”; về xử 

lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 04/02/2021,  ị cáo T có đơn kháng cáo xin được hưởng án treo với 

lý do  ị cáo là lao động chính trong gia đình, đang  ị  ệnh tim và có hoàn cảnh 

khó khăn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát  iểu ý kiến: Đơn 

kháng cáo của bị cáo T được làm trong thời hạn luật định. Căn cứ vào các tài 

liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở xác định hành vi phạm tội của 

bị cáo. Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo kháng cáo xin được hưởng án treo. Tại 

phiên tòa phúc thẩm, bị cáo không cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ nào mới. Bị 

cáo đánh  ạc 14 trận, với số tiền đánh  ạc mỗi trận thấp nhất là 16 triệu đồng, 

cao nhất là 55 triệu đồng. Bị cáo phạm tội 02 lần trở lên nên không đủ điều kiện 

hưởng án treo và mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo là đầu 

khung hình phạt nên không có cơ sở chấp nhận kháng cáo của bị cáo T. Ngoài 

ra, trong vụ án có các  ị cáo S, Đ không kháng cáo. Tuy nhiên,  ị cáo S biết và 

rủ bị cáo Đ cùng tham gia, chuẩn bị máy tính xách tay, phân công  ị cáo Đ đi 

lấy tiền. Bị cáo S ghi sổ, trực tiếp tham gia đá gà với bị cáo T, C. Như vậy, 

ngoài hành vi đá gà  ị cáo S còn có vai trò khởi xướng, phân công, rủ rê, chở 

đồng phạm đến đánh  ạc, điều khiển máy tính trong quá trình đánh  ạc nên hành 

vi của các  ị cáo S và Đ có dấu hiệu của hành vi tổ chức đánh  ạc, cơ quan tố 

tụng cấp sơ thẩm không điều tra xử lý là có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm nên cần 

hủy một phần bản án sơ thẩm đối với các  ị cáo S, Đ. Vì vậy, Viện Kiểm sát đề 

nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo T, giữ nguyên  ản 

án sơ thẩm đối với bị cáo T và hủy một phần bản án sơ thẩm đối với các  ị cáo 

S, Đ để điều tra lại. 

Bị cáo T tự  ào chữa: Bị cáo  ị bệnh tim nặng, mong Hội đồng xét xử 

xem xét cho bị cáo có điều kiện đi trị bệnh. 

Bị cáo T nói lời sau cùng: Bị cáo  iết bị cáo có lỗi. Bị cáo đang bị bệnh 

tim nặng, mong Hội đồng xét xử xem xét cho  ị cáo để bị cáo có điều kiện đi trị 

bệnh, đi mổ tim để kéo dài sự sống, về nuôi vợ, con. 

NHẬN Đ CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Kháng cáo của bị cáo làm trong thời hạn luật định, hợp lệ nên vụ án 

được xét xử theo thủ tục phúc thẩm.  

[2] Quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an, Viện 

kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân thành phố T1, tỉnh Bình Dương, hành vi của 

Điều tra viên, Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử sơ thẩm thực hiện việc điều tra, 

truy tố và xét xử sơ thẩm đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá 

trình điều tra, tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm, bị cáo và những người tham gia 
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tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng 

của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo thừa nhận toàn  ộ hành vi phạm tội 

như Tòa án cấp sơ thẩm xác định. Lời nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai 

của bị cáo trong quá trình điều tra, phù hợp với lời khai của các  ị cáo khác và 

các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án nên có đủ cơ sở kết luận: ngày 16/7/2020, tại 

phòng “Whisky” của nhà hàng hầm rượu T4thuộc đường N, khu phố Y, phường 

P, thành phố T1, tỉnh Bình Dương, các  ị cáo Nguyễn Phước S, Nguyễn Văn Đ, 

Thái Minh T và Phạm Minh C đã thực hiện hành vi đánh  ạc trái phép thắng 

thua  ằng tiền với hình thức đá gà qua mạng. Cụ thể, các  ị cáo Nguyễn Phước 

S, Nguyễn Văn Đ cá cược với  ị cáo Thái Minh T 14 trận, số tiền cá cược thấp 

nhất là 16.000.000 đồng/trận, cao nhất là 55.500.000 đồng/trận. Vì vậy, Tòa án 

cấp sơ thẩm xác định bị cáo T phạm tội “Đánh  ạc” theo quy định tại điểm b 

khoản 2 Điều 321 của Bộ luật Hình sự năm 2015  sửa đổi, bổ sung năm 2017) là 

có căn cứ, đúng pháp luật.  

[4] Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến trật tự 

công cộng, làm mất an ninh trật tự và an toàn xã hội nên cần phải xử lý nghiêm 

nhằm răn đe, giáo dục và phòng ngừa C, thể hiện tính nghiêm minh của pháp 

luật.  

[5] Tại Tòa án cấp phúc thẩm, bị cáo cung cấp bệnh án thể hiện bị cáo  ị 

bệnh nhồi máu cơ tim, đặt 03 ten động mạch vành  là  ệnh hiểm nghèo theo 

danh mục của Bộ Y tế) nên Hội đồng xét xử xem xét áp dụng thêm tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự năm 2015  sửa đổi, bổ sung năm 2017) cho  ị cáo. Bị cáo kháng cáo xin 

được hưởng án treo. Căn cứ tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, tình 

tiết tăng nặng, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của bị 

cáo: Bị cáo T cùng đánh  ạc với các  ị cáo S, Đ nhiều trận với số tiền bị cáo T 

sử dụng để đánh  ạc lớn. Tuy nhiên, xem xét vai trò của các  ị cáo trong vụ án: 

bị cáo S có vai trò là người khởi xướng, cung cấp công cụ phục vụ cho việc 

đánh  ạc, rủ rê các  ị cáo khác tham gia đánh  ạc và trực tiếp đánh  ạc với các 

bị cáo T, C; bị cáo Đ giúp sức cho bị cáo S. Như vậy, bị cáo T có vai trò thấp 

hơn các  ị cáo S, Đ nhưng Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo T mức hình phạt 

bằng với mức hình phạt của các  ị cáo S, Đ là chưa phù hợp với tính chất, mức 

độ hành vi phạm tội và chưa phân hóa vai trò của từng bị cáo trong vụ án. Mặt 

khác,  ị cáo T có thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới tại Tòa án cấp 

phúc thẩm nên Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng Điều 54 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015  sửa đổi, bổ sung năm 2017) giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo 

T, tạo điều kiện cho bị cáo chữa bệnh.  

[6] Bị cáo có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự “Phạm tội 02 lần trở 

lên”. Việc bị cáo không chấp hành hình phạt tù sẽ gây ảnh hưởng đến công tác 

đấu tranh phòng, chống tội phạm tại địa phương nên cần thiết phải cách ly  ị cáo 

ra khỏi xã hội một thời gian nhất định để răn đe, giáo dục đối với bị cáo và góp 
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phần đấu tranh phòng chống tội phạm nên  ị cáo không đủ điều kiện hưởng án 

treo theo quy định tại Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015  Sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) và khoản 5 Điều 2, khoản 5 Điều 3 của Nghị quyết Số 02/2018/NQ-

HĐTP ngày 15 tháng 5 năm 2018 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao hướng dẫn áp dụng Điều 65 của Bộ luật Hình sự về án treo. Vì vậy, kháng 

cáo của bị cáo là không có cơ sở chấp nhận.  

[7] Đối với hành vi của các  ị cáo S, Đ: Bị cáo S có vai trò khởi xướng, 

cung cấp công cụ phục vụ cho việc đánh  ạc, rủ rê các  ị cáo khác cùng thực 

hiện hành vi đánh  ạc, đánh  ạc số tiền 20.000.000 đồng/ lần. Bị cáo Đ có hành 

vi giúp sức cho bị cáo S. Ngoài tội “Đánh  ạc” thì Cơ quan điều tra chưa điều 

tra làm rõ hành vi của các  ị cáo còn có dấu hiệu của tội phạm khác hay không 

là thiếu sót. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đề nghị hủy một 

phần bản án đối với bị cáo S, Đ. Tuy nhiên, sau khi xét xử sơ thẩm, các  ị cáo S, 

Đ không kháng cáo, Viện Kiểm sát không kháng nghị đối với các  ị cáo S, Đ 

nên  ản án sơ thẩm đối với các  ị cáo về tội “Đánh  ạc” đã có hiệu lực pháp 

luật. Vì vậy, Hội đồng xét xử kiến nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an 

thành phố T1, tỉnh Bình Dương tiếp tục điều tra làm rõ hành vi khác của các  ị 

cáo S, Đ để xử lý theo đúng quy định của pháp luật. 

[8] Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đề nghị không chấp 

nhận kháng cáo xin hưởng án treo của bị cáo T là phù hợp và đề nghị điều tra 

làm rõ thêm hành vi của các  ị cáo S, Đ là có căn cứ. Tuy nhiên, Hội đồng xét 

xử kiến nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an thành phố T1, tỉnh Bình 

Dương tiếp tục điều tra làm rõ hành vi khác của các  ị cáo S, Đ nên không chấp 

nhận đề nghị của Viện Kiểm sát về việc hủy một phần bản án sơ thẩm đối với 

các  ị cáo S, Đ. 

[9] Án phí hình sự phúc thẩm: căn cứ quy định tại Điều 135, Điều 136 của 

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy  an thường vụ 

Quốc hội quy Đ về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án: Do Hội đồng xét xử sửa một phần bản án sơ thẩm nên  ị cáo T 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT Đ: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 344, Điều 345, điểm b khoản 1 Điều 355 và 

điểm c khoản 1 Điều 357 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Thái Minh T về việc xin hưởng 

án treo. Sửa một phần Bản án hình sự sơ thẩm số: 23/2021/HS-ST ngày 27 tháng 

01 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T1, tỉnh Bình Dương về hình phạt 

đối với bị cáo Thái Minh T.  

Áp dụng điểm   khoản 2 Điều 321; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 54, Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 
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2015  sửa đổi  ổ sung năm 2017), 

Xử phạt  ị cáo Thái Minh T 01  một) năm 06  sáu) tháng tù, thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày ngày  ắt  ị cáo để thi hành án, được trừ thời 

gian tạm giữ từ ngày 16/7/2020 đến ngày 23/7/2020. 

2. Kiến nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thành phố T1, tỉnh Bình 

Dương tiếp tục điều tra, làm rõ hành vi “Tổ chức đánh  ạc” của các  ị cáo 

Nguyễn Phước S, Nguyễn Văn Đ. 

3. Bị cáo Thái Minh T không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

4. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương; 

- Phòng Hồ sơ – Công an tỉnh Bình Dương; 

- Tòa án nhân dân thành phố T1, tỉnh Bình 

Dương  2); 

- Viện Kiểm sát nhân dân thành phố T1, tỉnh 

Bình Dương; 

- Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thành 

phố T1, tỉnh Bình Dương; 

- Bị cáo; 

- Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T1, 

tỉnh Bình Dương; 

- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương; 

- Ủy  an nhân dân cấp xã nơi  ị cáo cư trú 

 thay văn  ản thông  áo); 

- Lưu VP  4), hồ sơ vụ án, NTN, 16. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Huỳnh Đức 

 


