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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Vân Hà. 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Dương Văn Ngạn và bà Nguyễn Thị Hiên. 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Hà - Thư ký Toà án nhân dân huyện 

Cẩm Giàng, tỉnh Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Cẩm Giàng tham gia phiên 

toà: Bà Bùi Hoàng Hải - Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 9 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Cẩm 

Giàng, tỉnh Hải Dương mở phiên toà xét xử công khai vụ án Dân sự sơ thẩm  

thụ lý số 06/2024/TLST-DS ngày 11 tháng 3 năm 2024 về việc: "Tranh chấp 

Hợp đồng tín dụng" theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

13/2024/QĐXXST- DS ngày 15 tháng 8 năm 2024 và Quyết định hoãn phiên 

tòa số 12/2024/QĐST- DS ngày 31 tháng  8 năm 2024, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam (VIB). 

Địa chỉ trụ sở: Tầng 1 và tầng 2, Tòa nhà Sailing Tower -111A Pasteur, 

phường Bến Nghé, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông HNV - Chức vụ: Tổng giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông NHĐ - Chức vụ: Giám đốc Xử lý nợ 

Ngoại bảng - Trung tâm quản lý nợ Ngân hàng bán lẻ 2- Khối Ngân hàng bán lẻ 

VIB (theo Giấy ủy quyền số 183807.23, ngày 08/11/2023 của Tổng giám đốc). 

Địa chỉ: Tầng 12 Tòa nhà Coninco, số 04 Tôn Thất Tùng, phường Trung 

Tự, quận Đống Đa, thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông NHĐ: Ông Nguyễn Đức P và bà 

Đoàn Thị Kiều T - Chức vụ: Cán bộ Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam (theo 
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Giấy ủy quyền số 005182.24, ngày 05/01/2024). 

Địa chỉ: Số 36 Nguyễn Lương Bằng, phường Bình Hàn, thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương. 

2. Bị đơn: Ông Hoàng Kim M, sinh năm 1976 và bà Nguyễn Thị L, sinh 

năm 1978. 

Địa chỉ: thôn MH, xã NL, huyện CG, tỉnh HD. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Ủy ban nhân dân phường Việt 

Hòa, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Hồ Xuân B - Chức vụ: Chủ tịch 

UBND Phường Việt Hòa. 

(Tại phiên tòa có mặt: Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà 

Đoàn Thị Kiều T; Vắng mặt bị đơn ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L; 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Hồ Xuân B là người đại diện theo 

pháp luật của UBND phường Việt Hòa đã có đơn xin vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và các tài liệu có trong hồ sơ người đại 

diện theo ủy quyền của nguyên đơn (Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam) trình 

bầy:  

Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam và Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L 

cùng nhau ký 02 khoản vay, cụ thể: 

Ngày 17/06/2022, Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam (viết tắt:VIB) và 

ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L có ký Hợp đồng tín dụng số 6166611.22 

và khế ước nhận nợ số 6266055.22 ngày 25/6/2022 với nôị dung: VIB cho ông 

M, bà L vay số tiền 1.300.000.000đồng; thời haṇ vay 60 tháng tính từ ngày 

26/6/2022 đến ngày 25/6/2027; muc̣ đích vay vốn: đáp ứng nhu cầu bù đắp vốn 

tư ̣có nhâṇ chuyển nhươṇg bất đôṇg sản taị điạ chỉ khu 6, phường Viêṭ Hòa, 

thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương; Lãi suất cho vay taị thời điểm giải 

ngân 10,1%/năm. Lãi quá haṇ: Lãi suất nơ ̣ gốc quá haṇ bằng 150% lãi suất 

trong haṇ taị thời điểm chuyển nơ ̣ quá haṇ. Lãi suất nơ ̣ lãi châṃ trả bằng 

10%/năm tính trên số dư lãi châṃ trả tương ứng với thời gian châṃ trả. Thời 

hạn tính lãi được xác định từ ngày giải ngân, phương thức trả lãi là hàng tháng. 
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Ngoài ra, VIB và ông M còn ký Giấy đề nghi ̣ phát hành thẻ ngày 

06/7/2022, haṇ mức 80.000.000đồng, mức lãi suất đươc̣ điều chỉnh theo quy 

điṇh của VIB theo từng thời kỳ và được công khai trên trang web của VIB.  

Hình thức, nội dung văn bản của hợp đồng tín dụng, thẻ tín dụng đảm bảo 

theo đúng mẫu quy định, các chủ thể ký kết hợp đồng đều tự do, tự nguyện thiện 

chí, không bị ai ép buộc, lừa dối. Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất; Đơn 

yêu cầu đăng ký thế chấp bằng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất 

được đăng ký giao dịch bảo đảm theo đúng trình tự quy định của pháp luật. Hợp 

đồng tín dụng; Khế ước nhận nợ; giấy đề nghị giải ngân được lập, ký tại trụ sở 

VIB. Hợp đồng thế chấp tài sản được lập, ký tại Văn phòng công chứng Bùi Văn 

Hản 

Ngày 25/6/2022, VIB giải ngân bằng hình thức chuyển khoản môṭ lần 

theo đề nghi ̣ của ông M với số tiền 1.300.000.000đồng vào tài khoản 021264771 

của ông M. Ngày 06/7/2022, VIB chuyển 80.000.000đồng vào thẻ tín dụng ngân 

hàng cấp hạn mức tín dụng cho ông M. Quá trình thực hiện hợp đồng ông M bà 

Luyến đã nhận đủ số tiền vay, sử dụng vốn đúng mục đích. 

Để đảm bảo cho khoản vay nợ, ông M, bà L đã thiện chí, tự nguyện dùng 

tài sản của mình để thế chấp, cụ thể ông M, bà L đã thế chấp quyền sử dụng đất 

và tài sản gắn liền với đất tại thửa số 182, tờ bản đồ số 24, diện tích 91,2m2 địa 

chỉ thửa đất taị khu 6, phường Viêṭ Hòa, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương 

đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng số AN 542441, số vào sổ cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất H- 00080 do UBND thành phố Hải Dương cấp 

ngày 05/12/2008. Ngày 26/10/2021, Văn phòng đăng ký quyền sử duṇg đất - 

Phòng tài nguyên và môi trường thành phố Hải Dương xác nhâṇ chuyển nhượng 

cho ông Hoàng Kim Maṇh và bà Nguyêñ Thi ̣ Luyến. Mọi công trình tài sản 

khác được cải tạo xây dựng gắn liền với thửa đất đều thuộc tài sản đảm bảo cho 

khoản vay nợ của ông M, bà Luyến.  

Quá trình thực hiện hợp đồng ông M, bà L đã trả đươc̣ số tiền 

112.657.000đồng (trong đó: Nợ gốc là 67.195.800đồng; nợ lãi trong haṇ, nợ lãi 

quá haṇ là 45.461.200đồng). Sau đó đến ngày 26/12/2022 ông M, bà L không 

thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho VIB như hai bên đã ký kết thì khoản vay bị 

chuyển nợ quá hạn, việc vi phạm trên của ông M bà Luyến gây ảnh hưởng lớn 

đến quyền, lợi ích hợp pháp của VIB. Do vậy, VIB khởi kiện yêu cầu Tòa án 

giải quyết: 
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Thứ nhất: Buộc ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L phải có trách nhiệm 

thanh toán trả nợ cho VIB toàn bộ khoản nợ theo Hợp đồng tín dụng số 

6166611.22 được ký ngày 17/6/2022 và thẻ tín dụng được ký ngày 06/7/2022 

với tổng số tiền tạm tính đến ngày xét xử 21/9/2024 là 1.831.225.637đồng, cụ 

thể: 

+ Đối với Hợp đồng tín dụng số 6166611.22 ngày 17/6/2022 tổng số tiền  

là 1.664.189.233đồng (trong đó: Nợ gốc 1.235.000.000đồng; nợ lãi trong hạn 

68.721.919đồng; nợ lãi quá hạn 360.467.314đồng). 

+ Đối với Thẻ tín dụng ngày 06/7/2022 tổng số tiền là  167.036.404đồng 

(trong đó: Nợ gốc 77.804.200đồng; nợ lãi trong hạn 37.981.784đồng; phí 

51.250.420đồng). 

Thứ hai: Đề nghị ông M bà Luyến phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả lãi 

theo đúng thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng và thẻ tín dụng cho đến ngày ông 

M, bà Luyến thanh toán xong toàn bộ khoản nợ cho VIB. 

Thứ ba: Trường hợp ông M, bà Luyến không thanh toán hoặc thanh toán 

không đầy đủ khoản nợ với VIB theo Hợp đồng tín dụng, thẻ tín dụng thì VIB 

có quyền đề nghị các cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý tài sản bảo đảm là: 

Quyền sử dụng diện tích 91,2m2 đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa số 182, tờ 

bản đồ số 24, địa chỉ thửa đất tại khu 6, phường Việt Hòa, thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 542441 

vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: H-00080 do UBND thành 

phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương cấp ngày 05/12/2008. Ngày 26/10/2021, Văn 

phòng đăng ký quyền sử dụng đất - Phòng tài nguyên và môi trường thành phố 

Hải Dương, tỉnh Hải Dương xác nhận chuyển nhượng cho ông M, bà Luyến để 

thu hồi nợ.  

Trường hợp tài sản bảo đảm không đủ để thanh toán toàn bộ khoản vay thì 

ngân hàng VIB đề nghị cơ quan có thẩm quyền kê biên, phát mại tài sản khác 

của ông M, bà Luyến để thu hồi nợ. Trường hợp sau khi xử lý tài sản bảo đảm 

số tiền vượt quá nghĩa vụ thanh toán thì sẽ hoàn trả lại cho chủ sử dụng hợp 

pháp. Trường hơp̣ ông M và bà L thanh toán các khoản tiền nêu trên cho VIB và 

không phải xử lý đến tài sản thế chấp thì ngân hàng có nghiã vu ̣trả laị ông M, 

bà L giấy chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất nêu trên. 

Về chi phí tố tụng: Đối với chi phí xem xét thẩm định tại chỗ VIB tự 

nguyện chịu toàn bộ không yêu cầu Tòa án xem xét giải quyết. 

Về án phí: Đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 
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Tại biên bản lấy lời khai ngày 28/3/2024 ông Hoàng Kim M và biên bản 

lấy lời khai ngày 28/5/2024 của bà Nguyễn Thị L đều trình bầy: Ông bà thừa 

nhận về việc ký kết Hợp đồng tín dụng, Giấy đề nghị phát hành thẻ kiêm hợp 

đồng sử dụng thẻ tín dụng và Hợp đồng thế chấp là tự nguyện, chữ ký, chữ viết 

trong Hợp đồng là của ông bà  

Ngày  17/6/2022 ông bà ký Hơp̣ đồng tín duṇg số 6166611.22 và Khế ước 

nhâṇ nơ ̣số 6266055.22 ngày 25/6/2022 số tiền gốc vay 1.300.000.000đồng đã 

được VIB giải ngân đủ số tiền trên. 

Ngày 06/7/2022 ông M ký Giấy đề nghị phát hành thẻ kiêm hợp đồng sử 

dụng thẻ tín dụng với số tiền là 80.000.000đồng, đã đươc̣ cấp thẩm quyền VIB 

phê duyêṭ vào ngày 06/7/2022. 

Để đảm bảo cho khoản vay ông bà dùng tài sản thế chấp là quyền sử duṇg 

đất và tài sản gắn liền với đất taị thửa đất số 182, tờ bản đồ số 24, diêṇ tích 

91,2m2 địa chỉ thửa đất tại khu 6, phường Viêṭ Hòa, thành phố Hải Dương, tỉnh 

Hải Dương đã đươc̣ UBND thành phố Hải Dương cấp ngày 05/12/2008. Tài sản 

bảo đảm thế chấp đã đươc̣ đăng ký giao dic̣h bảo đảm đúng quy điṇh. Mọi 

công trình, tài sản khác đươc̣ cải taọ, xây dưṇg trên thửa đất nêu trên đều thuôc̣ 

tài sản thế chấp và đều đảm bảo cho nghiã vu ̣ vay của ông bà với VIB. Sau khi 

làm xong thủ tuc̣ vay vốn, VIB đã giải ngân cho ông bà môṭ lần duy nhất bằng 

hình thức chuyển khoản đến tài khoản mang tên Hoàng Kim Maṇh và ông bà 

đã sử dụng vốn vay đúng mục đích. 

Quá trình thực hiện hợp đồng ông bà đã thanh toán cho VIB số tiền 

112.657.000đồng (trong đó: tiền gốc  67.195.800đồng, tiền lãi trong haṇ, lãi 

quá haṇ 45.461.200đồng). Ngày 26/12/2022, ông bà đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ, 

VIB đã nhiều lần có văn bản yêu cầu ông bà thanh toán trả nợ. Nhưng do viêc̣ 

làm ăn kinh tế của gia đình ông bà găp̣ khó khăn nên ông bà đã không thưc̣ 

hiêṇ đúng cam kết trả nơ ̣cho VIB. Nay, ngân hàng khởi kiện yêu cầu ông bà 

thanh toán đối với khoản tiền gốc và lãi tạm tính đến ngày xét xử 21/9/2024 là 

1.831.225.637đồng (trong đó: Nợ gốc 1.312.804.200đồng; nợ lãi trong hạn 

106.703.703đồng; nợ lãi quá hạn 360.467.314đồng, nơ ̣phí là 51.250.420đồng) 

ông bà hoàn toàn nhất trí. Tuy nhiên ông bà đề nghị VIB tạo điều kiện về thời 

gian trả nợ và miễn lãi trong hạn, lãi quá hạn, lãi phát sinh đến thời điểm thanh 

toán xong khoản nợ gốc. Trường hợp ông bà không thanh toán được khoản nợ 

trên thì nhất trí để VIB có quyền đề nghị các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền 

phát mại xử lý tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất và tài sản khác gắn liền 

với đất bảo đảm thu hồi nợ cho VIB. Trường hợp sau khi xử lý tài sản thế chấp 
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số tiền thu được từ việc bán, xử lý tài sản bảo đảm lớn hơn khoản nợ phải trả 

cho VIB trong phần nghĩa vụ đảm bảo cả gốc và lãi cũng như các khoản phí thì 

phần chênh lệch sẽ trả lại cho ông bà. Nếu không đủ để thực hiện nghĩa vụ trả 

nợ thì ông bà tiếp tục hoàn thành nghĩa vụ trả nợ cho VIB theo cam kết. 

Về chi phí tố tụng và án phí: Đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định 

của pháp luật. 

Tại bản tự khai người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan UBND phường 

Việt Hòa, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương: Sau khi Tòa án xem xét 

thẩm định tại chỗ đối với thửa đất mà ông Hoàng Kim M và bà Nguyễn Thị L 

thế chấp cho ngân hàng thì thấy một phần dãy nhà trọ xây lên phần đất công 

đất thuộc quyền quản lý của UBND phường. Đề nghị đương sự trong vụ án 

buộc phải tháo dỡ để trả lại phần đất công cho UBND phường quản lý. 

Tại biên bản lấy lời khai của ông Hoàng Mười (bố đẻ anh Maṇh): Anh 

Maṇh chị Luyến làm nghề kinh doanh sản xuất đồ gỗ nôị thất taị gia đình. Do 

cần tiền nên vơ ̣ chồng anh Maṇh làm thủ tuc̣ vay ngân hàng VIB - Chi nhánh 

Hải Dương để lấy vốn kinh doanh, đồng thời dùng tài sản là Quyền sử dụng đất 

và tài sản gắn liền với đất đã đươc̣ cấp GCNQSD đất ngày 05/12/2008 để đảm 

bảo cho khoản vay. Tuy nhiên, do tình hình kinh doanh găp̣ khó khăn nên anh 

chi ̣ không còn khả năng kinh doanh đồ gỗ, phải xin đi làm công nhân nên không 

có nhà. Tòa án giao các văn bản tố tụng cho anh Maṇh, chi ̣ Luyến gồm thông 

báo thu ̣lý vu ̣án, các tài liêụ do nguyên đơn cung cấp; giấy triêụ tâp̣, quyết điṇh 

xem xét thẩm điṇh taị chỗ ông nhận thay và cam đoan se ̃ có trách nhiêṃ bàn 

giao các văn bản cho anh Maṇh, chi ̣ Luyến. Ông đã bàn giao laị cho anh Maṇh, 

chi ̣ Luyến, anh chi ̣ đã đoc̣, biết toàn bô ̣ nôị dung, có đến tòa án làm viêc̣ hay 

không thì ông không nắm đươc̣. 

Tại biên bản xác minh và biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 

30/5/2024: Tại bản đồ 299 (được đo vẽ năm 1980), sổ mục kê 299 thể hiện tại 

02 thửa đất gồm: thửa đất số 232, tờ bản đồ số 03 diện tích 481m2 loại đất (T) 

mang tên chủ sử dụng Cao Văn Huynh và thửa đất số 211, tờ bản đồ số 03 diện 

tích 223m2 loại đất (A) mang tên chủ sử dụng Cao Văn Huynh. Tại bản đồ 1995 

và sổ mục kê 1995 thể hiện 02 thửa đất gồm: thửa đất số 71, tờ bản đồ số 06, 

diện tích 752m2 loại đất (T) mang tên chủ sử dụng Cao Văn Huynh và thửa đất 

số 73, tờ bản đồ số 06 diện tích 86m2 loại đất (A) mang tên chủ sử dụng Cao 

Văn Huynh. Tại bản đồ 2006 thể hiện tại thửa đất số 139, tờ bản đồ số 24 diện 

tích 887.6m2 loại đất ONT mang tên chủ sử dụng Cao Văn Huynh. Hồ sơ cấp 
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Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất UBND phường Việt Hòa không lưu giữ nên 

không có số liệu để cung cấp cho Tòa án. 

Tòa án tiến hành xem xét hiện trạng thửa đất số 182, tờ bản đồ số 24 thì 

diện tích theo hiện trạng là 91,2m2. Vị trí thửa đất có các tứ cận như sau: Cạnh 

phía Đông Nam thửa đất đường ngõ có chiều dài là 5m, cạnh phía Đông Bắc thửa 

đất giáp thửa số 183 có chiều dài là 18,23m, cạnh phía Tây Bắc thửa đất giáp thửa 

số 131 có chiều dài là 4,88m, cạnh phía Tây Nam từ đất giáp thửa số 181 có chiều 

dài là 18,28m. Tài sản công trình xây dựng trên đất gồm: 01 nhà xây cấp 4 (dãy 

nhà trọ) được lợp tôn thường. Một phần diện tích 60.4m2 nhà xây cấp 4 nằm trên 

diện tích đất đã được cấp GCNQSDĐ, một phần diện tích 18.8m2 nhà xây cấp 4 

nằm trên đất công thuộc quyền quản lý của UBND phường. 

Tại phiên tòa: Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn vẫn giữ 

nguyên quan điểm khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông M bà Luyến 

phải thanh toán một lần đối với toàn bộ khoản nợ cho VIB tạm tính đến ngày 

xét xử 21/9/2024 là 1.831.225.637đồng (trong đó: Nợ gốc 1.312.804.200đồng; 

nợ lãi trong hạn 106.703.703đồng; nợ lãi quá hạn 360.467.314đồng, nơ ̣phí là 

51.250.420đồng).  

Bị đơn vắng mặt nên không thể hiện quan điểm. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan UBND phường Việt Hòa (có quan 

điểm thông qua đơn xin vắng mặt): Đề nghị đương sự buộc tháo dỡ phần dãy 

nhà trọ đã xây sang đất công để trả lại cho UBND phường quản lý theo quy định 

pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Cẩm Giàng phát biểu quan điểm: 

Viêc̣ tuân theo pháp luâṭ tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa đã thực hiện đúng các quy định 

của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng: Nguyên đơn ; 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan chấp hành đúng theo quy định tại Điều 

70, Điều 71, Điều 73 Bộ luật Tố tụng dân sự. Bị đơn chưa chấp hành đúng theo 

yêu cầu triệu tập của Tòa án quy định tại Điều 72 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về đường lối giải quyết vụ án: Đề nghị áp dụng Điều 117, Điều 317, 

Điều 318, Điều 319, Điều 320; Điều 325; Điều 429; Điều 463; Điều 466; Điều 

468 Bộ luật dân sự; Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; Luật các tổ chức tín 

dụng; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án: 
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- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam 

(VIB), buộc ông Hoàng Kim M và bà Nguyễn Thị L phải trả cho Ngân hàng 

VIB số tiền nợ gốc (tạm tính đến ngày xét xử) là 1.312.804.200 đồng và nợ lãi, 

nợ phí theo quy định. 

- Ông M, bà Luyến tiếp tục phải trả cho ngân hàng VIB khoản nợ lãi theo 

đúng thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng kể từ ngày kế tiếp ngày xét xử sơ thẩm 

cho đến khi trả hết nợ cho ngân hàng. 

- Nếu ông M, bà Luyến không trả nợ hoặc trả nợ không đầy đủ thì ngân 

hàng yêu cầu cơ quan thi hành án có thầm quyền xử lý các tài sản bảo đảm là: 

quyền sử duṇg đất số AN 542441 taị thửa số 182, tờ bản đồ số 24, diêṇ tích 

91,2m2  taị khu 6, phường Viêṭ Hòa, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương 

đươc̣ UBND thành phố Hải Dương cấp ngày 05/12/2008 mang tên Cao Thị 

Loan. Ngày 26/10/2021, Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất - Phòng tài 

nguyên và môi trường thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương xác nhận chuyển 

nhượng cho ông Hoàng Kim M và bà Nguyễn Thị L. 

- Trường hơp̣ sau khi xử lý tài sản bảo đảm nếu số tiền thu đươc̣ từ viêc̣ 

phát maị tài sản thế chấp không đủ thanh toán nghiã vu ̣trả nơ ̣thì ông M và bà L 

phải tiếp tuc̣ trả hết số nơ ̣còn laị cho Ngân hàng. 

- Trường hơp̣ sau khi xử lý tài sản bảo đảm số tiền thu đươc̣ từ viêc̣ phát 

maị tài sản thế chấp vươṭ quá nghiã vu ̣phải thanh toán thì ngân hàng và các cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền se ̃hoàn trả laị cho chủ sử duṇg hơp̣ pháp là ông 

M, bà L số tiền vươṭ quá đó. 

- Trường hơp̣ ông M và bà L thanh toán các khoản tiền nêu trên cho Ngân 

hàng và không phải xử lý đến tài sản thế chấp thì ngân hàng có nghiã vụ trả laị 

ông M, bà L giấy chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất nêu trên. 

- Tạm giao cho ông M, bà Luyến hoăc̣ người trúng đấu giá (trong trường 

hơp̣ phát maị tài sản thế chấp) tiếp tuc̣ sử duṇg diêṇ tích 18,8m2 trên đất có một 

phần dãy nhà trọ cho đến khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền có thông báo 

hoăc̣ quyết điṇh thu hồi đất. Trường hơp̣ Nhà nước cần sử duṇg đến diện tích đất 

này thì phải tư ̣ nguyêṇ tháo dỡ phần công trình vi phaṃ xây dưṇg lấn chiếm 

đồng thời không đươc̣ yêu cầu bồi thường thiêṭ haị, hỗ trơ ̣ liên quan đến viêc̣ 

tháo dỡ tài sản. 

Về chi phí tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn tự 

nguyện chịu toàn bộ chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và không yêu cầu Tòa 

án giải quyết nên không đặt ra giải quyết. 
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Về án phí: Bị đơn ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L phải chịu án phí 

dân sự theo quy định của pháp luật. Hoàn trả lại tiền tạm ứng án phí cho 

nguyên đơn. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1].Về tố tụng: 

1.1. Quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: Ngân hàng TMCP 

Quốc tế Việt Nam có đơn khởi kiện Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L đang cư 

trú tại thôn MH, xã NL, huyện CG, tỉnh HD. Theo quy định tại điểm a khoản 1 

Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự thì vụ án thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Cẩm Giàng.  

1.2. Về sự vắng mặt của đương sự trong vụ án: Tại phiên tòa bị đơn ông 

ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ hai 

tham gia phiên tòa nhưng đều vắng mặt không có lý do; người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan UBND phường Việt Hòa có đơn xin xét xử vắng mặt. Căn cứ 

điểm b khoản 2 Điều 227; khoản 3 Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng 

xét xử quyết định tiến hành xét xử vụ án vắng mặt bị đơn; người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan theo thủ tục chung. 

[2]. Về nội dung: 

2.1. Xét giá trị pháp lý của Hợp đồng tín dụng số số 6166611.22 ngày 

17/6/2022 và Thẻ tín dụng ngày 06/7/2022 thì thấy:  

Hợp đồng tín dụng và thẻ ngân hàng được ký giữa VIB và ông Hoàng 

Kim M, bà Nguyễn Thị L được giao kết trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết 

đúng ý chí về số tiền vay, lãi suất, cách thức tính lãi suất. Hình thức và nội dung 

của hợp đồng tín dụng, đề nghị giải ngân kiêm giấy nhận nợ  và thẻ ngân hàng 

được lập thành văn bản hoàn toàn phù hợp với quy định của pháp luật, không vi 

phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, có hiệu lực làm phát 

sinh quyền và nghĩa vụ dân sự giữa các bên kể từ ngày ký. VIB đã giải ngân đủ 

số tiền vay, bên nhận đã nhận đủ số tiền giải ngân và không có ý kiến gì. Do 

vậy, hợp đồng tín dụng và giấy nhận nợ và thẻ tín dụng có giá trị pháp lý, là cơ 

sở để các bên phải thực hiện quyền và nghĩa vụ với nhau.  
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2.2.  Xét giá trị pháp lý của hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất: Hợp 

đồng thế chấp được lập và ký tại Văn phòng công chứng Bùi Văn Hản, chủ sử 

dụng đất tự nguyện thế chấp để đảm bảo cho khoản tiền vay tại VIB, sau đó 

được đăng ký tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất - Phòng tài nguyên 

môi trường thành phố Hải Dương. Căn cứ Điều 298 Bộ luật dân sự thì hợp 

đồng thế chấp được thực hiện theo đúng trình tự thủ tục quy định của pháp luật 

buộc các bên phải thực hiện.Trường hợp phải kê biên, phát mại tài sản thế chấp 

thửa đất trên để đảm bảo cho khoản nợ mà còn thừa thì các cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền sẽ trả lại cho chủ sử dụng hợp pháp. 

2.3. Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn phải trả số 

tiền gốc và lãi phát sinh tính đến ngày xét xử sơ thẩm 21/9/2024 là 

1.831.225.637đồng (trong đó: Nợ gốc 1.312.804.200đồng; nợ lãi trong hạn 

106.703.703đồng; nợ lãi quá hạn 360.467.314đồng, nơ ̣phí là 51.250.420đồng) 

thì thấy:  

+ Về yêu cầu thanh toán nợ gốc và lãi suất: Căn cứ vào các tài liệu có 

trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử có căn cứ xác định Hợp đồng cấp tín dụng số 

6166611.22 ngày 17/6/2022 và Khế ước nhâṇ nơ ̣số 6266055.22 ngày 25/6/2022 

giữa VIB và bị đơn đều được hai bên ký kết một cách tự nguyện, đúng pháp 

luật. Trong Hợp đồng cấp tín dụng hai bên đã thỏa thuận về phương thức trả nợ, 

lãi suất trong hạn, lãi suất quá hạn. Tuy nhiên bị đơn không thực hiện đúng thỏa 

thuận về phương thức thanh toán nên đã vi phạm nghĩa vụ của người vay theo 

quy định tại Điều 466 Bộ luật dân sự và Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng. Tại 

phiên tòa VIB yêu cầu bị đơn ông M bà Luyến phải thanh toán toàn bộ tổng số 

nợ gốc và lãi tạm tính đến ngày xét xử sơ thẩm 21/9/2024 là 1.831.225.637đồng 

là phù hợp với quy định nên HĐXX cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn.   

+ Về phương thức thanh toán: VIB yêu cầu bị đơn phải thanh toán toàn bộ 

khoản nợ trên, bị đơncó nguyện vọng muốn thanh toán làm nhiều lần do điều 

kiện kinh tế khó khăn, không có khả năng để trả nợ ngay một lần cho VIB theo yêu 

cầu, Hội đồng xét xử xét thấy phương thức thanh toán mà bị đơn đưa ra không 

được nguyên đơn chấp nhận mà theo quy định của pháp luật thì bị đơn phải có 

nghĩa vụ trả đủ tiền cho nguyên đơn khi đến hạn. Do vậy, Hội đồng xét xử buộc 

bị đơn ông M bà Luyến phải có nghĩa vụ thanh toán một lần toàn bộ nợ gốc và 

lãi tạm tính đến ngày xét xử sơ thẩm 21/9/2024 là 1.831.225.637đồng, đồng thời 

bị đơn ông M bà Luyến phải tiếp tục chịu lãi phát sinh theo thỏa thuận tại các 
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Hợp đồng đã ký với VIB cho đến khi thanh toán xong khoản nợ. Xét thấy 

phương thức thanh toán của VIB là phù hợp với quy định của pháp luật nên 

được chấp nhận. 

+ Về xử lý tài sản thế chấp: Tại hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất 

được thiết lập giữa ông M, bà Luyến với VIB vào ngày 17/6/2022. Ông M bà 

Luyến thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 182 

tờ bản đồ số 24 diện tích 91.2m2 địa chỉ: Khu 6, phường Việt Hòa, thành phố 

Hải Dương, tỉnh Hải Dương. Hợp đồng thế chấp trên có đăng ký giao dịch bảo 

đảm nên có giá trị pháp lý. HĐXX thấy rằng. Tại mục 2.0 của Hợp đồng thế 

chấp. Nguyên đơn và bị đơn thoả thuận về nghĩa vụ bảo đảm “Toàn bộ các 

nghĩa vụ trả nợ của bên B, hiện tại cũng như tương lai, đã phát sinh hoặc có thể 

phát sinh, riêng rẽ hoặc liên đới với bất kỳ người nào khác, cho bên A bao gồm 

nhưng không giởi hạn bởi: Các khoản nợ gốc, lãi…theo hợp đồng tín dụng ...và 

các hợp đồng/thoả thuận cấp tín dụng khác với giá trị gốc khác của khoản tín 

dụng theo hợp đồng/ thoả thuận”. Theo thoả thuận trên thì ngoài hợp đồng tín 

dụng số 6166611.22 ngày 17/6/2022 còn bao hàm cả thoả thuận cấp thẻ tín dụng 

nên yêu cầu của nguyên đơn về xử lý tài sản bảo đảm khi bị đơn không thanh 

toán được toàn bộ dư nợ gốc và lãi phát sinh theo hợp đồng tín dụng và thẻ tín 

dụng là có căn cứ được HĐXX chấp nhận. 

Trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn, bị đơn đều trình bầy về hiện 

trạng diện tích thửa đất thế chấp tại thời điểm này không có sự thay đổi so với 

thời điểm làm thủ tục thế chấp, đất không tranh chấp với ai. Quá trình xem xét 

thẩm định tại chỗ thì thấy một phần công trình nhà xây cấp 4 (dãy nhà trọ) đã 

xây sang diện tích đất công. UBND phường Việt Hòa đề nghị buộc tháo dỡ để 

trả lại diện tích đất đã xây sang đất công. Tuy nhiên quá trình xây dựng trên dất 

đã nhiều năm, chủ sử dụng đất sử dụng công khai nhưng chính quyền địa 

phương không có ý kiến gì. Mặt khác tại phần đất này, ông M bà Luyến đã xây 

dựng một phần công trình trên phần đất này nên Hội đồng xét xử sẽ buộc tạm 

giao cho ông M bà Luyến được tiếp tục sử dụng trong trường hợp ông M bà 

Luyến tất toán xong khoản nợ đối với ngân hàng. Nếu trong trường hợp ông M 

bà Luyến không thanh toán trả nợ cho ngân hàng mà buộc phát mại tài sản thế 

chấp thì: Tạm giao phần diện tích này cho người trúng đấu giá cho đến khi cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền có quyết định thu hồi hoặc buộc phải tháo dỡ để 
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trả lại diện tích đất, đồng thời không được bồi thường thiệt hại, hỗ trợ liên quan 

đến việc tháo dỡ tài sản trên đất. 

[3]. Về chi phí tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn VIB 

tự nguyện chịu toàn bộ chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và không yêu cầu 

Tòa án giải quyết nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

[4]. Về án phí: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận nên 

không phải chịu án phí. Bị đơn phải chịu toàn bộ án phí Dân sự sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Điều 117; Điều 292; Điều 298; Điều 317; Điều  318; Điều 319; 

Điều 320; Điều 321; Điều 322; Điều 323; Điều 463; Điều 466 Bộ luật dân sự; 

Điều 91Luật các tổ chức tín dụng năm 2010; điểm b khoản 2 Điều 227; khoản 3 

Điều 228; Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; Luật đất đai năm 2013; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội.  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam. 

- Buộc ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L phải có trách nhiệm thanh 

toán số tiền nợ gốc và lãi theo hợp đồng tín dụng số 6166611.22 ngày 17/6/2022 

và thẻ tín dụng ngày 06/7/2022 cho Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam tổng 

số tiền tạm tính đến ngày xét xử 21/9/2024 là 1.831.225.637đồng, cụ thể: 

+ Đối với Hợp đồng tín dụng số 6166611.22 ngày 17/6/2022 tổng số tiền  

là 1.664.189.233đồng (trong đó: Nợ gốc 1.235.000.000đồng; nợ lãi trong hạn 

68.721.919đồng; nợ lãi quá hạn 360.467.314đồng). 

+ Đối với Thẻ tín dụng ngày 06/7/2022 tổng số tiền là  167.036.404đồng 

(trong đó: Nợ gốc 77.804.200đồng; nợ lãi trong hạn 37.981.784đồng; phí 

51.250.420đồng). 

- Kể từ ngày kế tiếp ngày xét xử sơ thẩm, ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn 

Thị L tiếp tục phải chịu lãi suất phát sinh đối với khoản tiền nợ gốc cho đến khi 

thanh toán hết nợ theo mức lãi suất mà các bên thỏa thuận tại hợp đồng tín dụng 

và thẻ tín dụng cho ngân hàng. 

2. Về xử lý tài sản thế chấp:  

+ Trường hợp ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L không thanh toán 

được số tiền nợ gốc, lãi, phí theo hợp đồng tín dụng số 6166611.22 ngày 

17/6/2022 và thẻ tín dụng ngày 06/7/2022 thì Ngân hàng có quyền yêu cầu cơ 
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quan nhà nước có thẩm quyền xử lý tài sản thế chấp là: Quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất tại thửa số 182, tờ bản đồ số 24 diện tích 91.2m2, địa chỉ 

thửa đất: khu 6, phường Việt Hòa, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương đã 

được Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 542441, vào sổ cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số H-00080 do UBND thành phố Hải Dương, tỉnh Hải 

Dương cấp ngày 05/12/2008. Ngày 26/10/2021, Văn phòng đăng ký quyền sử 

dụng đất - Phòng tài nguyên và môi trường thành phố Hải Dương, tỉnh Hải 

Dương xác nhận chuyển nhượng cho ông Hoàng Kim M và Nguyễn Thị L.  

Tài sản trên đất tính đến thời điểm thẩm định tại chỗ (ngày 30/5/2024) 

gồm: 01 nhà xây cấp 4 (dãy nhà trọ) được lợp tôn thường. Một phần diện tích 

60.4m2 nhà xây cấp 4 nằm trên diện tích đất đã được cấp GCNQSDĐ. Một phần 

diện tích 18.8m2 nhà xây cấp 4 nằm trên đất công thuộc quyền quản lý của 

UBND phường Việt Hòa, thành phố Hải Dương.  

Khi xử lý tài sản thế chấp thì ông M bà Luyến có trách nhiệm bàn giao 

thửa đất và toàn bộ tài sản gắn liền với thửa đất nêu trên cho cơ quan có thẩm 

quyền xử lý theo quy định của pháp luật. Đối với phần diện tích 18.8m2 nhà xây 

cấp 4 nằm trên đất công thuộc quyền quản lý của UBND thì: Tạm giao phần 

diện tích này cho người trúng đấu giá và buộc người trúng đấu giá phải cam kết: 

Sau khi trúng đấu giá phải giữ nguyên hiện trạng thửa đất, không được hợp thức 

hóa phần diện tích đất xây lấn chiếm. Trong trường hợp Nhà nước cần dùng đến 

diện tích đất công này thì bắt buộc người trúng đấu giá phải tự nguyện phá dỡ 

các công trình xây dựng lấn chiếm trên diện tích đất công để trả lại mặt bằng, 

đồng thời không được bồi thường thiệt hại, hỗ trợ liên quan đến việc tháo dỡ tài 

sản trên đất. 

Trường hợp số tiền thu được từ việc phát mại tài sản thế chấp không đủ 

thanh toán hết khoản nợ thì ông M bà Luyến vẫn phải tiếp tục trả hết số nợ còn 

lại cho Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam. Trường hợp số tiền thu được từ 

việc phát mại tài sản thế chấp vượt quá số tiền phải thanh toán thì ngân hàng và 

các cơ quan nhà nước có thẩm quyền phải hoàn trả cho ông M bà Luyến. 

Nếu ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L thanh toán các khoản tiền nêu 

trên cho ngân hàng mà không phải xử lý đến tài sản thế chấp thì ngân hàng có 

nghĩa vụ trả lại ông M, bà Luyến giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên. 

3. Về chi phí tố tụng: Nguyên đơn tự nguyện chịu toàn bộ chi phí xem xét 

thẩm định tại chỗ nên Hội đồng xét xử không phải giải quyết. 
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4. Về án phí: Buộc ông Hoàng Kim M và bà Nguyễn Thị L phải chịu án 

phí dân sự sơ thẩm là 66.936.769đồng. 

Hoàn trả Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam số tiền 27.000.000đồng 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai ký hiệu BLTU/23 số 0000097 ngày 

05/3/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Cẩm Giàng, tỉnh Hải Dương. 

5. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn có mặt được quyền kháng cáo bản 

án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Bị đơn; người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được 

niêm yết theo quy định pháp luật. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7,7a và Điều 9 Luật 

thi hành án dân sự; thời hiệu yêu cầu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 
 
 

Nơi nhận: 

- VKSND huyện Cẩm Giàng; 
- Chi cục THADS huyện Cẩm Giàng; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 
 

 

 

Nguyễn Thị Vân Hà 

          


	Về án phí: Bị đơn ông Hoàng Kim M, bà Nguyễn Thị L phải chịu án phí dân sự theo quy định của pháp luật. Hoàn trả lại tiền tạm ứng án phí cho nguyên đơn.

