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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NGHỆ AN 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hải Minh. 

Các thẩm phán:Ông Phạm Văn Phấn và bà Trần Thị Mỹ Hải 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Kỳ - Thẩm tra Viên Tòa án 

nhân dân tỉnh Nghệ An. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An tham gia phiên tòa:  

Bà Nguyễn Thị PH Chung - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 16 & 19  tháng 7 năm 2021 tại Trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Nghệ An 

xét xử  phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 91/2020/TLPT - DS, ngày 07 tháng 10 năm 

2020về việc “ Yêu cầu thực hiện hợp đồng và tuyên bố hợp đồng vô hiệu, giải quyết 

hậu quả của hợp đồng vô hiệu”. Do bản án dân sự sơ thẩm số 16/2020/DSST ngày 

29/6/2020 của Tòa án nhân dân huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An bị kháng cáo và kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 79/2021/QĐ - PT ngày 01 tháng 7 năm 

2021 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn T, sinh năm: 1947; địa chỉ: Xóm 3, xã Thanh 

H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư: Hoàng Thị Hà 

PH (Có mặt), Luật sư:Nguyễn Vinh Diện (Vắng mặt) - Văn phòng Luật sư Vinh Diện 

và Cộng sự - Đoàn luật sư tỉnh Nghệ An.  

2.Bị đơn: - Ông Nguyễn Văn O, sinh năm: 1957; địa chỉ: Xóm 6, xã Thanh H, 

huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

- Bà Nguyễn Thị H, sinh năm: 1962; địa chỉ: Xóm 6, xã Thanh H, huyện Thanh 

CH, tỉnh Nghệ An. Vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền củabà H: Anh Trần Văn Hợi, sinh năm 1971; địa 

chỉ: Xóm 6, xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư: Đặng Thị H Lan - 

Văn phòng Luật sư Đặng H L  - Đoàn luật sư tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

3.Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  
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-Bà Nguyễn Thị X, sinh năm 1948; địa chỉ: Xóm 3, xã Thanh H, huyện Thanh 

CH, tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà X: Ông Nguyễn Văn T, sinh năm: 1947; địa 

chỉ: Xóm 3, xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

-Ông Nguyễn Văn V, sinh năm: 1974; Bà Võ Thị Đ, sinh năm: 1976; địa chỉ: 

Xóm 6, xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An. Vắng mặt (Có đơn đề nghị xét 

xử vắng mặt). 

- Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam - Chi nhánh ngân 

hàng NN&PTNT huyện Thanh CH. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Trần S - Phó giám đốc Chi nhánh 

ngân hàng NN&PTNT huyện Thanh CH.Vắng mặt (Có ý kiến đề nghị xét xử vắng 

mặt). 

4. Người kháng cáo:- Ông Nguyễn Văn T - là nguyên đơn 

- Ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H - là bị đơn 

5. Cơ quan kháng nghị: Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An. 

 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 

Trong đơn khởi kiện, bản tự khai và lời trình bày tại phiên tòa nguyên đơn, 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn và người đại diện theo ủy 

quyền của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày như sau: 

Đơn khởi kiện đề ngày 26/12/2017,đơn khởi kiện bổ sung đề ngày 17/5/2018 thì 

ông Nguyễn Văn T,bà Nguyễn Thị X cho rằng ngày 12/4/2005 ông Nguyễn Văn O, bà 

Nguyễn Thị H chuyển nhượng cho vợ chồng ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị 

Xdiện tích 448m
2
 đất tại thửa đất số 43, tờ bản đồ số 06; địa chỉ: Xóm 6 (xóm 11 cũ), 

xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An. Chiều ngang thửa đất bám mặt đường 

Hồ Chí Minh là 16 mét, chiều dài là 28 mét tính từ mép đường Hồ Chí Minh chạy ra 

sau, vị trí tứ cận như sau: Phía Đông giáp ruộng cấy, phía Tây giáp đường Hồ Chí 

Minh, phía Bắc giáp đường đi, phía Nam giáp vườn ông Nguyễn Văn Ovới giá chuyển 

nhượng là 29.000.000đồng, ngày 16/4/20005 ông T đã trả cho ông O, bà H số tiền 

20.000.000đồng.Sau khi trả số tiền 20.000.000đồng thì từ năm 2005 đến 2014 ông T 

đã nhiều lần yêu cầu ông O, bà H phối hợp với với ông để cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất nhưng ông O, bà H không phối hợp và chối bỏ việc chuyển nhượng đất 

cho ông.Ngày 27/4/2014 ông T tiếp tục đến nhà bà H, ông O để tiếp tục yêu cầu thực 

hiện việc chuyển nhượng đất thì ông O, bà H yêu cầu phải trả thêm tiền đền bù trượt 

giá đất, cụ thể ngoài số tiền 9.000.000đồng còn lại chưa trả, thì ông T phải trả thêm 

ông O, bà H 9.500.000đồng tiền trượt giá đất. Hai bên thỏa thuận ông T phải trả tiếp 

cho ông O, bà H số tiền 18.500.000đồng, ông T đồng ý và hai bên viết giấy thỏa thuận 

đề ngày 27/4/2014.Sau khi thỏa thuận lại vào ngày 27/4/2014 thì ông T đã nhiều lần 

đưa tiền đến nhà ông O, bà H để trả nhưng ông O, bà H không nhận và nói không bán 

đất cho ông nữa. Năm 2016 ông T đã viết đơn đề nghị UBND xã Thanh H giải quyết, 

ngày 23/9/2016 UBND xã Thanh H, huyện Thanh CH hòa giải nhưng không 

thành.Ông Nguyễn Văn T khởi kiện yêu cầu ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị 
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Hthực hiệnhợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 12/4/2005, giao diện 

tích 448m
2
 đất tại số thửa số 43, tờ bản đồ số 06; địa chỉ: Xóm 6 (xóm 11 cũ), xã 

Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An cho ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X. 

Ngày 05/6/2020 ông Nguyễn Văn T thay đổi nội dung yêu cầu khởi kiện như 

sau: Ông Nguyễn Văn T cho rằng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

12/4/2005 giữa ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H, do ông 

Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H đưa ra các thông tin về thửa đất được chuyển 

nhượng không đúng sự thật, giả tạo, gây nhầm lẫn cho vợ chồng ông Nguyễn Văn T, 

bà Nguyễn Thị X. Ông Nguyễn Văn T yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn 

Thị H đề ngày 12/4/2005 đối với diện tích 448m
2
 đất tại số thửa số 43, tờ bản đồ số 06; 

địa chỉ: Xóm 6 (xóm 11 cũ), xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An là vô 

hiệu.Yêu cầu Tòa án giải quyết hậu quả pháp lý của hợp đồng vô hiệu, buộc ông 

Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H trả lại ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X số tiền 

20.000.000đồng (Hai mươi triệu đồng).Đề nghị Tòa án giải quyết buộc ông Nguyễn 

Văn O, bà Nguyễn Thị H phải bồi thường thiệt hại cho ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn 

Thị X do hợp đồng vô hiệu gây ra với số tiền là 600.000.000đồng (Sáu trăm triệu 

đồng). 

Tại phiên tòa sơ thẩm ông Nguyễn Văn T thay đổi yêu cầu khởi kiện, đề nghị 

Tòa án công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 12/4/2005 giữa 

ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H. Buộc ông Nguyễn Văn 

O và bà Nguyễn Thị H phải giao diện tích đất có chiều ngang theo mặt đường Hồ Chí 

Minh là 16m, chiều dài từ mốc đường Hồ Chí Minh kéo dài ra ruộng là 28m; diện tích 

448 m
2
 thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 8, xóm 11, xã Thanh H, huyện Thanh CH, 

tỉnh Nghệ An theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 và 

Giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014. 

Trường hợp Tòa án tuyên Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

12/4/2005 giữa ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H vô hiệu 

thì ông Nguyễn Văn T yêu cầu giải quyết bồi thường thiệt hại cho ông Nguyễn Văn 

T,bà Nguyễn Thị X do hậu quả của hợp đồng vô hiệu gây ra theo quy định của pháp 

luật.  

Bị đơn, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn và người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của bị đơn trình bày:  

Thứ nhất:Giấy chuyển nhượng đất ở đề ngày 12/4/2005 là do ông Nguyễn Văn 

T tự tay viết, ông O, bà H ký vào bên chuyển nhượng, thửa đất ghi trong giấy chuyển 

nhượng là thửa số 43, tờ bản đồ số 06; địa chỉ: Xóm 11, xã Thanh H, huyện Thanh 

CH, tỉnh Nghệ An, ông O, bà H không có thửa đất nào là thửa số 43, tờ bản đồ số 

06.Thực chất ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H chuyển nhượng cho ông Nguyễn 

Văn T, bà Nguyễn Thị X là thửa đất số 90, tờ bản số 08 (theo sơ đồ 299) trước đó là 

thửa đất hoang,hiện vợ chồng ông Nguyễn Văn V, bà Võ Thị Đ đang sử dụng. 

Ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị Hđã nhận của ông Nguyễn Văn T, bà 

Nguyễn Thị X số tiền 20.000.000đồng tiền chuyển nhượng đất. Ngày 27/4/2014 giữa 

ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H thỏa thuận ông T phải trả 

tiếp cho ông O,bà H số tiền 18.500.000đồng,như vậy giá chuyển nhượng thửa đất là 
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38.500.000đồng.Về nội dung Giấy chuyển nhượng đất ở đề ngày 12/4/2005 và giấy 

thỏa thuận đề ngày 27/4/2014 là do ông Nguyễn Văn T viết, ông O, bà H chỉ ký vào 

bên chuyển nhượng và bên nhận tiền. 

Ông Nguyễn Văn T cho rằng ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H đưa ra 

thông tin không đúng sự thật, giả tạo, gây nhầm lẫm là không đúng, vì giấy chuyển 

nhượng đất ở là do ông Nguyễn Văn T tự viết. 

Nay ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H đề nghị Tòa án tuyên bố hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà 

Nguyễn Thị H đề ngày 12/4/2005 đối với diện tích 448m
2
 đất tại thửa số 43, tờ bản đồ 

số 06; địa chỉ: Xóm 11, xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An là vô hiệu.  

Ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H đồng ý trả lại ông Nguyễn Văn T, bà 

Nguyễn Thị X số tiền đã nhận là 20.000.000đồng và bồi thường cho ông T, bà X số 

tiền 115.000.000đồng. Tổng cộng là 135.000.000đồng (Một trăm ba mươi lăm triệu 

đồng). 

Thứ hai: Ông Nguyễn Văn T đề nghị Tòa án công nhận hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 12/4/2005 giữa ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn 

Văn O, bà Nguyễn Thị H. Buộc ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H phải giao 

diện tích đất có chiều ngang theo mặt đường Hồ Chí Minh là 16m, chiều dài từ mốc 

đường Hồ Chí Minh kéo dài ra ruộng là 28m; diện tích 448 m
2
 thuộc thửa đất số 43, tờ 

bản đồ số 08, tại xóm 11, xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An theo Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 và Giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014 

thì ông O, bà H không đồng ý. Ông O, bà H không có thửa đất nào là thửa số 43, tờ 

bản đồ số 06 như ông T ghi trong giấy chuyển nhượng đất ở, giấy chuyển nhượng ghi 

vị trí thửa đất không đúng, do đó không có đối tượng để thực hiện hợp đồng.  

Ý kiến Ngân hàng NN&PTNT Việt Nam:Tại bản tự khai đề ngày 03/6/2020 người 

đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng NN&PTNT Việt Nam - Chi nhánh huyện Thanh 

CH, ông Nguyễn Trần Sứ trình bày: Ông Nguyễn Văn V, sinh năm: 1974; Bà Võ Thị 

Đ, sinh năm: 1976; địa chỉ: Xóm 6(xóm 11 cũ), xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh 

Nghệ An đang vay vốn tại Ngân hàng và thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn 

liền trên thửa đất, theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AK 306187 do UBND 

huyện Thanh CH cấp ngày 21/4/2008. Thủ tục thế chấp tài sản là đúng quy định của 

pháp luật, thửa đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nói trên và tài sản trên 

thửa đất thuộc tài sản thế chấp của Ngân hàng NN&PTNT Việt Nam - Chi nhánh huyện 

Thanh CH, là tài sản đảm bảo cho nghĩa vụ trả nợ của khách hàng vay.Việc tranh chấp 

đất đai giữa người thứ ba với ông Nguyễn Văn V, bà Võ Thị Đ thì ngân hàng không có 

ý kiến và yêu cầu gì, đề nghị Tòa án giải quyết, xét xử vắng mặt đại diện ngân hàng. 

Ý kiến của ông Nguyễn Văn V, bà Võ Thị Đ: Tại biên bản ghi lời khai ngày 

09/3/2020 ông Nguyễn Văn V, bà Võ Thị Đ khai thửa đất mà vợ chồng ông, bà đang sử 

dụng do ông, bà khai hoang từ năm 1994. Đến năm 2004 thì vợ chồng ông, bà làm nhà 

trên thửa đất, năm 2007 thì được UBND huyện Thanh CH cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất đối với thửa đất này. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông 

Nguyễn Văn V. Thửa đất ông, bà đang sử dụng hiện nayđang thế chấp tại Ngân hàng 

NN&PTNT Việt Nam - Chi nhánh huyện Thanh CH để vay vốn. Ông  Nguyễn Văn V, 

bà  Võ Thị Đ sử dụng thửa đất nói trên ổn định từ năm 1997 đến nay không có ai tranh 
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chấp. Ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H cho rằng đã chuyển nhượng thửa đất ông, 

bà đang sử dụng cho ông Nguyễn Văn T là không đúng. Ông Nguyễn Văn V, bà Võ Thị 

Đ không có yêu cầu gì, đề nghị Tòa án giải quyết, xét xử vắng mặt ông, bà. 

  Với nội dung trên bản án dân sự sơ thẩm số 16/2020/DS-ST ngày 29/6/2020 của 

Tòa án nhân dân huyện Thanh CH đã quyết định: 

1.Bác yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn Tvề việc đề nghị Tòa án công 

nhận Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa ông Nguyễn 

Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H và yêu cầu ông Nguyễn Văn O và bà 

Nguyễn Thị H giao cho ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X diện tích đất có chiều 

ngang theo mặt đường Hồ Chí Minh là 16m, chiều dài từ mốc đường Hồ Chí Minh kéo 

dài ra ruộng là 28m; diện tích 448 m
2
 thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 08, tại địa chỉ 

xóm 6 (xóm 11 cũ), xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An theo Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 và Giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014. 

2.Chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H về việc yêu cầu 

Tòa án tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa 

ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H và Giấy thỏa thuận ngày 

27/4/2014 giữa ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H vô hiệu. 

-Tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa 

ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H và Giấy thỏa thuận ngày 

27/4/2014 giữa ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H là vô hiệu. 

-Buộc ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H phải trả lại ông Nguyễn Văn T, bà 

Nguyễn Thị X số tiền 20.000.000đồng.(Hai mươi triệu đồng) 

-Buộc ông Nguyễn Văn O,bà Nguyễn Thị H phải bồi thường thiệt hại do hợp 

đồng vô hiệu gây ra cho ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X với số tiền là 

200.000.000đồng.(Hai trăm triệu đồng) 

Ngoài ra, bản áncòn tuyên về án phí, quyền kháng cáo và quyền yêu cầu thi 

hành án của các bên đương sự. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm các đương sự kháng cáo, Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Nghệ An kháng nghị với nội dung như sau: 

+ Ngày 30/6/2020 ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H kháng cáo với nội 

dung: Ông, bà chuyển nhượng cho ông T một phần thửa đất khai hoang số 90, tờ bản 

đồ số 08 theo bản đồ địa chính 299 của xã Thanh H, ông T tự viết nên viết sai. Gia 

đình ông không có thửa đất nào ở thửa 43, tờ bản đồ số 06, tứ cận không đúng. Việc 

chuyển nhượng không thành lỗi do ông T không giao tiền đúng hạn.Cấp sơ thẩm xác 

định ông có lỗi nhiều hơn và buộc bồi thường cho ông T, bà X 200.000.000đồng là 

không đúng; Ông chỉ đồng ý bồi thường 50.000.000 đồng. 

Chi phí thẩm định buộc vợ chồng ông chịu là không đúng, đơn khởi kiện bổ 

sung nhiều lần vượt quá yêu cầu khởi kiện. 

+Ngày 08/7/2020, ông Nguyễn Văn T làm đơn kháng cáo với nội dung: Tòa án 

nhân dân huyện Thanh CH không chấp nhận yêu cầu công nhận hợp đồng chuyển 

nhượng đất ngày 12/4/2005 giữa ông T và ông O, bà H là không đúng. 

+ Tại Quyết định kháng nghị số 1486/QĐKNPT-VKS-DS ngày 28/7/2020 Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An kháng nghị bản án nêu trên với nội dung: 
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- Vi phạm trong việc xác định tư cách tham gia tố tụng của đương sự; thủ tục ủy 

quyền không đúng quy định tại Đ 85 Bộ luật dân sự. 

- Vi phạm trong việc xác định giá trị tài sản và giá trị thiệt hại. 

- Vi phạm về chi phí tố tụng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm các đương sự giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An giữ nguyên nội dung kháng nghị. 

Luật sư bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn phát biểu quan điểm: 

Đề nghị Tòa phúc thẩm chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn dựa trên các căn 

cứ sau:Giấy chuyển nhượng đất ở ngày 12/4/2005 giữa ông T với ông O, bà H đáp ứng 

đầy đủ các Đ kiện có hiệu lực của hợp đồng theo quy định tại Đ 131,691 Bộ luật dân 

sự 1995 và quy định tại điểm 2.3 tiểu mục 2 Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 

10/4/2004 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Các bên không nhầm lẫn 

về thửa đất chuyển nhượng mà chỉ sai sót khi ghi vào giấy chuyển nhượng từ tờ bản đồ 

số 08 thành tờ bản đồ số 06. Do đó, đề nghị chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa ông 

T và ông O, bà H và giao cho ông T, bà X diện tích đất có chiều ngang bám mặt đường 

Hồ Chí Minh là 16m, chiều dài từ mốc đường Hồ Chí Minh kéo dài ra ruộng là 28m, 

diện tích 448m
2
 thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 08, tại xóm 11 (nay là xóm 6),xã 

Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An theo hợp đồng chuyển nhượng đất ngày 

12/4/2005 và giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn phát biểu quan điểm: 

Trong vụ án này đối tượng tranh chấp không xác định được, gia đình ông O 

không có thửa đất số 43 tờ bản đồ số 06 như ghi trong giấy chuyển nhượng đất. Cả hai 

vị trí đất mà ông T và ông O chỉ cho Hội đồng thẩm định giá đều không đúng. Cấp sơ 

thẩm xác định vợ chồng ông O, bà H nhiều lỗi hơn ông T bà X là không đúng. 

Căn cứ giấy nhận tiền ngày 16/4/2005 và giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014 các 

bên thỏa thuận trị giá mảnh đất 38.500.000đồng không có tài liệu nào xác định trị giá 

mảnh đất 29.500.000đồng. Ông T mới trả một nửa tiền chuyển nhượng tương đương 

232,7m
2
. Không xác định được vị trí đất lại căn cứ vào diện tích đo thực tế là sai. Do 

đó, lỗi trong vụ án này cả hai bên đều có lỗi, nhưng phần nhiều do ông T. Cấp sơ thẩm 

buộc vợ chồng ông O trả 20.000.000đồng và bồi thường hậu quả do hợp đồng vô hiệu 

200.000.000đồng là quá cao và xác định lỗi phần lớn do ông O là không đúng. 

Tại phiên tòa các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết 

vụ án, không xuất trình thêm chứng cứ mới và vẫn giữ nguyên ý kiến nêu trên. 

+ Kiểm sát viên tại phiên tòa phát biểu quan điểm:  

Về tố tụng: Tòa án cấp phúc thẩm đã thực hiện đầy đủ các quy định của pháp 

luật tố tụng dân sự từ khi thụ lý vụ án đến quá trình xét xử tại phiên tòa. 

Về nội dung: 

- Xét kháng cáo của ông Nguyễn Văn T: Căn cứ vào các tài liệu và kết quả tranh 

tụng thấy rằng thửa đất chuyển nhượng không phù hợp về số thửa và cạnh phía Đông 

không phù hợp với thực tế thửa đất số 43 tờ bản đồ số 08 mà ông O bà H được cấp. 

Như vậy hợp đồng chuyển nhượng không đúng thông tin, sau khi lập hợp đồng chuyển 

nhượng các bên chưa đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền do đó cấp sơ thẩm tuyên bố 

hợp đồng vô hiệu là có căn cứ và xác định lỗi thuộc về hai bên là có cơ sở. Do đó 
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không chấp nhận nội dung kháng cáo này của nguyên đơn. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm 

định giá không đúng quy định gây thiệt hại cho đương sự nên chấp nhận nội dung này 

của ông T. 

- Xét kháng cáo của ông O, bà H:Đối với nội dung kháng cáo cấp sơ thẩm xác 

định hợp đồng 29.000.000đồng là không có căn cứ: Mặc dù giấy chuyển nhượng 

không thỏa thuận về giá trị thửa đất nhưng tại giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014  thể hiện 

các bên thỏa thuận"mảnh vườn chuyển nhượng đã có văn bản của năm 2005. Nay ông 

T phải trả cho ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H số tiền 18.500.000đồng". Giấy 

thỏa thuận có chữ ký của các bên đương sự và người làm chứng ông Nguyễn Văn Tứ 

và ông Tứ trình bày: "Sau khi hai gia đình bàn bạc thì bà H nói do tiền trượt giá nên 

ông T phải bù thêm cho gia đình nợ gốc 9.000.000đồng và phải bù thêm tiền trượt giá 

tổng cộng 18.500.000đồng". Như vậy lời khai ông Tứ phù hợp với ông T nên không 

chấp nhận nội dung kháng cáo của ông T, bà H. 

Đối với kháng cáo ông T bán thửa đất số 90 tờ bản đồ số 89 nay là thửa đất số 

50 tờ bản đồ số 23). Xét thấy tại hợp đồng chuyển nhượng lập ngày 12/4/2005 các bên 

thỏa thuận chuyển nhượng hợp đồng có cạnh phía tây giáp đường Hồ Chí Minh có 

chiều rộng bám mặt đường này là 16m. Theo Biên bản thẩm định tại chỗ thì phần đất 

tranh chấp (Một phần thửa đất số 86 tờ bản đồ số 23)có 03 cạnh phù hợp với hợp đồng 

chuyển nhượng, trong đó có cạnh phía Tây giáp đường Hồ Chí Minh, còn thửa đất số 

50, tờ bản đồ số 23 của ông V không có cạnh nào giáp đường Hồ Chí Minh. Vì vậy, 

cần căn cứ vào kết quả định giá thửa đất số 50 tờ bản đồ số 23 để xác định thiệt hại khi 

giao dịch vô hiệu là phù hợp. Do đó kháng cáo của bị đơn không có căn cứ. 

- Đối với kháng nghị của Viện kiểm sát:Các nội dung kháng nghị của VKSND 

tỉnh Nghệ An tại quyết định kháng nghị số 1486 ngày 28/7/2020 là có căn cứ, đề nghị 

HĐXX chấp nhận. Cụ thể: 

Đối với nội dung kháng nghị về xác định tư cách tham gia tố tụng, ủy quyền đề 

nghị HĐXX khắc phục. 

Đối với vi phạm về định giá tài sản, Tòa án cấp phúc thẩm đã tiến hành định giá 

lại để có căn cứ giải quyết việc xác định thiệt hại do hợp đồng vô hiệu. Đề nghị HĐXX 

căn cứ kết quả định giá ngày 13/5/2021 để xác định thiệt hại khi hợp đồng vô hiệu. 

Đối với vi phạm về chi phí tố tụng, vi phạm trong việc xác định giá trị thiệt hại 

đề nghị cấp phúc thẩm sửa án theo nội dung kháng nghị của VKS. 

Do ông T, ông O, bà H kháng cáo toàn bộ bản án nên đề nghị chấp nhận một 

phần kháng cáo của ông T, ông O, bà H, chấp nhận toàn bộ kháng nghị của VKSND 

tỉnh nghệ An, áp dụng khoản 2 Đ 308, Đ 309 BLTTDS sửa bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, ý kiến của các đương sự, ý kiến 

của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các đương sự, kết quả tranh tụng tại 

phiên tòa, ý kiển của Kiểm sát viên tại phiên tòa về việc giải quyết vụ án. Hội đồng xét 

xử nhận định như sau. 

[1] Về tố tụng:Ngày 04/7/2020,Ông Nguyễn Văn T làm đơn kháng cáo, ngày 

30/6/2020 ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H kháng cáo kèm theo biên lai thu 

tiền án phí; ngày 28/7/2020, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An có Quyết định 
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kháng nghị số 1486/QĐKNPT-VKS-DS theo thủ tục phúc thẩm theo quy định của Bộ 

luật Tố tụng dân sự nên được chấp nhận xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Tại phiên tòa Tòa án đã triệu tập hợp lệ người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam,ông Nguyễn Văn V và 

bà Võ Thị Đ nhưng đều vắng mặt có đơn xin xét xử vắng mặt,. Căn cứ khoản 2 Đ 227 

BLTTDS, xét xử vắng mặt. 

[2] Về nội dung: Xét kháng cáo của các đương sự và kháng nghị của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Nghệ An Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 [2.1] Đối với kháng cáo của ông Nguyễn Văn T yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp 

đồng, Hội đồng xét xử nhận thấy: Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa 

ông T và ông O, bà H ngày 12/4/2005 vi phạm về nội dung theo quy định tại Đ 708 

BLDS 1995. Trong hợp đồng không thể hiện lý do chuyển nhượng, giá chuyển 

nhượng, pH thức thanh toán; Trách nhiệm của mỗi bên khi xảy ra vi phạm hợp 

đồng…; Về đối tượng chuyển nhượng trong hợp đồng không rõ ràng, có dấu hiệu 

nhầm lẫn theo quy định tại Đ 141 BLDS 1995. Cụ thể, căn cứ Biên bản thẩm định tại 

chỗ thể hiện thửa đất số 43, tờ bản đồ số 06 tại xóm 11, xã Thanh H ông O chuyển 

nhượng cho ông T có tứ cận trong giấy chuyển nhượng là thửa đất số 43, tờ bản đồ số 

08 (nay thửa 86, tờ bản đồ số 23) đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông 

O. Về tứ cận chỉ đúng vị trí tiếp giáp phía Đông, phía Tây, Phía Nam còn phía Bắc 

không đúng (Giấy chuyển nhượng ghi phía Bắc giáp đường đi còn thẩm định tại chỗ 

thể hiện giáp ruộng cấy). Như vậy, hai bên đã lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất với tờ bản đồ và tứ cận không phù hợp, khi chuyển nhượng các bên không 

cung cấp thông tin chính xác, bên nhận chuyển nhượng không kiểm tra hồ sơ địa 

chính, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, hai bên không tiến hành lập biên bản đo 

đạc, cắm mốc, bàn giao đất tại thực địa, chưa tiến hành làm thủ tục đăng ký quyền sử 

dụng đất, bên chuyển nhượng chưa bàn giao đất cho bên nhận chuyển nhượng, vì vậy 

cấp sơ thẩm xác định hợp đồng vô hiệu là có căn cứ và xác định lỗi thuộc về cả hai bên 

là có cơ sở.Do đó không có căn cứ chấp nhận nội dung kháng cáo này của nguyên đơn. 

 Tuy nhiên cấp sơ thẩm định giá chưa đúng quy định, xác định thiệt hại do hợp 

đồng vô hiệu chưa chính xác dẫn đến xác định thiệt hại nên cần xác định lại và ông T 

kháng cáo toàn bộ bản án nên chấp nhận một phần kháng cáo của ông T. 

 [2]. Xét nội dung kháng cáo của ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H: 

 Đối với kháng cáo cho rằng giấy chuyển nhượng không ghi giá tiền chuyển 

nhượng nhưng Tòa sơ thẩm xác định giá trị hợp đồng là 29.000.000đồng là không 

đúng: Căn cứ Hợp đồng chuyển nhượng ngày 12/4/2005 các bên không thỏa thuận giá 

trị chuyển nhượng và tại giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014 thể hiện các bên thỏa thuận 

"mảnh vườn chuyển nhượng đã có văn bản của năm 2005. Nay ông T phải trả cho ông 

Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H số tiền 18.500.000đồng". Giấy thỏa thuận này có 

chữ ký của các bên và chữ ký của ông Nguyễn Văn Tứ. Quá trình giải quyết vụ án ông 

Tứ cho rằng các bên thỏa thuận thêm tiền đền bù trượt giá còn nợ gốc là 

9.000.000đồng.Hội đồng xét xử thấy rằng Hợp đồng chuyển nhượng năm 2005 các 

bên không thỏa thuận về giá, tại giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014 các bên tiếp tục thỏa 

thuận với nhau giá trị hợp đồng để tiếp tục thực hiện hợp đồng của năm 2005. Do đó, 

tại thời điểm năm 2014 các bên thỏa thuận với nhau mục đích  xác định lại gía trị hợp 
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đồng chuyển nhượng. Do đó có căn cứ  xác định các bên giao dịch hợp đồng chuyển 

nhượng đất ở ngày 12/4/2005 và ngày 27/4/2014 có giá 38.500.000đồng. Cần chấp 

nhận nội dung kháng cáo này của ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H. 

 Đối với kháng cáo  ông O, bà H chỉ chuyển nhượng một phần đất khai hoang số 

90, tờ bản đồ số 08, bản đồ 299 xã Thanh H (nay là thửa 50, tờ bản đồ số 23). Tuy 

nhiên, theo bản đồ địa chính thì thửa đất số 50, tờ bản đồ số 23 không có phía nào giáp 

đường mòn Hồ Chí Minh, không có tứ cận nào phù hợp  với giấy chuyển nhượng lập 

ngày 12/4/2005, thửa đất đó đã được ông V sử dụng từ năm 1997 đến năm 2004 làm 

nhà và sinh sống trên thửa đất. Do đó, việc ông O, bà H cho rằng chuyển nhượng thửa 

90 tờ bản đồ số 08 là không có căn cứ chấp nhận. 

 Đối với kháng cáo:Do ông T tự viết nên viết sai nên lỗi dẫn tới hợp đồng vô 

hiệu phần lớn do ông T nên ông bà chỉ đồng ý bồi thường cho ông T, bà X 

50.000.000đồng; Hội đồng xét xử thấy rằng: Căn cứ Hợp đồng chuyển nhượng đất ở 

xác lập ngày 12/4/2005, đến ngày 12/4/2014 các bên thỏa thuận lại hợp đồng do hợp 

đồng đã vi phạm các Đ 131,691,698 Bộ luật dân sự năm 2005. Do đó, hợp đồng  

chuyển nhượng đất ở giữa ông O và ông T vô hiệu. Giải quyết hậu quả pháp lý giao 

dịch vô hiệu theo quy định tại Đ 137 Bộ luật dân sự 2005:" Khi giao dịch dân sự vô 

hiệu thì các bên khôi phục lại trình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã 

nhận". Do đó, buộc  ông O, bà H trả lại cho ông T số tiền 20.000.000đồng. Ngoài ra, 

căn cứ tại điểm c Mục 2.3 Đ 2 phần II Nghị quyết 02/2004/NQ-HĐTPngày 

10/8/2004của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao quy định về giải quyết 

hậu quả của hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu thì ngoài việc buộc 

các bên trả cho nhau những gì đã nhận thì cần phải xem xét lỗi của bên nào nhiều hơn 

thì buộc bồi thường thiệt hại nhiều hơn. Trong vụ án này xác định nguyên nhân dẫn 

đến hợp đồng vô hiệu lỗi của ông O, bà H khi chuyển nhượng cung cấp thông tin 

không chính xác và ông T là người trực tiếp thảo hợp đồng và không liên hệ cơ quan 

có thẩm quyền để kiểm tra thông tin thửa đất theo đúng quy định tại Đ 708 BLDS 

1995 cũng là một trong những nguyên nhân dẫn tới vô hiệu hợp đồng. Do 02 bên đều 

có lỗi trong việc dẫn tới hợp đồng vô hiệu. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử đánh giá ông 

O, bà H có lỗi nhiều hơn. Do tại cấp sơ thẩm chưa xác định giá trị chuyển nhượng đất 

theo giá thị trường theo quy định tại Nghị quyết 02/2004 của Hội đồng thẩm phán 

TANDTC nên tại cấp phúc thẩm xem xét lại tính toán phù hợp mức độ lỗi của các bên 

để bồi thường thiệt hại phù hợp với quy định của pháp luật. 

 - Đối với kháng cáo cho rằng buộc ông T, bà H phải chịu chi phí thẩm định là 

không đúng, Hội đồng xét xử thấy rằng: Căn cứ điểm c tiểu mục 2.3 mục II Nghị quyết 

02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/4/2004 thì trách nhiệm chi phí cho việc định giá do các 

bên đương sư phải chịu tương ứng với phần nghĩa vụ của họ.Trong vụ án này cấp sơ 

thẩm không xác định lỗi rõ ràng và nghĩa vụ buộc ông O và bà H chịu trách nhiệm cao 

hơn là chưa đúng, do đó tại cấp phúc thẩm Hội đồng xét xử xác định lại lỗi của các bên 

dẫn tới vô hiệu hợp đồng để tính chi phí thẩm định các bên đương sự phải chịu tương 

ứng với tỷ lệ lỗi do các bên gây ra. 

 - Đối với kháng cáo yêu cầuTòa án không chấp nhận nguyên đơn bổ sung vượt 

quá yêu cầu khởi kiện. Hội đồng xét xử thấy rằng việc thay đổi yêu cầu khởi kiện của 



 10 

nguyên đơn thuộc phạm vi khởi kiện ban đầu và đúng quy định khoản 1 Đ 244 

BLTTDS. 

 [3] Xét kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An: 

 Đối với việc vi phạm trong việc xác định tư cách tham gia tố tụng của đương sự: 

 Trong vụ án này bản án sơ thẩm xác định Ngân hàng nông nghiệp và phát triển 

nông thôn Việt Nam chi nhánh huyện Thanh CH là người có quyền và nghĩa vụ liên 

quan là không đúng quy định tại Đ 84 Bộ luật dân sự. Do đó quá trình giải quyết vụ án 

xác định Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam là người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan. 

 Đối với vi phạm trong việc ủy quyền: Tại cấp phúc thẩm đã yêu cầu Ngân hàng 

nông nghiệp và phát triển nông thôn làm lại thủ tục ủy quyền nhưng không thực hiện. 

Do đó trong quá trình  xây dựng hồ sơ cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm. 

 Đối với kháng nghị vi phạm trong việc xác định giá trị tài sản và giá trị thiệt hại: 

 Tại bản án sơ thẩm xác định giá trị thửa đất số 86, tờ bản đồ số 23 có giá trị 

580.000đồng/1m
2
 chưa xác định rõ thửa đất hiện nay các bên đang tranh chấp có giá 

thị trường bao nhiêu do đó tại cấp phúc thẩm theo yêu cầu của nguyên đơn đã tiến 

hành định giá lạitheo Biên bản định giá ngày 13/5/2021 thì thửa đất số 86, tờ bản đồ số 

23 có giá đất ở theo thị trường 2.000.000đồng/1m
2
. 

 Căn cứ Giấy chuyển nhượng đất ở ngày 12/4/2005 không thể hiện các bên thỏa 

thuận giá trị của hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Giấy nhận tiền mua 

vườn ở ngày 16/4/2005 thể hiện bà H và ông O đã nhận 20.000.000đồng tiền chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất của ông T. Giấy thỏa thuận ngày 27/4/2015 thể hiện các 

bên thỏa thuận "mảnh vườn chuyển nhượng đã có văn bản năm 2005. Nay ông T trả 

cho ông O, bà H số tiền 18.500.000đồng". Như vậy căn cứ vào các tài liệu trên có đủ 

căn cứ xác định thửa đất các bên giao dịch chuyển nhượng có giá trị 38.500.000đồng. 

Do đó ông T mới thanh toán cho ông O, bà H20.000.000đồng/38.500.000đồng = 

52%= 232,73m
2
. 

 Xét hậu quả của hợp đồng vô hiệu: Ông Nguyễn Văn O và bà Nguyễn Thị H đã 

cung cấp thông tin về thửa đất không chính xác về vị trí, tờ bản đồ dẫn đến không thực 

hiện được hợp đồng, đã nhận số tiền chuyển nhượng đất là 20.000.000đồng của ông 

Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X từ ngày 16/4/2005 nhưng không bàn giao đất cho 

ông T, bà X, cũng không trả lại tiền cho ông T, bà X gây thiệt hại cho ông T, bà X.Ông 

Nguyễn Văn T là người trực tiếp viết hợp đồng chuyển nhượng và có lỗikhi mua đất 

không kiểm tra thông tin về thửa đất nhận chuyển nhượng, viết hợp đồng chuyển 

nhượng không đầy đủ theo quy định của pháp luật, không trả đầy đủ tiền cho ông O, 

bà H cũng là một trong những nguyên nhân dẫn tới hợp đồng vô hiệu.Do đó, lỗi của 

ông O xác định 60% và ông T 40% dẫn tới hợp đồng không thực hiện được. 

Căn cứ kết quả định giá ngày 13/5/2021 thì thửa đất ông Nguyễn Văn T cho 

rằng đã nhận chuyển nhượng của ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H tại số thửa 86, 

tờ bản đồ số 23 và thửa đất ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H có giá đất ở theo giá 

Nhà Nước 580.000đồng/m
2
; giá thị trường tại thời điểm định giá 2.000.000đồng/m

2
. 

Về mức độ thiệt hại trong hợp đồng ông T đã trả  trước cho ông O, bà H số tiền 

20.000.000đồng. Giá trị giao dịch thực tế ông T trả trên diện tích đất 232,73m
2
x 

2.000.000đ = 465.460.000đồng trừ đi giá trị đất lúc chuyển nhượng 20.000.000đồng, 
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chênh lệch thực tế 445.460.000đồng. Xét về lỗi ông O bà H chịu lỗi 60% tương đương 

với số tiền 267.276.000đồng cần buộc ông O, bà H bồi thường cho ông T, bà X theo 

quy định của pháp luật.  

Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: Ông Nguyễn Văn 

T,ông Nguyễn Văn O,bà Nguyễn Thị H đều có lỗi dẫn đến hợp đồng vô hiệu do đó các 

ông, bà đều phải chịu tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản tương 

đương lỗi của các bên phải chịu. Tổng cộng hai lần định giá tổng số tiền 8.315.000đ 

chia lỗi buộc buộc ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H phải hoàn lại một phần tiền 

chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá cho ông Nguyễn Văn T. Cụ thể: buộc 

ông O và Bà H phải chịu 4.989.000đồng; mỗi người phải trả cho ông T số tiền 

2.494.500đồng. 

Do đó cần chấp nhận nội dung kháng cáo của các đương sự, kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An sửa bản án sơ thẩm như đã phân tích trên. 

[4] Về án phí: Kháng cáo của ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà 

Nguyễn Thị H  được chấp nhận một phần nên không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm; trả cho bà Nguyễn Thị H số tiền 300.000đồngtạm ứng án phí kháng cáo phúc 

thẩm theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2019/0004427 ngày 

07/7/2020. 

Về án phí dân sự sơ thẩm: Do bản án sơ thẩm xác định sai nên cần xác định lại 

án phí dân sự. Tuy nhiên do ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O đều là người cao 

tuổi và có đơn xin miễn án phí nên miễn toàn bộ án phí cho ông Nguyễn Văn T và ông 

Nguyễn Văn O; bà Nguyễn Thị H phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH 

 

Căn cứ vào các Đ 308; 309 của Bộ luật tố tụng dân sự;Đ 127, 128, 131, 

134,137,688,689,690, 691,692,697, 698, 699,700,701,702 Bộ luật dân sự năm 2005; Đ 

106 Luật đất đai năm 2003; Đ 688 Bộ luật dân sự 2015; Điểm đ Khoản 1 Đ 12; điểm b 

khoản 3 Đ 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 Quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

Xử:Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Nguyễn Văn T; ông Nguyễn Văn O 

và bà Nguyễn Thị H. Chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ 

An. Sửa bản án sơ thẩm. 

1.Bác yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn Tvề việc yêu cầu Tòa án công 

nhận Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa ông Nguyễn 

Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H và yêu cầu ông Nguyễn Văn O, bà 

Nguyễn Thị H giao cho ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X diện tích đất có chiều 

ngang theo mặt đường Hồ Chí Minh là 16m, chiều dài từ mốc đường Hồ Chí Minh kéo 

dài ra ruộng là 28m; diện tích 448 m
2
 thuộc thửa đất số 43, tờ bản đồ số 08, tại xóm 6 

(xóm 11 cũ), xã Thanh H, huyện Thanh CH, tỉnh Nghệ An theo Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 và Giấy thỏa thuận ngày 27/4/2014. 

2.Chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H về việc yêu cầu 

Tòa án tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa 
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ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H và Giấy thỏa thuận ngày 

27/4/2014 giữa ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H vô hiệu. 

-Tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/4/2005 giữa 

ông Nguyễn Văn T và ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H và Giấy thỏa thuận ngày 

27/4/2014 giữa ông Nguyễn Văn T, ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H là vô hiệu. 

-Buộc ông Nguyễn Văn O, bà Nguyễn Thị H phải trả lại ông Nguyễn Văn T, bà 

Nguyễn Thị X số tiền 20.000.000đồng.(Hai mươi triệu) 

-Buộc ông Nguyễn Văn O,bà Nguyễn Thị H phải bồi thường thiệt hại do hợp 

đồng vô hiệu gây ra cho ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị X với số tiền là 

267.276.000đồng(Hai trăm sáu mươi bảy triệu, hai trăm bảy mươi sáu nghìn đồng); 

chia kỷ phần buộc mỗi người phải chịu 133.638.000đồng (Một trăm ba mươi ba triệu, 

sáu trăm ba mươi tám nghìn đồng) 

3.Về án phí: Miễn án phí dân sự phúc thẩm cho ông Nguyễn Văn T và ông 

Nguyễn Văn O; bà Nguyễn Thị H; Trả cho bà Nguyễn Thị H số tiền  300.000đ (Ba 

trăm ngàn đồng) tạm ứng án phí kháng cáo phúc thẩm theo Biên lai thu tiền tạm ứng 

án phí, lệ phí Tòa án số AA/2019/0004427 ngày 07/7/2020 tại Chi cục thi hành án dân 

sự huyện Thanh CH. 

Miễn án phí dân sự cho ông Nguyễn Văn T; ông Nguyễn Văn O. 

-Buộc bà Nguyễn Thị H phải chịu6.681.900 đồngán phí dân sự, nhưng được trừ 

vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000 đồng(Ba trăm ngàn) theo biên lai số 

0006697ngày 04/11/2019 tại Chi cuc̣ Thi hành án dân sư ̣huyêṇ Thanh C H, tỉnh Nghệ 

An. 

-Trả lại ông Nguyễn Văn T 300.000đồng (Ba trăm ngàn) tiền tạm ứng án phí đã 

nộp theo biên lai số 0001301 ngày 17/5/2018 tại Chi cuc̣ Thi hành án dân sư ̣huyêṇ 

Thanh CH, tỉnh Nghệ An. 

4. Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: 

-Buộc ông Nguyễn Văn O phải trả cho ông Nguyễn Văn T số tiền 

2.494.500đồng tiền chi phí, xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản. 

-Buộc bà Nguyễn Thị H phải trả cho ông Nguyễn Văn T số tiền  2.494.500đồng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, bên được thi hành án có đơn yêu cầu 

thi hành án cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi 

hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại khoản 2 Đ 468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Đ 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người yêu cầu thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tạicác Đ 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự.  

Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Đ 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

5. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật. 

        6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành./.  
 

 Nơi nhận: 
- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Tòa án nhân dân huyện Thanh CH; 

- Chi cục THA dân sự H.Thanh CH; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS, VP. 

 

 

        Nguyễn Thị Hải Minh 

 

 

 


