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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH LÀO CAI 
 

Bản án số: 05/2025/KDTM-PT 

Ngày 13-8-2025. 

V/v: Tranh chấp hợp đồng xây dựng, 

kinh doanh, chuyển giao. 

 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH LÀO CAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Trung Dũng 

Các Thẩm phán:     Bà Đỗ Thu Hương 

                                         Bà Hoàng Hải Anh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Mai Thị Nhật Linh - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Lào Cai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai tham gia phiên toà: Bà 

Nguyễn Thị Bích Thuỷ- Kiểm sát viên 

Ngày 13 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số: 04/2025/TLPT- 

KDTM ngày 25/6/2025, về việc “Tranh chấp hợp đồng xây dựng, kinh doanh, 

chuyển giao”, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 67/2025/QĐXXPT- KDTM 

ngày 30 tháng 7 năm 2025, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN (Tên viết tắt: 

VEC); 

Địa chỉ: Tầng 2, 3, 4, 5 Tháp A, tòa nhà Central Poin, số 219, phố Trung 

Kính, phường YH, quận CG, thành phố Hà Nội 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Hồng Q - Tổng Giám đốc 

Đại diện theo uỷ quyền tham gia tố tụng: Bà Dương Thị Mai H- Luật sư  

thuộc Văn phòng luật sư Hà Lan và cộng sự, Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội; có 

mặt 

2. Bị đơn: Công ty Cổ phần PTPT  

Địa chỉ: Số nhà 1972, Tổ 55 C, Khu 6A, đường Hùng Vương, phường NT, 

TP VT, tỉnh Phú Thọ. 
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Người đại diện theo pháp luật: Ông Triệu Văn T- Chủ tịch Hội đồng quản 

trị, Giám đốc. có mặt 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Việt V – 

Luật sư Công ty Luật TNHH Nguyên Khanh và Cộng sự, Đoàn Luật sư thành phố 

Hà Nội; có mặt 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Công ty Xăng dầu PT; địa chỉ: Số nhà 2470, đại lộ Hùng Vương, phường 

VC, thành phố VT, tỉnh Phú Thọ 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Lê Văn Đ- Chủ tịch kiêm Giám đốc 

Đại diện theo ủy quyền tham gia tố tụng: Ông Lê B; có mặt 

- Công ty TNHH kinh doanh thương mại và dịch vụ Vinfast; địa chỉ: Số 7, 

đường Bằng Lăng 1, khu đô thị Vinhomes Riverside, phường VH, quận LB, thành 

phố Hà Nội.  

Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Mai G- Chủ tịch Hội đồng thành 

viên. 

Đại diện theo ủy quyền tham gia tố tụng: Bà Vũ Thị Huyền A và bà Phạm 

Thị Thu E; vắng mặt (Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Tại Đơn khởi kiện, bản tự khai, trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên 

tòa, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 26-8-2014, Tổng công ty đầu tư và phát triển đường CTVN - Công ty 

TNHH một thành viên (sau đây gọi là VEC) và Công ty Cổ phần PTPT (sau đây gọi là 

Công ty PTPT) ký kết hợp đồng số 59/HĐ-VEC/2014 (sau đây gọi là Hợp đồng  số 59) 

về việc đầu tư xây dựng Trạm dừng nghỉ tại Km117+500 đường cao tốc Nội Bài-Lào 

Cai thuộc địa phận xã Bảo Hưng (nay là xã MQ) huyện TY, tỉnh Yên Bái trên khu đất 

có diện tích khoảng 8 ha. Theo đó, Công ty PTPT là Nhà đầu tư, tổng vốn đầu tư tạm 

ghi là 39.512.673.554 (Ba mươi chín tỷ năm trăm mười hai triệu sáu trăm bảy mươi ba 

nghìn năm trăm năm mươi bốn đồng) và được chia thành ba giai đoạn gồm: 

Giai đoạn 1: Vốn tạm ghi là 23.206.145.944 đồng, gồm các hạng mục được quy 

định tại Điều 3.1 Hợp đồng số 59: Trạm cấp xăng dầu; nhà vệ sinh công cộng; nhà bảo 

vệ; khu xử lý rác thải; cảnh quan cây xanh+thảm cỏ; trạm lọc nước (đấu nối với đường 

ống địa phương); trạm biến áp (nâng công suất của trạm gần hiện có); nhà hàng (theo 

phân kỳ đầu tư giai đoạn 1). 

Giai đoạn 2 và 3: Đầu tư xây dựng, nâng cấp các hạng mục còn lại theo quy 

hoạch tổng mặt bằng và thiết kế được VEC chấp thuận hoặc/và cấp có thẩm quyền phê 

duyệt theo quy định với vốn đầu tư giai đoạn 2 tạm ghi là 12.366.968.410 đồng; vốn 

đầu tư giai đoạn 3 tạm ghi là 3.939.559.200 đồng. 
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Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện Hợp đồng số 59, Công ty PTPT đã liên tiếp 

có các hành vi vi phạm hợp đồng nghiêm trọng, gồm: 

Thứ nhất: Công ty PTPT đã vi phạm thời hạn hoàn thành và đưa vào sử dụng 

các hạng mục của Giai đoạn 1 được quy định tại khoản 5.3 Điều 5 của Hợp đồng số 

59 

+ Trong quá trình Công ty PTPT triển khai các hạng mục dự án, VEC đã nhiều 

lần gửi văn bản để đôn đốc, nhắc nhở về tiến độ hợp đồng như: Công văn số 411/VEC-

QLKT ngày 09/02/2015; Công văn số 586/CV-VEC-KHĐT ngày 02/3/2025; Công văn 

số 1701/VEC-QLKT ngày 29/5/2015; Thông báo số 2333/TB-VEC ngày 15/7/2015; 

Công văn số 3874/VEC-KHĐT ngày 09/11/2015; Công văn số 672/VEC-KHKD ngày 

08/3/2016 yêu cầu Công ty PTPT hoàn thành các hạng mục của Giai đoạn 1 trước ngày 

31/3/2016. 

+ Theo tiến độ thi công quy định tại Điều 5 của Hợp đồng số 59, Công ty PTPT 

phải hoàn thành Giai đoạn 1 và đưa vào sử dụng toàn bộ trong thời hạn 180 ngày kể từ 

ngày bàn giao mặt bằng 06/9/2014. Do đó, Giai đoạn 1 phải được Công ty PTPT hoàn 

thành vào ngày 06/3/2015. Tuy nhiên, Công ty PTPT vẫn không đảm bảo tiến độ hoàn 

thành Giai đoạn 1 trong thời hạn đã cam kết. Thực tế, Giai đoạn 1 chỉ được đưa vào sử 

dụng toàn bộ trong tháng 7/2017, chậm 28 tháng so với quy định của Hợp đồng. 

+ Vi phạm này của Công ty PTPT là một trong các căn cứ chấm dứt Hợp đồng 

quy định tại điểm g khoản 1 Điều 13 của Hợp đồng số 59 “Hợp đồng sẽ bị chấm dứt 

trong trường hợp bên B (Công ty PTPT) không hoàn thành các mốc thời gian theo Điều 

5.3” ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của VEC, làm giảm hiệu quả 

dự án (do tăng mức đầu tư, kéo dài thời gian thu hồi vốn) khiến VEC không đạt được 

mục tiêu chia sẻ lợi ích từ Dự án theo quy định tại khoản 1 Điều 5 Hợp đồng số 59 

Thứ hai: Công ty PTPT đã tự ý thực hiện một số hạng mục phát sinh mà chưa 

được VEC phê duyệt điểu chỉnh, bổ sung thiết kế theo quy định tại khoản 3.4 Điều 3 

của Hợp đồng số 59 

Trong quá trình thực hiện Hợp đồng số 59, Công ty PTPT đã tự ý thay đổi thiết 

kế, điều chỉnh quy mô của nhiều hạng mục khi chưa báo cáo và chưa được VEC chấp 

thuận, khác với thiết kế được VEC phê duyệt quy hoạch tổng thể mặt bằng và hồ sơ 

thiết kế cơ sở Trạm dừng nghỉ Km117+500 dự án đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai  tại 

Công văn số 2321/VEC-KTCNMT ngày 01/7/2014 như: 

+ Điều chỉnh thiết kế, tự ý xây dựng thêm: Hiên nhà hàng, phòng làm việc kết 

hợp nhà nghỉ cho nhân viên, bể xử lý nước thải và hệ thống cấp nước nguồn từ khe núi 

được thể hiện chi tiết tại Biên bản kiểm tra hiện trường ngày 26/6/2017 giữa VEC và 

Công ty PTPT. 

+ Ngoài ra, Công ty PTPT còn tự ý xây dựng thêm các hạng mục như quán cà 

phê, quán bán nước giải khát, cho bên thứ 3 đầu tư xây dựng Trạm sạc điện 

Vinfast…vượt quá các hạng mục đầu tư xây dựng của Giai đoạn 1. 

Hành vi tự ý điều chỉnh thiết kế, xây dựng thêm một số hạng mục chưa được 

VEC chấp thuận của Công ty PTPT đã vi phạm điểm c khoản 2 Điều 10 của Hợp đồng 
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số 59. Theo đó, căn cứ điểm h khoản 1 Điều 13, Công ty PTPT sẽ bị chấm dứt Hợp 

đồng trước thời hạn do vi phạm các nghĩa vụ, điều khoản cam kết về việc sử dụng mặt 

bằng xây dựng Dự án. 

Ngoài ra Công ty PTPT còn vi phạm về kinh doanh (cho bên thứ ba kinh doanh 

khi chưa đủ điều kiện kinh doanh, bên thứ ba kinh doanh bị xử phạt hành chính), xả rác 

ra môi trường, thu tiền vệ sinh… là các hành vi vi phạm quy định tại điểm b, c, k, l, m, 

n khoản 10.2 Điều 10 của Hợp đồng số 59; vi phạm về báo cáo tài chính hàng năm (báo 

cáo tài chính không được kiểm toán) 

Thứ ba, ngày 13/5/2020, VEC nhận được Thông báo Kết luận số 804-

TB/UBKTTW ngày 13/5/2020 của Ủy ban Kiểm tra Trung ương về kết luận kiểm tra có 

dấu hiệu vi phạm đối với Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty đầu tư và phát triển 

đường cao tốc Việt Nam và một số cá nhân (sau đây gọi là Thông báo Kết luận số 804). 

Tại Thông báo Kết luận này, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã yêu cầu VEC hủy các 

hợp đồng đã ký kết trong việc đầu tư xây dựng các trạm dừng nghỉ với các nhà đầu tư, 

bao gồm Hợp đồng số 59 giữa VEC với Công ty PTPT, do chưa có đủ cơ sở pháp lý 

hợp tác đầu tư. 

Thực hiện Thông báo Kết luận số 804, vào ngày 25/6/2021 VEC đã gửi Thông 

báo số 1225/TB-VEC về việc hủy Hợp đồng Trạm dừng nghỉ Km117+500 tuyến Nội 

Bài-Lào Cai với Công ty PTPT. Trên cơ sở Thông báo số 1225, VEC và Công ty PTPT 

đã tiến hành các buổi làm việc, đàm phán về phương án hủy Hợp đồng số 59. Tuy 

nhiên, Công ty PTPT đã không có sự phối hợp, hợp tác, do đó các bên không đạt được 

thống nhất về việc hủy Hợp đồng số 59. 

Nay VEC khởi kiện yêu cầu Tòa án: 

- Hủy Hợp đồng số 59 giữa Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN với 

Công ty cổ phần Công ty PTPT theo Thông báo số 1225 ngày 25/6/2021 của Tổng 

Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN về việc hủy Hợp đồng Trạm dừng nghỉ 

Km117+500 tại tuyến đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai. 

- Buộc Công ty cổ phần Công ty PTPT chấm dứt các hoạt động tại Trạm dừng 

nghỉ tại Km117+500 tuyến đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai và hoàn trả/bàn giao lại cho 

Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN mặt bằng Trạm dừng nghỉ tại 

Km117+500 theo quy định. 

- Trong trường hợp Tòa án tuyên huỷ Hợp đồng số 59 thì đề nghị Tòa án giải 

quyết hậu quả của việc hủy hợp đồng, cụ thể: Nếu Tòa án tuyên Nguyên đơn phải bồi 

thường, nguyên đơn chỉ đồng ý tối đa bồi thường đối với các tài sản đã được VEC chấp 

thuận theo hồ sơ thiết kế đã được thống nhất giữa VEC với Công ty PTPT và chỉ bồi 

thường trực tiếp cho Công ty PTPT chứ không bồi thường cho bên thứ ba nào khác. 

Đối với các tài sản do Công ty PTPT xây dựng ngoài hồ sơ thiết kế đã thống nhất ban 

đầu, VEC không đồng ý bồi thường theo kết quả thẩm định giá.  

Tại bản tự khai, quá trình giải quyết vụ án, bị đơn Công ty Cổ phần 

PTPT, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn thống nhất trình 

bày:  
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Thứ nhất: Đối với nội dung Công ty cổ phần Công ty PTPT vi phạm thời hạn 

hoàn thành và đưa vào sử dụng các hạng mục của Giai đoạn 1. 

Ngày 26/8/2014, Công ty cổ phần Công ty PTPT ký Hợp đồng số 59/HĐ-

VEC/2014 với Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN về việc đầu tư xây 

dựng Trạm dừng nghỉ tại Km117+500 tuyến đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai. Các 

hạng mục của Giai đoạn 1 bao gồm: Trạm cấp xăng dầu; Nhà vệ sinh công cộng; 

Nhà bảo vệ; Khu xử lý rác thải; Cảnh quan cây xanh+thảm cỏ; Trạm lọc nước (đấu 

nối với đường ống nước địa phương); Trạm biến áp (nâng công suất của trạm gần 

hiện có); Nhà hàng (theo phân kỳ Giai đoạn 1). 

Theo Hợp đồng thì thời hạn hoàn thành các hạng mục Giai đoạn 1 là ngày 

06/3/2015 (180 ngày kể từ ngày bàn giao mặt bằng 06/9/2014). Để đảm bảo được 

mốc thời hạn này, ngay sau khi nhận được mặt bằng Công ty PTPT đã khẩn trương 

tổ chức triển khai xây dựng đồng thời các hạng mục của Giai đoạn 1. Công ty PTPT 

cũng thừa nhận toàn bộ các hạng mục của Giai đoạn 1 chậm tiến độ so với thời hạn 

trong Hợp đồng số 59. Tuy nhiên nhiều hạng mục chưa thể triển khai ngay được 

do mặt bằng mà VEC bàn giao cho Công ty PTPT chưa được hoàn chỉnh, cụ thể: 

Trạm cấp xăng dầu và kho xăng dầu đang vướng đường vào vị trí Trạm trộn bê 

tông nhựa; khu vệ sinh chưa thi công được do vướng bãi tập kết đá dăm cấp phối; 

mặt bằng xây Trạm, đường nội bộ cho Trạm dừng nghỉ, rãnh thoát nước, vỉa 

hè…chưa được VEC thi công hoàn chỉnh để bàn giao cho Công ty PTPT thi công; 

các quán bán hàng tự phát của người dân địa phương trước và sau Trạm chưa được 

VEC giải tỏa để trả mặt bằng cho xây dựng Trạm; các vật tư, thiết bị của VEC chưa 

được di dời, giải phóng…Công ty PTPT đã có nhiều văn bản kiến nghị VEC xử lý 

tại các Báo cáo về tiến độ xây dựng Trạm dừng nghỉ nhưng vẫn không được VEC 

xử lý kịp thời. Ngoài ra, do hạng mục Nhà hàng theo dự kiến là thuộc Giai đoạn 2 

nhưng các bên đã thỏa thuận đưa vào Giai đoạn 1 và đây là hạng mục lớn cả về 

diện tích xây dựng lẫn giá trị xây dựng, điều đó đòi hỏi Công ty PTPT phải điều 

chỉnh nguồn vốn, điều chỉnh nguồn nhân lực nên hạng mục này bị chậm tiến độ, 

đồng thời kéo theo một số hạng mục khác là bất khả kháng. 

Thực tế toàn bộ các hạng mục đã được đưa vào sử dụng từ ngày 15/7/2015. 

Công ty PTPT thừa nhận có chậm thời hạn theo quy định tại Hợp đồng số 59. Tuy 

nhiên các văn bản VEC gửi Công ty PTPT cũng chỉ đôn đốc, nhắc nhở  yêu cầu 

nhà đầu tư khẩn trương hoàn thành các hạng mục của Giai đoạn 1. Đặc biệt, tại 

Công văn số 672 ngày 08/3/2016 VEC đã ấn định thời hạn hoàn thành toàn bộ các 

hạng mục của Giai đoạn 1 vào trước ngày 31/3/2016. Văn bản này phải được xác 

định là văn bản VEC gia hạn thời hạn hoàn thành các hạng mục của Giai đoạn 1, 

là Phụ lục của Hợp đồng số 59. Tại Biên bản kiểm tra hiện trường ngày 26/6/2017 

VEC có ghi hạng mục Nhà vệ sinh công cộng chưa đưa vào sử dụng với lý do thiếu 

vách ngăn là chưa chính xác vì vách ngăn chỉ là một phụ kiện nhỏ của hạng mục 

Nhà vệ sinh. 

Do đó, VEC viện dẫn khoản 5.3 Điều 5, điểm g khoản 1 Điều 13 của Hợp 

đồng số 59 để yêu cầu hủy bỏ hợp đồng mà chưa xem xét đến nguyên nhân dẫn 
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đến việc chậm tiến độ hoàn thành các hạng mục là chưa đủ căn cứ, thiếu thuyết 

phục. 

Thứ hai, Đối với nội dung Công ty cổ phần Công ty PTPT đã tự ý thực hiện 

một số hạng mục phát sinh mà chưa được VEC phê duyệt điều chỉnh, bổ sung thiết 

kế theo quy định tại khoản 3.4 Điều 3 của Hợp đồng, vi phạm điểm c khoản 10.2 

Điều 10 của Hợp đồng. 

- Đối với các hạng mục đầu tư xây dựng tính đến ngày 26/6/2017: Theo Biên 

bản kiểm tra hiện trường ngày 26/6/2017, VEC đã nêu ra một số hạng mục xây 

dựng vượt quá diện tích được phê duyệt ban đầu, một số hạng mục không có trong 

thiết kế được phê duyệt, VEC cũng đã yêu cầu Công ty PTPT báo cáo sự cần thiết 

của các hạng mục vi phạm này. Đối với hạng mục có thay đổi so với thiết kế ban 

đầu như: Hệ thống cấp nước lấy từ khe núi thì Công ty PTPT cũng đã có văn bản 

gửi cho VEC. Hơn nữa, ngày 13/7/2017, VEC đã ra Văn bản số 2380/VEC-QLKT 

yêu cầu Nhà đầu tư khẩn trương lập hồ sơ quyết toán (được kiểm toán) trong đó đã 

bao gồm các hạng mục như biên bản kiểm tra hiện trường của VEC. Công ty PTPT 

sau đó cũng đã gửi Báo cáo kiểm toán xây dựng cơ bản cho VEC nhưng vẫn chưa 

được VEC phê duyệt. Như vậy, mặc dù Công ty PTPT có vi phạm các hạng mục 

về quy mô, số lượng so với thiết kế cơ sở ban đầu nhưng đây chỉ là các hạng mục 

phụ trợ và VEC vẫn yêu cầu lập hồ sơ quyết toán được kiểm toán để VEC xem xét 

nên phải được coi là VEC chấp thuận những hạng mục này. Do đó, VEC cho rằng 

Công ty PTPT đã vi phạm điểm khoản 3.4 Điều 4; điểm c, khoản 10.2 Điều 10 của 

Hợp đồng số 59 là chưa phù hợp. 

- Đối với các hạng mục xây dựng sau ngày 26/6/2017: Công ty PTPT thừa 

nhận những hạng mục này là hạng mục sai phạm. Tuy nhiên, do tình hình dịch 

COVID-19 hoành hành nên Công ty PTPT có xây dựng thêm một số lán tạm (hiện 

nay sử dụng để bán cà phê, nước giải khát..), và đầu tư mở rộng thêm nhà hàng 

(đầu tư Giai đoạn 2). Công ty PTPT  đã có văn bản gửi VEC đề xuất được mở rộng, 

đầu tư xây dựng Giai đoạn 2 và sẽ tự chịu trách nhiệm đối với các hạng mục này 

nhưng chưa được VEC phê duyệt. Quá trình xây dựng VEC cũng biết nhưng không 

có biện pháp gì cứng rắn mang tính cưỡng chế. 

- Đối với hành vi cho công ty Vinfast thuê mặt bằng và đầu tư xây dựng 

Trạm sạc điện Vinfast: Do nhu cầu sử dụng ô tô điện ngày càng nhiều và Bộ Giao 

thông vận tải cũng có ban hành Thông tư 09/2024 về việc đầu tư xây dựng trạm 

sạc điện trên các Trạm dừng nghỉ nên Công ty PTPT đã đồng ý cho Công ty Vinfast 

thuê mặt bằng và đầu tư Trạm sạc điện Vinfast. Đối với hạng mục này, lúc đầu 

VEC cũng có văn bản yêu cầu dừng thi công và có văn bản gửi Công ty điện lực 

Yên Bái không cung cấp điện cho Trạm sạc này. Tuy nhiên đến nay, các Trạm sạc 

điện đã đi vào hoạt động và VEC không có ý kiến gì thêm. 

- Đối với hành vi cho bên thứ ba thuê mặt bằng là các hạng mục mà Phú 

Thịnh đã đầu tư xây dựng để kinh doanh nhưng không có tài liệu chứng minh đủ 

điều kiện kinh doanh: Công ty PTPT khẳng định bên thứ ba đều đủ điều kiện kinh 

doanh theo quy định của pháp luật. 
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- Đối với hành vi bên thứ ba kinh doanh hàng hóa không đúng quy định và 

bị xử phạt hành chính: Công ty PTPT thừa nhận bên thứ ba là bà Đặng Thùy Vân 

trong quá trình kinh doanh tại Trạm dừng nghỉ có vi phạm và đã bị xử phạt hành 

chính. Tuy nhiên đây là vi phạm của bên thứ ba, không phải vi phạm của Công ty 

PTPT. 

- Đối với hành vi thu tiền vệ sinh trái pháp luật, xả thải vệ sinh không đúng 

quy định làm mất vệ sinh khu vực; xe tải đỗ dọc đường ra vào Trạm dừng nghỉ gây 

mất an toàn: Đối với các nội dung này, Công ty PTPT cho rằng nếu có vi phạm thì 

đây là vi phạm của bên thứ ba chứ không phải của Công ty PTPT. 

- Đối với việc nộp báo cáo tài chính hàng năm, Công ty PTPT khẳng định 

hàng năm đều lập báo cáo tài chính được kiểm toán và gửi cho VEC, đề nghị VEC 

kiểm tra lại các tài liệu mà Công ty PTPT đã gửi. 

Mặc dù Công ty PTPT cũng có một số vi phạm hoặc để cho bên thứ ba vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh. Tuy nhiên, Công ty PTPT nhận thấy 

việc VEC cho rằng Công ty PTPT đã vi phạm nghiêm trọng các quy định tại các 

điểm b, c, k, l, m, n khoản 10.2 Điều 10 là hành vi vi phạm được quy định tại điểm 

h khoản 13.1 Điều 13 của Hợp đồng 59 để hủy Hợp đồng là không có căn cứ. 

Thứ ba, đối với Thông báo kết luận số 804 của Ủy ban Kiểm tra Trung ương: 

Trong đơn khởi kiện VEC có viện dẫn Thông báo Kết luận số 804/TB-UBKTTW 

ngày 13/5/2020 của Ủy ban Kiểm tra Trung ương yêu cầu VEC hủy bỏ các Hợp 

đồng đã ký kết trong việc xây dựng các Trạm dừng nghỉ với các Nhà đầu tư bao 

gồm cả Hợp đồng số 59/HD-VEC/2014 do chưa đủ cơ sở pháp lý đầu tư. 

Căn cứ để VEC và Công ty cổ phần Công ty PTPT ký kết Hợp đồng số 59 

đã được nêu rõ tại trang 3 và trang 4 của Hợp đồng số 59. Do đó, Hợp đồng số 59 

là hợp đồng có hiệu lực pháp luật. Tại phiên tòa, VEC cũng thừa nhận Hợp đồng 

59 có hiệu lực pháp luật. Việc giải quyết tranh chấp liên quan đến Hợp đồng phải 

dựa vào các văn bản quy phạm pháp luật để giải quyết. Thông báo Kết luận số 804 

không phải là văn bản quy phạm pháp luật nên không phải là căn cứ để hủy bỏ Hợp 

đồng số 59.  

Điều 13 của Hợp đồng số 59 quy định về một số trường hợp chấm dứt hợp 

đồng trước thời hạn. Tuy nhiên, VEC đã nêu ra các vi phạm của Công ty PTPT và 

viện dẫn các điều khoản của Hợp đồng số 59 để yêu cầu hủy hợp đồng là không có 

căn cứ. Đề nghị Tòa án không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. 

Ngoài ra, kể từ khi VEC biết Công ty cổ phần Công ty PTPT vi phạm hợp 

đồng kể từ ngày 26/6/2017 khi VEC có Biên bản kiểm tra hiện trường hoặc kể từ 

ngày 09/10/2018 khi VEC có Văn bản 2767/VEC-TĐ là văn bản cuối cùng về Hợp 

đồng số 59 cho đến khi khởi kiện ngày 27/02/2024 thời gian đã quá 03 năm. Do đó 

đề nghị Tòa án xem xét áp dụng về thời hiệu 

Trường hợp Tòa án tuyên hủy Hợp đồng số 59 vì lý do nào đó, Công ty 

PTPT đề nghị Tòa án giải quyết hậu quả của việc hủy hợp đồng, buộc VEC phải 
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bồi thường giá trị thiệt hại theo kết quả thẩm định giá và bồi thường toàn bộ lợi ích 

do Hợp đồng số 59 sẽ mang lại với tổng số tiền là 214.955.695.134 đồng.  

Đại diện Công ty xăng dầu PT trình bày: Công ty xăng dầu Phú Thọ đề 

nghị được tiếp tục thuê mặt bằng để kinh doanh trong trường hợp Tòa án tuyên hủy 

bỏ Hợp đồng số 59. Nếu không được tiếp tục kinh doanh thì đề nghị được bồi 

thường giá trị tài sản đã đầu tư và các lợi ích trong thời hạn kinh doanh còn lại theo 

ý kiến của Công ty PTPT.  

Quá trình giải quyết vụ án trong giai đoạn sơ thẩm, Tòa án đã tiến hành 

thẩm định giá đối với toàn bộ các hạng mục xây dựng tại 02 Trạm dừng nghỉ. Theo 

chứng thư thẩm định giá số 274/2025/36-CTTĐG ngày 24/3/2025 của Công ty cổ 

phần thẩm định giá Tây Đô đã xác định tổng giá trị hiện tại của các hạng mục tại 

02 Trạm dừng nghỉ là 16.972.389.008 đồng, VEC và Công ty PTPT đều không có 

ý kiến gì về kết quả thẩm định giá. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2025/KDTM-ST ngày 

14-5-2025 của Toà án nhân dân huyện TY đã quyết định: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, khoản 1 Điều 40, 

Điều 147, Điều 157, Điều 165, khoản 2 Điều 227, Điều 228, Điều 235, Điều 271, 

Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự; khoản 17 Điều 3 của Luật đầu tư năm 2005; 

khoản 1 Điều 423 của Bộ luật dân sự; khoản 4 Điều 312 Luật thương mại 2005;  

khoản 3 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

UBTVQH quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý, và sử dung án phí, 

lệ phí Tòa án: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của  Tổng công ty đầu tư và phát triển 

đường cao tốc Việt Nam- Công ty TNHH một thành viên về việc: 

Yêu cầu hủy bỏ Hợp đồng số 59 giữa Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường 

CTVN với Công ty cổ phần Công ty PTPT theo Thông báo số 1225 ngày 25/6/2021 

của Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN về việc hủy Hợp đồng Trạm dừng 

nghỉ Km117+500 tại tuyến đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai. 

- Yêu cầu Công ty cổ phần Công ty PTPT chấm dứt các hoạt động tại Trạm dừng 

nghỉ tại Km117+500 tuyến đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai và hoàn trả/bàn giao lại cho 

Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN mặt bằng Trạm dừng nghỉ tại 

Km117+500 theo quy định. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng, án phí, quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 27-5-2025, Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN kháng cáo yêu 

cầu Toà án cấp phúc thẩm xem xét lại toàn bộ nội dung bản án. 

Ngày 11-8-2025, Đại diện theo uỷ quyền của Công ty TNHH Kinh doanh 

thương mại và dịch vụ Vinfast văn bản trình bày: Công ty VinFast đã ký Hợp đồng hợp 

tác kinh doanh số VFT-OF-20230108 ngày30/03/2023 giữa Công ty VinFast và Công 

ty Cổ phần PTPT ("Hợp đồng VFT-OF-20230108"), theo đó, Công ty VinFast đã đầu 
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tư xây dựng và đặt trạm sạc tại Trạm dừng nghỉ Km 117+500 Cao tốc Nội Bài - Lào 

Cai địa phận phường Âu Lâu, tỉnh Lào Cai. Hợp đồng VFT-OF-20230108 phù hợp quy 

định pháp luật, đồng thời Công ty VinFast đã và đang thực hiện đúng thỏa thuận, quy 

định tại Hợp đồng VFT-OF-20230108. 

Trường hợp TAND Lào Cai ra quyết định đối với yêu cầu của Tổng Công ty 

Đầu tư phát triển đường CTVN bao gồm các trường hợp: Hủy bỏ hoặc chấm dứt Hợp 

đồng về việc đầu tư xây dựng trạm dừng nghỉ tại Km 117+500 đường cao tốc Nội Bài 

- Lào Cai số 59/HĐ-VEC/2014 giữa Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN và 

Công ty Cổ phần PTPT ("Hợp đồng số 59") hoặc các trường hợp khác làm ảnh hưởng 

đến việc thực hiện Hợp đồng VFT-OF-20230108, theo đó: 

- Công ty VinFast đề nghị được tiếp tục duy trì, thực hiện Hợp đồng VFT-OF-

20230108 theo đúng thời hạn của Hợp đồng VFT-OF-20230108. 

- Trường hợp Hợp đồng VFT-OF-20230108 bị chấm dứt hoặc hủy bỏ, Công ty 

VinFast sẽ khởi kiện yêu cầu Công ty Cổ phần PTPT thực hiện đầy đủ toàn bộ nghĩa 

vụ theo Hợp đồng VFT-OF-20230108 bao gồm nhưng không giới hạn: nghĩa vụ bồi 

thường thiệt hại và các chế tài theo quy định của Hợp đồng VFT-OF-20230108. 

Tại phiên toà phúc thẩm,  

Nguyên đơn Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN (VEC) giữ 

nguyên toàn bộ kháng cáo, đề nghị Toà án cấp phúc thẩm sửa Bản án kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số 01/2025/KDTM-ST ngày 14-5-2025 của Toà án nhân dân 

huyện TY theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Bị đơn Công ty Cổ phần PTPT đề nghị Toà án cấp phúc thẩm không chấp nhận 

kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

01/2025/KDTM-ST ngày 14-5-2025 của Toà án nhân dân huyện TY. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai tham gia phiên tòa, phát biểu 

ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng dân sự, trong quá trình giải quyết vụ án 

của thẩm phán, của Hội đồng xét xử và việc chấp hành pháp luật của những người 

tham gia tố tụng tại phiên tòa đều đúng quy định của pháp luật. 

Ý kiến về việc giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 

Điều 308, Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự: Không chấp nhận kháng cáo của Tổng 

Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN (VEC). Giữ nguyên Bản án kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số 01/2025/KDTM-ST ngày 14-5-2025 của Toà án nhân dân 

huyện TY. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  Đơn kháng cáo của nguyên đơn Tổng Công ty Đầu tư 

phát triển đường CTVN (VEC) nộp trong hạn luật định, có đầy đủ nội dung theo 

quy định tại Điều 272 Bộ luật Tố tụng dân sự là hợp lệ. 



10 

 

[2] Về quan hệ pháp luật, thẩm quyền giải quyết: Hợp đồng số 59/HĐ-VEC/2014 

ngày 26/8/2014 (Hợp đồng số 59) được ký kết giữa Tổng Công ty Đầu tư phát triển 

đường CTVN và  Công ty Cổ phần PTPT về việc đầu tư xây dựng Trạm dừng nghỉ tại 

Km117+500 đường cao tốc Nội Bài-Lào Cai thuộc địa phận xã MQ, huyện TY, tỉnh Yên 

Bái (nay là xã Minh Quân, tỉnh Lào Cai), nên Tòa án nhân dân huyện TY có thẩm quyền 

giải quyết sơ thẩm là đúng các quy định tại khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35 và 

điểm g khoản 1 Điều 40 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[3] Về hiệu lực của Hợp đồng số 59 được ký kết bởi đại diện hợp pháp của VEC 

và Công ty PTPT trên cơ sở tự nguyện; có hình thức và nội dung phù hợp với quy định của 

pháp luật. Do đó, Bản án sơ thẩm xác định Hợp đồng số 59 có hiệu lực là chính xác. 

[4] Xét nội dung kháng cáo và yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn VEC,  

[4.1] VEC cho rằng Công ty PTPT đã vi phạm thời hạn hoàn thành đưa vào sử 

dụng các hạng mục Giai đoạn 1. Vi phạm này là một trong các căn cứ chấm dứt hợp 

đồng quy định tại điểm g khoản 1 Điều 13 của hợp đồng, ảnh hưởng trực tiếp đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của VEC, khiến VEC không đạt được mục tiêu chia sẻ lợi ích từ dự 

án theo quy định tại khoản 4 Điều 5 của hợp đồng, Hội đồng xét xử thấy: 

Theo khoản 5.3 Điều 5 Hợp đồng số 59 các hạng mục Giai đoạn 1 phải hoàn 

thành đưa vào sử dụng vào thời điểm ngày 06/3/2015. Tuy nhiên, theo nguyên đơn thì 

thực tế Giai đoạn 1 được đưa vào sử dụng toàn bộ trong tháng 7/2017. Theo bị đơn 

trình bày có một số hàng mục của Giai đoạn 1 bị chậm tiến độ, nguyên nhân là do mặt 

bằng VEC bàn giao không hoàn chỉnh, chưa đầy đủ, vẫn còn những hạng mục mà VEC 

chưa hoàn thiện xong như rãnh nước, vỉa hè...vật tư thiết bị của Nhà thầu Keangnam 

(Trạm BTN, máy móc và vật liệu) chưa di chuyển khỏi mặt bằng xây dựng Trạm; tồn 

tại này được ghi nhận ngay tại Biên bản bàn giao mặt bằng ngày 06/9/2014, tại Văn bản 

586/CV-VEC-KHĐT ngày 02/3/2015 về việc kiểm điểm tiến độ triển khai các Trạm 

dừng nghỉ tuyến Nội Bài - Lào Cai của VEC. Mặc dù Công ty PTPT có nhiều Công 

văn đề xuất, kiến nghị nhưng VEC chậm khắc phục, cá biệt có tồn tại đền nay vẫn chưa 

được khắc phục đó là: Quán bán hàng của nhà Mai Bảy (chiều Lào Cai - Hà Nội) vẫn 

còn kinh doanh trên đất của Trạm; hàng rào ngăn cách giữa đất của Trạm với các hộ 

dân (chiều Lào Cai - Hà Nội) VEC vẫn chưa làm... Mặc dù vậy, Công ty PTPT vẫn thi 

công và đưa vào sử dụng toàn bộ các hạng mục giai đoạn 1 từ ngày 15/7/2015. Ngày 

26/6/2017, VEC đã kiểm tra nhưng không có ý kiến gì. Đến tháng 12/2017, Công ty 

Cổ phần Phú Thịnh Phủ Thọ đã gửi báo cáo quyết toán, kiểm toán tất cả các hạng mục 

theo yêu cầu của VEC và đã được VEC chấp nhận không phản đối. Do đó, Hội đồng 

xét xử kết luận nguyên nhân vi phạm Hợp đồng của Công ty PTPT về việc chậm tiến 

độ của Giai đoạn 1 có phần trách nhiệm của VEC; vi phạm này đã được VEC biết 

nhưng vẫn chấp nhận báo cáo quyết toán, kiểm toán. Các hạng mục của Giai đoạn 1 đã 

đưa hoạt động từ tháng 7/2017 cho đến nay, nên việc chậm tiến độ của Giai đoạn 1 

không còn là vi phạm nghiêm trọng Hợp đồng số 59. 

[4.2] VEC cho rằng: Công ty PTPT đã tự ý thực hiện một số hạng mục phát sinh 

mà chưa được phê duyệt theo quy định tại khoản 3.4 Điều 3 của hợp đồng, bao gồm: 
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(1) Hiên nhà hàng, (2) Phòng làm việc kết hợp với nhà nghỉ cho nhân viên, (3) Bể xử 

lý nước thải, (4) Hệ thống cấp nước nguồn lấy từ khe núi, Hội đồng xét xử thấy, 

- Đối với hiên nhà hàng được thi công bán mái vì kéo sắt, mái tôn che khoảng 

sân trước Nhà hàng, chi tiết này không ảnh hưởng gì đến thiết kế kỹ thuật. 

- Đối với Phòng làm việc kết hợp với phòng nghỉ cho nhân viên; Bể xử lý nước 

thải đều thuộc hạng mục Nhà hàng kết hợp kiốt bán hàng có trong thiết kế kỹ thuật đã 

được phê duyệt. Theo Phương án đầu tư ban đầu nó thuộc hạng mục của giai đoạn 2 

của Dự án, nhưng Nhà hàng lại thuộc giai đoạn 1 nên phải triển khai để phục vụ cho 

nhà hàng; bể xử lý nước thải cũng đã được UBND huyện TY cấp giấy chứng nhận đạt 

chuẩn. 

- Đối với nguồn nước lấy từ khe suối: Do Trạm dừng nghỉ không đấu nối được 

với đường nước cấp của địa phương. Do đó, việc Công ty PTPT buộc phải lấy nước từ 

khe núi để phục vụ cho hoạt động của Trạm là cần thiết và phù hợp với thực tế, thời 

gian thực hiện năm 2015 đến nay vẫn đang hoạt động hiệu quả, đúng mục đích nên 

không bị coi là vi phạm.  

Toàn bộ hạng mục phát sinh nêu trên đã được VEC đã kiểm tra ngày 26/6/2017 

nhưng không có ý kiến gì; tháng 12/2017 Công ty PTPT đã quyết toán, kiểm toán gửi 

báo cáo cho VEC và VEC cũng không có ý kiến gì. Như vậy, có đủ căn cứ xác đinh: 

Toàn bộ mặt bằng Dự án vẫn được sử dụng đúng mục đích là xây Trạm dừng nghỉ, các 

hạng mục phát sinh đã xây dựng đều phục vụ cho việc dừng nghỉ của khách; quy mô 

của Dự án vẫn trên diện tích 08ha không thay đổi. Do đó, VEC cho rằng Công ty PTPT 

vi phạm điều khoản "Về việc sử dụng mặt bằng xây dựng Dự án" quy định tại điều 

10.2c của Hợp đồng số 59 là không có căn cứ. 

[4.3] VEC cho rằng: Sau ngày 26/6/2017, Công ty PTPT tiếp tục vi phạm xây 

dựng thêm các công trình ngoài thiết kế gồm: Trạm sạc điện của Vinfast; nhà tôn, quán 

café, quầy bán nước giải khát..., tiếp tục vi phạm về quy mô, thiết kế ban đầu mà chưa 

được VEC phê duyệt bổ sung, Hội đồng xét xử thấy: 

Năm 2020, Công ty PTPT xây dựng thêm một số nhà tôn cấp bốn phục vụ giãn 

cách phòng chống dịch COVIT19 theo chỉ đạo của Chính phủ, sau dịch bệnh sử dụng 

làm quán café, quầy bán nước giải khát... phục vụ khách hàng dừng nghỉ. Đây là cũng 

là những hạng mục nằm trong hạng mục Nhà hàng kết hợp kiốt bán hàng. Việc xây 

Trạm sạc cho ô tô điện là bắt buộc theo quy định tại Thông tư số 09/2024/TT-BGTVT 

ngày 05/4/2024 của Bộ Giao thông vận tải. Tại phiên toà, VEC cũng thừa nhận đến 

tháng 7/2024 đã nhận văn bản của Bộ giao thông vận tải về việc yêu cầu lắp đặt các 

Trạm sạc cho ô tô điện tại các Trạm dừng nghỉ. Mặt khác, trong Phương án đầu tư tài 

chính đã được phê duyệt cũng đã nêu rõ: "Sau khi phân kỳ I đi vào vận hành thì tùy 

theo nhu cầu cụ thể Nhà đầu tư sẽ thay đối các hạng mục trong phân kỳ II và phân kỳ 

III sao cho đáp ứng phù hợp nhu cầu sử dụng thực tế", nên hạng mục có thay đổi thì 

cũng là phù hợp với Hợp đồng, không vi phạm. 

[4.4] Về các lý do khác mà VEC nêu ra tại phiên tòa, Hội đồng xét xử chấp nhận 

quan điểm của Công ty PTPT, cụ thể như sau: 
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- Đối với việc Công ty PTPT cho bên thứ ba là Công ty xăng dầu Phú Thọ đầu 

tư vào hạng mục cửa hàng xăng dầu số 52 và số 54, được xác định là hạng mục thiết 

yếu của Trạm dừng nghỉ được đưa vào hoạt động từ năm 2015 cho đến nay, phù hợp 

với khoản b Điều 10.2 Hợp đồng số 59. Do đó, VEC cho rằng việc xây dựng hạng mục 

này là vi phạm nghiêm trọng Hợp đồng số 59 là không có cơ sở. 

- Đối với các nội dung về vi phạm trong hoạt động kinh doanh dịch vụ tại Trạm 

nghỉ không phải là vi phạm nghiêm trọng làm cho mục đích của Hợp đồng số 59/HD-

VEC/2014 không đạt được.  

- Đối với việc nộp báo cáo tài chính của Phú Thọ Phú Thịnh đã được gửi đầy đủ 

cho VEC trừ báo cáo năm 2024 (Vì VEC đang khởi kiện nên chưa gửi). 

[4.5] Tại các phiên toà, VEC cũng thừa nhận Trạm dừng nghỉ đã được đưa vào 

hoạt động từ năm 2017. Trong quá trình thực hiện hợp đồng ,VEC thường xuyên kiểm 

tra các hạng mục công trình và có nhắc nhở đối với các sai phạm của Công ty PTPT, 

tuy nhiên không lập biên bản và cũng không đình chỉ thi công, chứng tỏ VEC không 

coi đó là vi phạm nghiêm trọng Hợp đồng. Kể từ khi đi vào hoạt động cho đến nay 

Trạm dừng nghỉ vẫn hoạt động có hiệu quả, đúng mục đích ghi tại Điều 1 của Hợp đồng 

số 59. Các vi phạm mà VEC nêu ra không nghiêm trọng đến mức làm cho VEC không 

đạt được mục đích của việc giao kết hợp đồng là xây Trạm dừng nghỉ. Tại các phiên 

toà, VEC cũng không chứng minh được bị ảnh hưởng, thiệt hại về lợi ích do vi phạm 

hợp đồng của Công ty PTPT. Mặt khác, điểm g khoản 1 Điều 13 của Hợp đồng số 59 

chỉ quy định về "Chấm dứt hợp đồng", chứ không quy định về việc "Hủy hợp bỏ đồng" 

như yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Do đó, nguyên đơn VEC căn cứ Thông báo 

Kết luận số 804 của Ủy ban kiểm tra Trung ương và các hành vi vi phạm hợp đồng của 

Công ty PTPT để yêu cầu hủy bỏ Hợp đồng số 59 không phù hợp với quy định khoản 

1 Điều 423 của Bộ luật Dân sự năm 2015, Khoản 4 Điều 312 của Luật Thương mại 

năm 2005.  

[4.6] Về yêu cầu buộc Công ty Cổ phần Công ty PTPT chấm dứt hoạt động, trả 

lại mặt bằng Trạm dừng nghỉ, Hội đồng xét xử thấy: Hợp đồng số 59 là Hợp đồng Xây 

dựng - Kinh doanh - Chuyển giao; thời hạn kinh doanh của Công ty PTPT là 33 năm 

từ khi hợp đồng có hiệu lực. Hợp đồng vẫn đang có hiệu lực, không bị chấm dứt hay bị 

huỷ bỏ. Thời hạn mà Công ty PTPT được quyền khai thác Trạm dừng nghỉ vẫn còn; 

hoạt động của Trạm dừng nghỉ không trái pháp luật, không thuộc trường hợp bị Nhà 

nước thu hồi vì lợi ích quốc gia, công cộng... Do đó, yêu cầu này của VEC là không có 

căn cứ chấp nhận. 

[5] Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử kết luận: Bản án sơ thẩm đánh 

giá, nhận định Hợp đồng số 59 là hợp đồng có hiệu lực, đang được thực hiện có hiệu 

quả, đúng mục đích. Các vi phạm mà VEC nêu ra không nghiêm trọng đến mức làm 

cho VEC không đạt được mục đích khi giao kết hợp đồng, không phải là điều kiện để 

hủy hợp đồng theo quy định của pháp luật. Do đó, quyết định của Bản án sơ thẩm không 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn VEC là có căn cứ, đúng pháp luật. Quá 

trình giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, nguyên đơn VEC không cung cấp được 

tài liệu, chứng cứ nào khác chứng minh nội dung kháng cáo của mình. Do đó, Hội 
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đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên 

Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện TY. 

[6] Đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên toà là phù hợp với nhận định của 

Hội đồng xét xử nên được chấp nhận 

[7] Về án phí phúc thẩm: Do kháng cáo không được chấp nhận, nên người 

kháng cáo Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường CTVN (VEC) phải chịu án phí 

phúc thẩm về tranh chấp kinh doanh thương mại theo quy định tại Điều 148 Bộ 

luật Tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 1 Điều 308, Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Căn cứ Điều 29 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án, 

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn Tổng Công ty Đầu tư phát 

triển đường CTVN (VEC).  

2. Giữ nguyên Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2025/KDTM-

ST ngày 14-5-2025 của Toà án nhân dân huyện TY. 

3. Về án phí phúc thẩm: Nguyên đơn Tổng Công ty Đầu tư phát triển đường 

CTVN (VEC) phải chịu án phí phúc thẩm về tranh chấp kinh doanh thương mại là 

2.000.000đ (Hai triệu đồng). Nguyên đơn đã nộp 2.000.000đ (Hai triệu đồng) tiền 

tạm ứng án phí phúc thẩm theo Biên lai thu tạm ứng án phí số: AA/ 2024/0001816 

ngày 06/6/2025 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện TY, tỉnh Yên Bái (Nay là 

Thi hành án dân sự tỉnh Lào Cai). Nguyên đơn đã nộp đủ tiền án phí phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định điều 2 Luật Thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải 

thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7,7 

a, 9 Luật thi hành án Dân sự. Thời hiệu thi hành án được quy định tại Điều 30 Luật 

thi hành án Dân sự. 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Lào Cai (2); 

- TAND KV3-Lào Cai; 

- THADS tỉnh Lào Cai; 

- Các đương sự; 

- Lưu: HCTP, HSVA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

                              (Đã ký) 

 
 

Nguyễn Trung Dũng 
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