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-    à     ầ    i đồ g xét xử sơ t ẩm gồm  ó: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Kiên Trung. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Trần Đức Hiền. 

2. Ông Nguyễn Hữu Hiển. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Quỳnh Anh– Thư ký Tòa  n nhân dân 

huyện Đông Hưng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đông Hưng tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Kim Oanh- Kiểm s t viên. 

Ngày 18 th ng 3 n m 2022  t i tr  s  Tòa  n nhân dân huyện Đông Hưng  

t nh Th i B nh   t    s  th m công khai v   n h nh s  th   ý s  111/2021/TLST-HS 

ngày 20 tháng 12 n m 2021, theo Quyết định đưa v   n ra   t    s  

05/2022/QĐXXST-HS ngày 16 tháng 02 n m 2022 và Thông b o thay đổi thời gian 

m  phiên tòa s  01/TB-TA ngày 09/3/2022 đ i v i bị c o: 

 guyễ       D, sinh ngày 08/4/1962 t i TB; n i cư trú: Thôn H, xã HB, 

huyện Đ  t nh TB; tr nh độ v n hóa (học vấn): 9/10; nghề nghiệp: Lao động t  do; 

dân tộc: Kinh; gi i tính: Nam; Tôn giáo: Không; Qu c tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Đ nh H (đã chết; ông Nguyễn Đ nh H  à thư ng binh  o i A  thư ng tật 

5/9 cấp ngày 01/6/1982) và bà Đào Thị N (đã chết); có vợ  à Nguyễn Thị B, sinh 

n m 1967 và có 02 con  con   n sinh n m 1990  con nhỏ sinh n m 1992; tiền  n  

tiền s : không; nhân thân: Th ng 3/1979 nhập ngũ tham gia Quân đội nhân dân 

Việt Nam  th ng 6/1983  uất ngũ về địa phư ng  ao động t  do. Qu  tr nh sinh 

s ng có 3  ần bị kết  n  nhưng đều đã được  óa  n tích: Bản  n h nh s  s  

153/HSST ngày 11/12/1996 TAND t nh Th i B nh    ph t 18 th ng tù cho hư ng 

 n treo  thời gian th  th ch 2 n m về tội “Chứa chấp tiêu th  tài sản do người kh c 

ph m tội mà có”; Bản  n h nh s  s  51/2009/HSST ngày 16/11/2009 của TAND 

huyện Đông Hưng    ph t 15 th ng tù về tội “Tổ chức đ nh b c”; Bản  n h nh s  

s  60/2012/HSST ngày 15/8/2012 của TAND huyện Hưng Hà    ph t 05 tháng tù 

về tội “Đ nh b c”. Ngoài ra, ngày 11/7/2021 D có hành vi đ nh b c  bị Tòa  n 

nhân dân huyện Đông Hưng    ph t 11 th ng tù t i Bản  n s  90/2021/HSST ngày 

24/11/2021, thời h n tù tính từ ngày 12/7/2021, hiện đang chấp hành  n ph t tù t i 

Tr i giam Thanh Phong, đóng t i thị trấn Nông C ng  huyện Nông C ng  t nh Thanh 

Hóa (có mặt). 

* Bị hại: Anh Ngô V n T  sinh n m 1991; n i cư trú: Thôn H, xã A  huyện 

Q, t nh TB (có mặt t i phiên tòa). 
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* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Thị B  sinh n m 1967; 

n i cư trú: Thôn H, xã HB  huyện ĐH  t nh TB(có mặt t i phiên tòa). 

* Người làm chứng:  

- Anh Đào V n D, sinh n m 1996; n i cư trú: Thôn H, xã HB  huyện ĐH  t nh 

TB (vắng mặt). 

- Anh Đào Duy V  sinh n m 1996; n i cư trú: Thôn H, xã HB  huyện ĐH  t nh 

TB (vắng mặt). 

- Anh Trần Lê B  sinh n m 1988; n i cư trú: Ngõ 100  ph  T  quận C, thành 

ph  HN (vắng mặt). 

- Chị Nguyễn Thị Ngọc P  sinh n m 1990; n i cư trú: Thị trấn M  huyện V, 

t nh YB (vắng mặt). 

     U G  Ụ   : 

Theo c c tài  iệu có trong hồ s  v   n và diễn biến t i phiên tòa  nội dung v  

 n được tóm tắt như sau: 

N m 2018  anh Ngô V n T bị truy t  ra Tòa  n nhân dân huyện Quỳnh Ph  

để   t    về hành vi đ nh b c. Do mong mu n được Tòa  n cho hư ng  n treo nên 

qua c c m i quan hệ  ã hội  anh T được gi i thiệu  à Nguyễn M nh D có khả n ng 

 iên hệ giúp được. Ngày 20/3/2019  anh T đi  e ta i đến nhà D. Đến n i  gặp D   

nhà, anh T gi i thiệu bản thân  tr nh bày việc sắp bị   t    về tội đ nh b c và nhờ 

D giúp  iên hệ v i c  quan chức n ng   t    cho anh T được hư ng án treo. D nói 

v i anh T: “Việc này chú lo được”, “Tao cứ lo cho mày không phải đi tù là được”, 

“Có cầm tiền không thì đưa để làm tin”. T nói: “Bây giờ cháu chỉ có 50 triệu đồng 

thôi” và đưa cho D  50 triệu đồng. D cầm tiền và nói:“Cứ về đi có gì mai tao gọi”. 

Hai ngày sau đó  D gọi điện cho anh T  tiếp t c đưa ra thông tin gian d i để yêu 

cầu anh T đưa thêm tiền. D nói: “...Tỉnh với huyện chú đã đi làm việc hết rồi, 

không được...bây giờ ở trung ương người ta sắp xếp người ta lo, người ta nhận 

được thì người ta đã báo ... coi như xong... thế còn cái kinh phí thì khổ... phải ba 

trăm nữa... không thể thiếu một nghìn được ... Cái cơ của chú nó to lắm ... Cái vụ 

án của cháu là bên nhà nước can thiệp đấy, chỉ đạo về đấy chứ không phải bình 

thường...”. Ngày hôm sau anh T đi  e mô tô mang theo 300 triệu đồng đến nhà D. 

T i đây D tiếp t c nói d i anh T để anh T tin tư ng giao thêm tiền. D nói: “... Bây 

giờ phải chấp nhận lên bộ người ta điện về thì người ta ép thôi. Chứ người ta làm 

thế nào thì làm, miễn anh cứ có án treo ... tỉnh với huyện là bó tay... Bắt buộc tớ 

phải đi Hà Nội, đấy ngày hôm kia, ngày hôm qua đi Hà Nội, đêm chiều qua mới về 

đấy. Coi như tôi nhận lời thế thôi ... thế còn giải quyết ở huyện được là cái tốt, ở 

huyện xử xong mà án treo thì chú đã báo. Mà không được thì cứ xong cái về. Chú 

cho cái mẫu kháng cáo xuống tỉnh... Còn cái việc của cháu thì đến bây giờ người 

ta nhận rồi, xong rồi, thôi cứ yên tâm thôi... Đây được bao nhiêu tiền đây... T trả 

 ời: Ba trăm. D nói tiếp:...  ừ ba trăm. Với lại chú cầm năm chục là ba trăm rưỡi ... 

Tổng thể theo quy luật ước là đủ tiền ... Nếu như trục trặc cái gì chú trả lại cháu 

không thiếu một nghìn. Nhưng mà chắc chắn là được... chú nhận đủ của cháu ba 

trăm rưỡi nhá ... bây giờ chú lại phải đi Hà Nội luôn... lên giao tiền... sai đâu chú 

chịu... . Tuy nhiên  từ sau khi nhận đủ 350 triệu đồng đến khi   t    s  th m  D 
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không  iên hệ v i c  quan nào hoặc người nào để  in cho anh T được hư ng  n 

treo. Ngày 29/3/2019  Tòa  n nhân dân huyện Quỳnh Ph     s  th m  tuyên ph t 

anh T 10 tháng tù. Anh T  iền gọi điện thông b o ngay cho D biết  à không được 

hư ng  n treo  th  D bảo anh T  àm đ n kh ng c o. Đầu th ng 4/2019  anh T g i 

đ n kh ng c o  in hư ng  n treo và thông b o   i cho D biết. Khoảng hai ngày 

sau, D tiếp t c gọi điện cho anh T nói d i: “... Bây giờ tóm lại nó chỉ hành về tiền... 

nó đòi thêm con 100 triệu nữa đấy, con chạy thì chạy mà không chạy, bố về, xong 

mai bố lên lấy tiền về trả con không thiếu một nghìn ...  bố đang vừa mới đi ra khỏi 

nhà khách chính phủ đây, mới được có 2 cây số đây...”. T trả  ời: “Bố xem thế nào 

nói khó với người ta chứ con không còn cái gì”. D nói tiếp: “Bố nói hết rồi... Bố 

đưa cho người ta quan to như thế bố phải chắc 100% của bố. Đây bố đi bố mang 

theo cả máy móc và các đệ tử đi đây... Thế còn người ta tuyên bố mức án của 

anh... xuống tỉnh án treo, 9 tháng án treo thôi nhá... người ta tuyên bố từ a đến z 

coi như xong...”. Ngày hôm sau anh T đi  e mô tô một m nh đến nhà D nói chuyện 

đồng ý theo yêu cầu của D và đưa trư c cho D 38 triệu đồng  còn   i sẽ đưa sau. 

Sau đó  D   i  iên t c gọi điện gi c anh T chuyển thêm 62 triệu đồng cho D. D nói: 

“...bây giờ phải chuyển luôn hộ cái để chuyển về Hà Nội luôn”. “... Sáng thứ hai 

chuyển nó không kịp ấy mà...sợ trên kia đòi đúng hẹn ... thế 62 triệu đấy thì mày 

chuyển vào ngân hàng đi...” Nhưng anh T nói ngày hôm đó thứ 7  Ngân hàng 

không  àm việc nên chưa chuyển được. Lúc này  D đang   miền Nam nên D và anh 

T th ng nhất  à anh T sẽ g i tiền cho D thông qua bà Nguyễn Thị B  à vợ D rồi cho 

anh T s  điện tho i của bà B. Sau đó  D điện về bảo bà B gặp anh T nhận tiền giúp 

chứ không nói g  thêm. Khoảng 3 ngày sau  t i cây   ng thuộc  ã Q  huyện QP, 

anh T đã đưa 62 triệu cho bà B   úc đưa anh T ch  bảo nhờ cô đưa tiền cho chú D 

chứ không nói g  thêm. Đưa tiền  ong  anh T gọi điện cho D, anh T nói: “Chú ơi, 

cháu đưa cô nốt 62 triệu rồi đấy, cháu gặp cô đây rồi”. D bảo: “Rồi, rồi, giao cho 

cô ý 62 triệu nhá... coi như đã xong, công việc của con đã xong nhá... bây giờ thì 

cứ yên tâm ...”. Thời điểm này D đã s  d ng phần   n tiền của anh T để chi tiêu c  

nhân.  

Sau khi đưa đủ 450 triệu đồng cho D, anh T m i nghĩ  o  ắng  à có thể bị  ừa 

mất s  tiền   n mà cũng không được cấp t nh     n treo. Khoảng đầu th ng 

4/2019, anh T đến Tòa  n nhân dân t nh Th i B nh gặp hỏi một s  c n bộ nhờ tư 

vấn  em có được hư ng  n treo không  th  được trả  ời chắc chắn  à không được và 

khuyên anh rút đ n kh ng c o. Anh T  iền gặp D nói   i việc đã gặp và được c n 

bộ Tòa  n nhân dân t nh Th i B nh giải thích như trên  th  D vẫn nói d i anh T là 

chắc chắn được     n treo   cấp t nh  cứ yên tâm nếu không được thì D trả   i tiền. 

Sau đó  D m i  iên hệ v i người quen mà D thường gọi  à N  nhưng tên thật  à 

Trần Lê B  sinh n m 1988  cư trú t i ngõ 100  ph  T  quận C  thành ph  HN (do 

anh B quen v i con trai D và thường gọi nhau  à N) nhằm m c đích nhờ người này 

t m c ch  iên hệ giúp. Khoảng cu i th ng 4 đầu th ng 5/2019  D thuê  e ta i của 

anh anh Đào Duy V   cùng thôn ch  D đến gặp anh B nh nhờ  iên hệ giúp và có 

đưa cho anh B 200 triệu đồng. Sau đó anh B có hỏi người quen nhưng không  iên hệ 

được ai giúp  nên khoảng đầu th ng 5 anh B gọi điện bảo D  ên  ấy tiền về. Sau đó  

D thuê  e ta i của anh V đến gặp B t i Hà Nội để D nhận   i s  tiền đã đưa cho anh 

B. Sau khi nhận   i tiền từ anh B, D cũng không trả   i tiền cho anh T. Từ đầu th ng 



4 

5/2019, anh T  iên t c đòi D trả   i 450 triệu đồng  thậm chí đến   nhà D từ s ng đến 

đêm khuya đều không gặp được D, anh T gọi điện và nhắn tin đòi tiền th  D hẹn 

ngày trả rất nhiều  ần mà không th c hiện. Ngày 09/7/2019  Tòa  n nhân dân t nh 

Th i B nh đ nh ch    t    phúc th m  th  anh T tiếp t c thúc gi c D trả   i tiền. Đến 

cu i th ng 7/2019   anh T đến nhà D chờ nhưng không gặp  nên anh T gọi điện đòi 

tiền D thì D hỏi: “Bây giờ mày đang ở đâu?”. Anh T nói: “Cháu đang ở nhà chú”. 

D bảo: “Bây giờ ... mày cầm lấy 140 triệu”...  D bảo:  “Mày chờ 15 đến 20 phút 

nữa có người mang tiền cho mày”. Anh T chờ t i nhà D  một  úc sau có 1 người 

đàn ông mang đưa cho anh T 140 triệu đồng  anh T cầm tiền rồi về nhà. Thời gian 

sau đó cho đến ngày 20/8/2019 trư c khi đi thi hành  n  anh T tiếp t c gọi điện nhắn 

tin thúc gi c D trả   i tiền  nhưng D không trả. D hứa v i anh T  à trong thời gian 

anh T đi chấp hành  n ph t tù, D sẽ mang đến nhà anh T trả   i đủ cho gia đ nh anh 

T nhưng D không  iên hệ v i gia đ nh anh T cũng không trả tiền. Anh T đi thi hành 

 n ph t tù đến ngày 21/4/2020 th  chấp hành  ong. Sau ngày 21/4/2020 đến th ng 

4/2021, anh T nhiều  ần đến nhà  gọi điện để đòi D trả n t 310 triệu đồng nhưng D 

vẫn khất nhiều  ần  tr n tr nh không trả   i tiền cho T do D đã chi tiêu c  nhân hết. 

Qu  tr nh điều tra  ban đầu Nguyễn M nh D ch  thừa nhận có nhận của anh 

T 210 triệu đồng. Sau khi anh T gặp tr c tiếp và nói rõ cho D biết anh giao tiền cho 

D 4  ần bằng 450 triệu đồng và đến giai đo n truy t  th  D m i khai nhận toàn bộ 

hành vi ph m tội. 

- T i phiên tòa: Bị c o thành kh n khai nhận hành vi ph m tội của bản thân 

như c o tr ng đã truy t . Bị c o không có ý kiến hay khiếu n i về hành vi  quyết 

định t  t ng của C  quan tiến hành t  t ng  người tiến hành t  t ng. Trư c khi anh T 

đi chấp hành  n  bị c o đã hoàn trả cho anh T s  tiền 140 triệu đồng và bị c o đã t c 

động đến gia đ nh hoàn trả cho anh T thêm 100 triệu đồng; tổng bị c o và gia đ nh đã 

hoàn trả cho anh T được s  tiền 240 triệu đồng. Bị c o  in  ỗi anh T về những g  bị c o 

đã gây ra cho anh T. 

- Bị h i  anh Ngô V n T trình bày: Anh  à bị c o trong v   n Đ nh b c đang 

trong giai đo n chờ   t    và mong mu n được Tòa  n   t    cho hư ng  n treo  

Nguyễn M nh D có nói v i anh  à quen biết nhiều  ãnh đ o c  quan tư ph p có th m 

quyền giải quyết   cấp trung ư ng và địa phư ng  có thể  iên hệ  in giúp cho anh 

được hư ng  n treo v i gi  450 triệu đồng. Anh tin tư ng  ời D nói  à thật nên đã 

giao đủ cho D s  tiền 450 triệu đồng nhưng anh vẫn không được hư ng  n treo. Sau 

nhiều  ần đòi tiền  D khất  ần và đến cu i th ng 7/2019 D m i trả anh được 140 triệu 

đồng. Anh đi thi hành  n ph t tù đến ngày 21/4/2020 th  chấp hành  ong. Sau ngày 

21/4/2020 đến th ng 4/2021  anh nhiều  ần đến nhà  gọi điện để đòi D trả n t 310 

triệu đồng nhưng D vẫn khất nhiều  ần  tr n tr nh không trả   i tiền cho anh. Vừa 

qua gia đ nh D đã thay D trả thêm cho anh được 100 triệu đồng (trong đó có 30 triệu 

đồng gia đ nh D nộp t i c  quan Thi hành  n dân s  huyện Đông Hưng ngày 

13/01/2022 và 70 triệu đồng anh nhận tr c tiếp từ gia đ nh D vào ngày 09/3/2022). 

Do hoàn cảnh kinh tế của gia đ nh D khó kh n nên s  tiền còn thiếu 210 triệu đồng 

anh t  nguyện cho D  không đòi nữa và  in Hội đồng   t    giảm nhẹ h nh ph t cho 

D. 
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- Người có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan  à bà Nguyễn Thị B trình bày: D có 

t c động t i gia đ nh để khắc ph c hậu quả cho anh T; bà đã t  nguyện thay D khắc 

ph c hậu quả cho anh T được 100 triệu đồng (gồm: nộp t i Chi c c Thi hành án dân 

s  huyện Đông Hưng s  tiền 30 đồng và giao tr c tiếp cho anh T 70 đồng). 

Bản c o tr ng s  02/CT-VKSĐH ngày 17 th ng 12 n m 2021 của Viện 

kiểm s t nhân dân huyện Đông Hưng truy t  bị c o Nguyễn M nh D về tội "Lừa 

đảo chiếm đo t tài sản" theo điểm a khoản 3 Điều 174 Bộ  uật H nh s . 

Đ i diện Viện kiểm s t nhân dân huyện Đông Hưng giữ quyền công t  t i 

phiên tòa vẫn giữ nguyên quan điểm truy t  bị c o D theo toàn bộ nội dung bản 

c o tr ng và đề nghị Hội đồng   t   : 

-  p d ng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 50 Bộ  uật H nh s . 

X  ph t bị cáo D từ 08 n m tù đến 08 n m 06 tháng tù. 

C n cứ Điều 56 Bộ  uật H nh s  đề nghị Hội đồng   t    tổng hợp h nh ph t 

của tội bị c o đang bị   t    v i h nh ph t của bản  n mà bị c o đang chấp hành  n 

thành h nh ph t chung. 

Không  p d ng h nh ph t bổ sung đ i v i bị c o. 

- Về tr ch nhiệm dân s :  p d ng Điều 48 Bộ  uật H nh s ; c c Điều 584  

585, 586, 589 Bộ  uật dân s  

Chấp nhận s  t  nguyện của bị h i anh Ngô V n T về việc anh T ch  yêu 

cầu bị c o D hoàn trả s  tiền 240 triệu đồng (gồm: Cu i th ng 7/2019 bị c o D trả 

anh T 140 triệu đồng; ngày 13/01/2022 gia đ nh bị c o D nộp t i c  quan Thi hành 

 n dân s  huyện Đông Hưng 30 triệu đồng và ngày 09/3/2022 gia đ nh bị c o D giao 

tr c tiếp cho anh T 70 triệu đồng). Tr ch nhiệm dân s  của bị cáo D đ i v i anh T 

đã  ong.   

- Về  n phí: Bị c o D phải chịu  n phí h nh s  s  th m theo  uật định. 

Bị c o không tranh  uận g  v i  ời  uận tội của Kiểm s t viên. 

Bị h i tr nh bày ý kiến: Xin Hội đồng   t    giảm nhẹ h nh ph t cho bị c o D. 

Người có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan không tranh  uận g . 

Bị c o nói  ời sau cùng: Bị c o biết việc  àm của bị c o  à vi ph m ph p  uật. 

Bị c o  in  ỗi bị h i, bị c o mong Hội đồng   t    giảm nhẹ h nh ph t để bị c o 

s m được về v i gia đ nh và  ã hội. 

  Ậ  ĐỊ           ĐỒ G  É   Ử: 

Trên c  s  nội dung v   n  c n cứ vào c c tài  iệu trong hồ s  v   n đã được 

tranh t ng t i phiên tòa  Hội đồng   t    nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi  quyết định t  t ng của C  quan điều tra Công an huyện 

Đông Hưng  Điều tra viên  Viện kiểm s t nhân dân huyện Đông Hưng  Kiểm s t 

viên trong qu  tr nh điều tra  truy t  đã th c hiện đúng về th m quyền  tr nh t   thủ 

t c  quy định của Bộ  uật T  t ng h nh s . Qu  tr nh điều tra và t i phiên tòa  

những người tham gia t  t ng không có ý kiến hay khiếu n i về hành vi  quyết định 
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t  t ng của C  quan tiến hành t  t ng  người tiến hành t  t ng. Do đó  c c hành vi  

quyết định t  t ng của C  quan tiến hành t  t ng  người tiến hành t  t ng đã th c 

hiện đều hợp ph p. 

[2].  Lời khai nhận tội của Nguyễn M nh D t i phiên tòa phù hợp v i nội 

dung bản c o tr ng và còn được chứng minh bằng:   

- Đ n t  c o và  ời khai của bị h i  à anh Ngô V n T. 

- Biên bản giao nhận tài  iệu  đồ vật  dữ  iệu điện t  do C  quan Cảnh s t 

điều tra Công an huyện Đông Hưng  ập ngày 23/4/2021 t i Công an huyện Đông 

Hưng  nội dung: anh T giao 16 tờ giấy A4 phô tô ảnh ch p màn h nh  nội dung anh 

T và D nhắn tin qua   i đòi tiền từ 31/7/2019 đến 20/8/2019 (ngày T đi chấp hành 

 n ph t tù); từ ngày 21/4/2020 (ngày T chấp hành  ong  n ph t tù) đến ngày 

3/6/2020 và 01 USB nhãn hiệu KINGSTON DTE9 8GB trong có chứa 10  tập tin 

ghi âm nội dung  nói chuyện giữa anh T và D từ khi gặp giao tiền và khi đòi   i 

tiền; 

- C c Biên bản  àm việc về việc ghi âm giọng nói của D và của anh T được 

sao chép vào USB; 

- C c Biên bản niêm phong đồ vật gồm: 01 USB nhãn hiệu KINGSTON 

DTE9 8GB do anh T giao nộp; 01 USB ghi âm giọng nói của Nguyễn M nh D 01 

USB ghi âm giọng nói của anh Ngô V n T khi  àm việc t i Công an huyện Đông 

Hưng ngày 07/5/2021; 

- Kết  uận gi m định s  3597/C09-P6 ngày 11/8/2021 của Viện khoa học 

H nh s  Bộ Công an (Bút   c s  108 đến 119)  nội dung: Mẫu gi m định gồm 10 

tệp tin âm thanh ký hiệu từ A1 đến A10. Mẫu so s nh gồm: 01 tập tin âm thanh “T 

quỳnh phụ.m4a” và 01 tập tin âm thanh “Nguyễn Mạnh D.m4a”. Kết  uận:  

Không tìm thấy dấu vết cắt ghép, chỉnh sửa nội dung trong các tập tin âm 

thanh cần giám định.  

Tiếng nói của người xưng là “cháu” trong các mẫu cần giám định A1, A2, 

A4, A8, A9, A10; tiếng nói của người xưng là “con” trong các mẫu cần giám định 

A3, A5, A7 và tiếng nói của Ngô Văn T trong mẫu so sánh là của cùng một người.  

Tiếng nói của người xưng là “Tao” trong các mẫu cần giám định A1, A2, 

A4, A8, A9; tiếng nói của người xưng là “chú” trong các mẫu cần giám định A3, 

A5, A6, A10; tiếng nói của người xưng là “bố” trong mẫu cần giám định A7 và 

tiếng nói của  Nguyễn Mạnh D trong mẫu so sánh là của cùng một người.  

Nội dung các cuộc hội thoại trong mẫu cần giám định đã được chuyển sang 

văn bản gồm 20 trang khổ giấy A4. 

- Lời khai của người có quyền  ợi, nghĩa v   iên quan  à Bà Nguyễn Thị B;  

- Lời khai của người  àm chứng: Anh Trần Lê B  anh Đào V n D, anh Đào 

Duy V, anh Nguyễn Đ nh T và chị Nguyễn Thị Ngọc P; 

- Biên bản đ i chất giữa Nguyễn M nh D và anh Trần Lê B ngày 

04/11/2021; 
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  - Biên bản đ i chất giữa Nguyễn M nh D và anh Đào Duy V ngày 

12/11/2021; 

- Biên bản đ i chất giữa Nguyễn M nh D và anh Đào V n D ngày 

14/11/2021; 

- Cùng c c tài  iệu chứng cứ kh c có trong hồ s  v   n.  

Hội đồng   t    có đủ c  s  kết  uận: Nguyễn M nh D  à người có n ng 

  c tr ch nhiệm h nh s . Lợi d ng việc anh Ngô V n T  à bị c o trong v   n Đ nh 

b c đang trong giai đo n chờ   t    và mong mu n được Tòa  n   t    cho hư ng 

án treo, trong thời gian từ ngày 20/3/2019 đến đầu th ng 4/2019 Nguyễn M nh D 

đã có hành vi gian d i nói  à quen biết nhiều  ãnh đ o C  quan tư ph p có th m 

quyền giải quyết   cấp trung ư ng và địa phư ng  có thể  iên hệ  in giúp cho anh 

T được hư ng  n treo. Anh T tin tư ng D sẽ giúp anh T được hư ng  n treo nên 

anh T đã chuyển đủ 450.000.000 đồng cho D. D đã s  d ng phần   n s  tiền của 

anh T để chi tiêu c  nhân.  

Hành vi của Nguyễn M nh D đã ph m vào tội "Lừa đảo chiếm đo t tài sản" 

theo điểm a khoản 3 Điều 174 Bộ  uật h nh s  như Viện kiểm s t đã truy t .  

Điều 174. Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản 

1. Người nào bằng thủ đoạn gian dối chiếm đoạt tài sản của người khác trị 

giá từ 2.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng hoặc dưới 2.000.000 đồng nhưng 

thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 

năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm: 

... 

3. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 07 

năm đến 15 năm: 

a) Chiếm đoạt tài sản trị giá từ 200.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng; 

... 

5. Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 

100.000.000 đồng, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc 

nhất định từ 01 năm đến 05 năm hoặc tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản. 

[3]. X t tính chất  mức độ  hậu quả hành vi ph m tội của bị c o thấy: Hành 

vi của bị c o  à nguy hiểm cho  ã hội  đã  âm ph m đến quyền s  hữu tài sản của 

người kh c được ph p  uật bảo vệ  gây mất trật t  trị an  ã hội. Ch  v  mu n có 

tiền tiêu  ài c  nhân nhưng không chịu  ao động nên bị c o đã dấn thân vào con 

đường ph m tội. Hậu quả mà bị c o gây ra phải chịu s  trừng trị của ph p  uật. 

[4]. Khi quyết định h nh ph t    t thấy: 

Bị c o không phải chịu t nh tiết t ng nặng tr ch nhiệm h nh s  nào. 

Bị c o được  p d ng 02 t nh tiết giảm nhẹ tr ch nhiệm h nh s  quy định t i 

khoản 1 Điều 51 Bộ  uật H nh s   à thành kh n khai b o (điểm s) và t  nguyện bồi 

thường thiệt h i cho bị h i (điểm b). Ngoài ra bị c o còn được  p d ng 03 t nh tiết 

giảm nhẹ tr ch nhiệm h nh s  quy định t i khoản 2 Điều 51 Bộ  uật H nh s  là (B  
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đẻ bị c o  à thư ng binh; bị c o có thời gian tham gia Quân đội nhân dân Việt Nam 

và bị h i  in giảm nhẹ h nh ph t cho bị c o). 

[5]. C n cứ vào tính chất  mức độ  hậu quả hành vi ph m tội của bị c o  các 

t nh tiết giảm nhẹ tr ch nhiệm h nh s  và nhân thân của bị c o. Hội đồng   t    

quyết định mức h nh ph t tư ng  ứng để cải t o bị c o tr  thành người  ư ng thiện 

và có t c d ng chung trong việc đấu tranh và phòng ngừa tội ph m. 

Hội đồng   t    sẽ  p d ng Điều 56 Bộ  uật H nh s  để tổng hợp h nh ph t 

đ i v i h nh ph t của bản  n mà bị c o đang thi hành. 

[6]. Về h nh ph t bổ sung: Bị c o đang bị t m giam  không có tài sản riêng 

nên không  p d ng h nh ph t bổ sung đ i v i bị c o.  

[7]. Về tr ch nhiệm dân s : Bị c o D và gia đ nh bị c o D đã thỏa thuận bồi 

thường tổn thất về tinh thần cho bị h i v i s  tiền  à 2.000.000 đồng. Gia đ nh bị 

h i không yêu cầu D bồi thường g  thêm. Thỏa thuận giữa c c bên  à t  nguyện  

nên Hội đồng   t    chấp nhận. 

Bị h i anh Ngô V n T ch  yêu cầu bị c o D hoàn trả s  tiền 240 triệu đồng 

(cu i th ng 7/2019 bị c o D đã trả anh T 140 triệu đồng; ngày 13/01/2022 gia đ nh 

bị c o D nộp t i c  quan Thi hành  n dân s  huyện Đông Hưng 30 triệu đồng và 

ngày 09/3/2022 gia đ nh bị c o D giao tr c tiếp cho anh T 70 triệu đồng); s  tiền 

còn   i 210 triệu đồng  anh T cho bị c o D. Thỏa thuận giữa c c bên  à t  nguyện  

nên Hội đồng   t    chấp nhận. 

[8]. Về  n phí: Bị c o D phải chịu  n phí h nh s  s  th m theo quy định của 

ph p  uật. 

[9].Về quyền kh ng c o: Bị c o; bị h i; người có quyền  ợi  nghĩa v   iên 

quan có quyền kh ng c o trong thời h n  uật định. 

Vì các l  trên; 

 

 UY   ĐỊ  : 

   Tuyên   : Bị c o Nguyễn M nh D ph m tội "Lừa đảo chiếm đo t tài sản". 

 p d ng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 50 Bộ  uật H nh s . 

X  ph t: Nguyễn M nh D 08 (tám) n m 06 (sáu) tháng tù.  

 p d ng Điều 55  56 Bộ  uật H nh s : Tổng hợp v i h nh ph t 11 (mười 

một) tháng tù t i bản  n s  90/2021/HSST ngày 24/11/2021 của Tòa  n nhân dân 

huyện Đông Hưng  t nh Th i B nh. Buộc Nguyễn M nh D phải chấp hành h nh 

ph t chung của 02 bản  n  à 09 (chín) n m 05 (n m) th ng tù. Thời h n tù tính từ 

ngày 12/7/2021.  

Không  p d ng h nh ph t bổ sung đ i v i Nguyễn M nh D. 

   Về trách nhiệm dân s : C n cứ Điều 48 Bộ  uật H nh s ; c c Điều 584, 

585, 586, 589 Bộ  uật dân s . 
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Chấp nhận s  t  nguyện của anh Ngô V n T  sinh n m 1991; n i cư trú: 

Thôn H, xã A  huyện Q  t nh TB về việc ch  yêu cầu bị c o Nguyễn M nh D hoàn 

trả s  tiền 240.000.000 đồng (bị c o D đã tr c tiếp hoàn trả cho anh T s  tiền 

140.000.000 đồng vào cu i th ng 7/2019; gia đ nh bị c o D đã thay D hoàn trả 

cho anh T 70.000.000 đồng vào ngày 09/3/2022 và chuyển s  tiền 30.000.000 

đồng gia đ nh bị c o D đã thay D nộp t i Chi c c Thi hành  n dân s  huyện Đông 

Hưng  theo biên  ai thu tiền s  0001041 ngày 13/01/2022 thành tiền bị c o D hoàn 

trả cho anh T). Tr ch nhiệm dân s  của bị c o Nguyễn M nh D đ i v i anh Ngô 

V n T đã được giải quyết  ong. 

3  Về án ph :  p d ng khoản 2 Điều 136 Bộ  uật T  t ng h nh s . Điều 23 

Nghị quyết s  326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường v  

Qu c hội khóa XIV. 

Bị c o Nguyễn M nh D phải chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí 

h nh s  s  th m. 

4  Về quyền kháng cáo: Bị c o; bị h i; người có quyền  ợi  nghĩa v   iên 

quan được quyền kh ng c o trong thời h n 15 ngày kể từ ngày tuyên  n s  th m.  

 
    i nh n: 
    - Người tham gia t  t ng; 
    - VKSND H.Đông Hưng; 

    - VKSND t nh Th i B nh; 

    - Chi c c THADS H. Đông Hưng; 

    - Công an H. Đông Hưng; 

    - Lưu hồ s  v   n  c  quan. 

        ĐỒ G  É   Ử         

  ẩm      –     t     i   t   

                                 Đã ký 

 

 

 

 

Lê Kiên Trung 

 

 


