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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HẢI DƯƠNG 
TỈNH HẢI DƯƠNG 

 
Bản án số: 04/2019/DS-ST. 
Ngày: 25/6/2019. 

“V/v Tranh chấp hợp đồng tín dụng và 
Hợp đồng thế chấp”. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI DƯƠNG-TỈNH HẢI DƯƠNG 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông Lê Xuân Hiền. 

- Các Hội thẩm nhân dân: Bà Nguyễn Thị Tiến và ông Nguyễn Văn Quyết. 

- Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thắm - Thư ký Tòa 

án, Tòa án nhân dân thành phố Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương 

tham gia phiên tòa: Bà Đinh Thu Thủy - Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng 6 năm 2019, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương xét xử sơ thẩm công khai theo thủ tục thông thường vụ án 

Dân sự thụ lý số 14/2019/TLST-DS ngày 15/3/2019 về tranh chấp “Hợp đồng tín 

dụng và Hợp đồng thế chấp tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

05/2019/QĐXXST-DS ngày 22 tháng 5 năm 2019, Quyết định hoãn phiên tòa số 

24/2019/QĐST-DS ngày 07 tháng 6 năm 2019 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ngân hàng   – địa chỉ: số 02 LH, phường TC, quận Ba Đ nh, 

thành phố Hà Nội; 

Người đại di n theo pháp luật:  ng Trịnh Ng c Kh –  hủ tịch Hội đồng 

thành viên; 

Người đại di n theo ủy quyền: Bà  hạm Minh  h –  iám đốc Ngân hàng   

chi nhánh Thành Đông Hải Dương  văn  ản ủy quyền số 510 ngày 19/6/2014 của 

 hủ tịch Hội đồng thành viên  – địa chỉ: số 358B đường NLB, thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương; 

Người đại di n theo ủy quyền lại: Bà Nguyễn Thị Qu nh D –  h  giám đốc 

Ngân hàng   chi nhánh Thành Đông Hải Dương  văn  ản ủy quyền số 279  ngày 

01/10/2018 của  iám đốc Ngân hàng   chi nhánh Thành Đông Hải Dương  - địa 

chỉ: số 358B đường NLB, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương   à Di p c  mặt 

tại phiên tòa ; 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Đ nh H, sinh năm 1985 – địa chỉ: Khu đô thị phía Tây 

 nay là số 150 KĐ , phường TB, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương và  à Lưu 

Thị L, sinh năm 1985 – địa chỉ: Khu đô thị phía Tây  nay là số 150 KĐ , phường 
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TB, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương (ông H đang chấp hành án phạt tù tại 

Trại giam Hoàng Tiến – cục  10 Bộ  ông an nên vắng mặt; bà L vắng mặt lần thứ 

hai). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi ki n,  ản tự khai và các tài li u c  trong hồ sơ vụ án người 

đại di n theo ủy quyền của nguyên đơn Ngân hàng A  viết tắt là Ngân hàng  ) 

trình bày: 

Ngày 01/02/2016 Ngân hàng A chi nhánh Thành Đông – phòng giao dịch số 

3 c  ký kết hợp đồng tín dụng số TD 01022016/HĐTD với nội dung cho vợ chồng 

ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L vay số tiền 1.250.000.000 đồng. Tại Hợp 

đồng tín dụng, ông H và bà L thống nhất cử ông H là người đại di n giao dịch với 

Ngân hàng, mục đích vay vốn là  ù đắp tài chính xây dựng nhà ở trong thời hạn 60 

tháng kể từ ngày ký hợp đồng. Lãi suất cho vay là 10%/năm, quá hạn sẽ tính lãi 

 ằng 150% lãi suất trong hạn và Ngân hàng được quyền tự động điều chỉnh lãi suất 

cho vay theo quy định của Ngân hàng   trong từng thời k . Tiền gốc được thanh 

toán theo định k  trả nợ tại  ảng theo dõi phát tiền vay và k  hạn trả nợ đính kèm 

hợp đồng tín dụng, theo đ  ngày trả nợ gốc cuối cùng là ngày 01/02/2021. Đối với 

tiền lãi sẽ trả 3 tháng một lần vào ngày 25 của tháng. Ngày 02/02/2016, Ngân hàng 

A chi nhánh Thành Đông – phòng giao dịch số 3 đã giải ngân cho vợ chồng ông H 

bà L số tiền 1.250.000.000 đồng và ông H đã ký nhận nợ với phía ngân hàng. 

Ngoài hợp đồng tín dụng nêu trên, cùng ngày 01/02/2016 Ngân hàng A chi 

nhánh Thành Đông – phòng giao dịch số 3 c  ký kết hợp đồng tín dụng số KD 

01022016/HĐTD vay theo hạn mức tín dụng với nội dung Ngân hàng cho vợ 

chồng ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L vay số tiền 700.000.000 đồng để ông 

H bà L kinh doanh hành tỏi v  gia đ nh ông H bà L là hộ kinh doanh với ngành 

nghề mua  án hành, tỏi, nông sản các loại theo giấy chứng nhận số 04 8010393 

do Phòng tài chính kế hoạch thành phố Hải Dương cấp ngày 25/12/2015 do ông H 

là đại di n hộ kinh doanh, thời hạn hi u lực của hợp đồng là 12 tháng kể từ ngày 

ký hợp đồng. Lãi suất cho vay là 8,5%/năm, quá hạn sẽ tính lãi  ằng 150% lãi suất 

trong hạn và Ngân hàng được quyền tự động điều chỉnh lãi suất cho vay theo quy 

định của Ngân hàng   trong từng thời k . Tiền gốc được thanh toán theo giấy nhận 

nợ là ngày 25/11/2016, còn tiền lãi sẽ trả 3 tháng một lần vào ngày 25 của tháng. 

Ngày 02/02/2016, Ngân hàng A chi nhánh Thành Đông – phòng giao dịch số 3 đã 

giải ngân cho vợ chồng ông H và bà L số tiền 700.000.000 đồng và ông H đã ký 

giấy nhận nợ với ngân hàng.  

Để đảm  ảo cho các khoản vay theo hợp đồng tín dụng số TD 

01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 và hợp đồng tín dụng số KD 01022016/HĐTD 

ngày 01/02/2016. Ngày 01/02/2016 trên cơ sở tự nguy n, tại phòng công chứng số 

1 tỉnh Hải Dương vợ chồng ông Nguyễn Đ nh H, bà Lưu Thị L và ngân hàng đã ký 

Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 

01022016/HĐT . Tài sản thế chấp là thửa đất số 253, tờ  ản đố số 99, di n tích 

67,5m
2
; địa chỉ tại Lô 38.1-30 khu đô thị phía Tây  nay là số 150 KĐ  phường Tân 

B nh, thành phố Hải Dương cùng tài sản trên đất là nhà ở riêng lẻ cấp  a 4 tầng  ê 
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tông cốt thép di n tích xây dựng 67,5m
2
, tổng di n tích sử dụng 270m

2
. Về đất và 

công trình trên đất đã được nhà nước công nhận tại  iấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất và quyền sở hữu nhà số    289043, vào sổ cấp giấy số  H-00604 do 

UBND thành phố Hải Dương cấp ngày 16/9/2015 mang tên chủ sử dụng và sở hữu 

nhà mang tên ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L. Đến ngày 02/02/2016, đã tiến 

hành đăng ký giao dịch  ảo đảm tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất thuộc 

Phòng tài nguyên và môi trường thành phố Hải Dương. 

Quá tr nh thực hi n nghĩa vụ thanh toán, kể từ ngày 26/11/2016 cho đến nay, 

đối với các hợp đồng tín dụng nêu trên vợ chồng ông H và bà L đã vi phạm nghĩa 

vụ thanh toán không trả được cho ngân hàng tiền gốc và tiền lãi mặc dù phía ngân 

hàng cũng đã nhiều lần đôn đốc ông H bà L thực hi n nghĩa vụ thanh toán, đã áp 

dụng  i n pháp thu giữ tài sản thế chấp nhưng không đạt kết quả do ông H và bà L 

không  àn giao tài sản cho Ngân hàng phát mại thu hồi nợ vay. Hi n nay, tài sản 

ông H và bà L thế chấp cho ngân hàng vẫn giữ nguyên, không thay đổi và không  ị 

chuyển dịch, chuyển nhượng cho  ất k  cá nhân, cơ quan, tổ chức nào. Do còn nợ 

gốc và lãi nên tài sản thế chấp chưa được x a thế chấp, ngân hàng vẫn đang giữ 

 ản gốc  iấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với tài sản thế chấp. 

Tại phiên tòa, Ngân hàng   chi nhánh Thành Đông - Hải Dương  được ủy 

quyền của Ngân hàng   Vi t Nam  vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi ki n đề nghị Tòa 

án  uộc ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải thực hi n nghĩa vụ thanh toán 

cho ngân hàng số tiền đã vay theo hợp đồng tín dụng số TD 01022016/HĐTD ngày 

01/02/2016 dư nợ gốc là 1.165.000.000 đồng và nợ lãi trong hạn, lãi phạt quá hạn 

tính đến ngày xét xử là 386.382.153 đồng  lãi trong hạn là 337.639.653 đồng + lãi 

quá hạn là 48.742.500 đồng  và số tiền đã vay theo hợp đồng tín dụng số KD 

01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 dư nợ gốc là 665.000.000 đồng và nợ lãi trong 

hạn, lãi phạt quá hạn tính đến xét xử là 233.450.730 đồng  lãi trong hạn là 

158.666.668 đồng + lãi quá hạn là 74.784.063 đồng . Đồng thời yêu cầu Tòa án 

 uộc ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải tiếp tục trả lãi suất phát sinh từ dư 

nợ gốc còn lại của hai hợp đồng tín dụng nêu trên theo mức lãi suất quy định tại 

hợp đồng kể từ sau ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thực hi n xong nghĩa vụ trả 

nợ. Trường hợp ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L không thực hi n nghĩa vụ 

thanh toán hoặc thanh toán không hết các khoản nợ theo yêu cầu khởi ki n th  ngân 

hàng được quyền yêu cầu  ơ quan Thi hành án dân sự c  thẩm quyền kê biên, phát 

mại tài sản  ảo đảm theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền 

với đất số 01022016/HĐT  ngày 01/02/2016 đã ký kết giữa ngân hàng với ông 

Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L để thu hồi nợ. 

 Quá tr nh giải quyết vụ án,  à Lưu Thị L vắng mặt mặc dù đã được Tòa án 

thực hi n vi c cấp phát, tống đạt các văn  ản tố tụng hợp l . Ông Nguyễn Đ nh H 

đang chấp hành h nh phạt tù tại trại giam Hoàng Tiến nên không thể c  mặt tại Tòa 

án khi Tòa án tri u tập. 

Tại  iên  ản lấy lời khai ông Nguyễn Đ nh H xác định: Do c  nhu cầu vay 

vốn để  ù đắp tài chính xây dựng nhà ở nên ngày 01/02/2016 vợ chồng ông c  ký 

kết hợp đồng tín dụng số TD 01022016/HĐTD với nội dung Ngân hàng cho vợ 
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chồng ông vay số tiền 1.250.000.000 đồng trong thời hạn 60 tháng kể từ ngày ký 

hợp đồng. Lãi suất cho vay là 10%/năm, quá hạn sẽ tính lãi  ằng 150% lãi suất 

trong hạn. Tiền gốc được thanh toán theo định k  trả nợ tại  ảng theo dõi phát tiền 

vay và k  hạn trả nợ đính kèm hợp đồng tín dụng, theo đ  ngày trả nợ gốc cuối 

cùng là ngày 01/02/2021. Đối với tiền lãi sẽ trả 3 tháng một lần vào ngày 25 của 

tháng. Ngày 02/02/2016, phía ngân hàng đã giải ngân cho vợ chồng ông số tiền 

1.250.000.000 đồng và ông đã ký nhận nợ với ngân hàng. 

Mặt khác, do c  nhu cầu vay vốn để kinh doanh hành tỏi v  gia đ nh ông là 

hộ kinh doanh với ngành nghề mua  án hành, tỏi, nông sản các loại theo giấy 

chứng nhận số  04 8010393 do phòng tài chính kế hoạch thành phố Hải Dương 

cấp ngày 25/12/2015 do ông là đại di n hộ kinh doanh; nên cùng ngày 01/02/2016 

vợ chồng ông c  ký kết hợp đồng tín dụng số KD 01022016/HĐTD vay theo hạn 

mức tín dụng với nội dung Ngân hàng cho vợ chồng ông vay số tiền 700.000.000 

đồng trong thời hạn 12 tháng kể từ ngày ký hợp đồng. Lãi suất cho vay là 

8,5%/năm, quá hạn sẽ tính lãi  ằng 150% lãi suất trong hạn. Tiền gốc được thanh 

toán theo giấy nhận nợ tức là ngày 25/11/2016, còn tiền lãi sẽ trả 3 tháng một lần 

vào ngày 25 của tháng. Ngày 02/02/2016, phía ngân hàng đã giải ngân cho vợ 

chồng ông số tiền 700.000.000đ và ông đã ký  giấy nhận nợ với ngân hàng. 

Để đảm  ảo cho các khoản vay theo hợp đồng tín dụng số TD 

01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 và hợp đồng tín dụng số KD 01022016/HĐTD 

ngày 01/02/2016. Ngày 01/02/2016 trên cơ sở tự nguy n, tại phòng công chứng số 

1 tỉnh Hải Dương vợ chồng ông và ngân hàng đã ký Hợp đồng thế chấp quyền sử 

dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 01022016/HĐT . Theo đ , tài sản vợ chồng 

ông thế chấp cho ngân hàng là thửa đất số 253, tờ  ản đố số 99, di n tích 67,5m
2
; 

địa chỉ tại Lô 38.1-30 khu đô thị phía Tây  nay là số 150 KĐ  phường Tân B nh, 

thành phố Hải Dương cùng tài sản trên đất là nhà ở riêng lẻ cấp  a 4 tầng  ê tông 

cốt thép di n tích xây dựng 67,5m
2
, tổng di n tích sử dụng 270m

2
. Về đất và công 

tr nh trên đất của vợ chồng đã được nhà nước công nhận tại  iấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà số    289043, vào sổ cấp giấy số  H-

00604 do UBND thành phố Hải Dương cấp ngày 16/9/2015 mang tên chủ sử dụng 

và sở hữu là vợ chồng ông. Đến ngày 02/02/2016, đã tiến hành đăng ký giao dịch 

 ảo đảm tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất thuộc phòng tài nguyên và môi 

trường thành phố Hải Dương. Đến nay,  ản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất và sở hữu nhà vẫn do ngân hàng quản lý. 

Sau khi được ngân hàng giải ngân, vợ chồng ông đều sử dụng vốn vay đúng 

mục đích. Đối với hợp đồng tín dụng số TD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016, 

theo định k  trả nợ vợ chồng ông đã trả được hai k  tiền gốc tổng là 85.000.000 

đồng. Đối với hợp đồng tín dụng số KD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 tính 

đến ngày hết hạn trả nợ gốc là ngày 25/11/2016 vợ chồng ông mới trả được cho 

ngân hàng số tiền gốc là 35.000.000 đồng. Kể từ ngày 26/11/2016 cho đến nay, đối 

với các hợp đồng tín dụng nêu trên vợ chồng ông đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán 

không trả được cho ngân hàng tiền gốc và tiền lãi v  lý do làm ăn thua lỗ, vợ chồng 

thực hi n hành vi vi phạm pháp luật nên không c  cơ hội để trả nợ cho ngân hàng 

nữa.  
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Đối với yêu cầu khởi ki n của ngân hàng,  ản thân ông H xác định đã vay 

th  phải c  nghĩa vụ thanh toán và ông đồng ý với yêu cầu khởi ki n của ngân 

hàng. Bản thân ông H xác định do vợ chồng không thể c  nguồn để thanh toán cho 

ngân hàng số tiền này, tài sản của vợ chồng chỉ còn quyền sử dụng đất và tài sản 

trên đất là tài sản đã thế chấp cho ngân hàng nên ông đồng ý với yêu cầu của ngân 

hàng là trong trường hợp vợ chồng ông không thanh toán cho ngân hàng thì ngân 

hàng c  quyền yêu cầu cơ quan nhà nước c  thẩm quyền kê  iên,  án phát mại để 

thu hồi nợ gốc và lãi. 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà phát  iểu ý kiến về vi c tuân theo pháp 

luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và của những 

người tham gia tố tụng trong quá tr nh giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến 

trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án và phát  iểu ý kiến về vi c giải quyết vụ 

án. Đề nghị Hội đồng xét xử:  hấp nhận toàn  ộ yêu cầu khởi ki n của Ngân hàng 

A  uộc ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải thực hi n nghĩa vụ thanh toán các 

khoản vay  ao gồm nợ gốc và lãi suất phát sinh tính đến ngày xét xử tổng là 

2.449.832.883 đồng (hai tỷ bốn trăm bốn mươi chín triệu tám trăm ba mươi hai 

nghìn tám trăm tám mươi ba đồng). Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm, 

ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L tiếp tục phải trả lãi quá hạn trên dư nợ gốc 

của các hợp đồng cho đến khi thanh toán xong các khoản nợ. Trường hợp ông 

Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L không thực hi n nghĩa vụ thanh toán th  sau khi 

 ản án c  hi u lực pháp luật, Ngân hàng A c  quyền yêu cầu cơ quan thi hành án 

c  thẩm quyền tiến hành kê  iên, phát mại tài sản thế chấp để thu hồi nợ theo quy 

định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

 [1] Về quyền khởi ki n và thời hi u khởi ki n: Theo nội dung hợp đồng tín 

dụng số TD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 giữa Ngân hàng A và ông Nguyễn 

Đ nh H – bà Lưu Thị L th  thời hạn cho vay là 60 tháng và  ên vay thực hi n nghĩa 

vụ thanh toán nợ gốc theo k   20 k  , thời hạn trả nợ k  cuối cùng kết thúc vào 

ngày 01/02/2021, tính đến ngày 25/8/2016 ông H bà L mới trả cho ngân hàng được 

85 tri u đồng tiền gốc, lãi đã trả hết 30/9/2016, quá hạn gốc từ 26/11/2016 đến nay. 

Đối với hợp đồng tín dụng này ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L đã vi phạm 

nghĩa vụ trả nợ đối với ngân hàng nên Ngân hàng c  quyền khởi ki n yêu cầu Tòa 

án  uộc ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải thực hi n nghĩa vụ theo Hợp 

đồng tín dụng đã ký là phù hợp. Đối với hợp đồng tín dụng KD 01022016/HĐTD 

ngày 01/02/2016 th  thời hạn hi u lực của hợp đồng là 12 tháng và  ên vay thực 

hi n nghĩa vụ thanh toán toàn  ộ nợ gốc một lần vào ngày 25/11/2016. Đến ngày 

25/11/2016 theo thỏa thuận tại giấy nhận nợ ông H bà L mới trả cho ngân hàng 

được 35 tri u đồng tiền gốc, lãi đã trả hết 30/9/2016, quá hạn gốc từ  26/11/2016 

đến nay. Tuy nhiên phía ngân hàng đã nhiều lần đôn đốc, đã áp dụng  i n pháp thu 

giữ tài sản thế chấp nhưng không đạt kết quả do ông H và bà L không bàn giao tài 

sản cho Ngân hàng phát mại thu hồi nợ vay nên đã khởi ki n yêu cầu Tòa án  uộc 
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ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải thực hi n nghĩa vụ thanh toán tiền gốc 

và lãi suất phát sinh theo các hợp đồng tín dụng nêu trên là phù hợp về thời hi u 

khởi ki n theo quy định tại Điều 319 Luật Thương mại và Điều 429 Bộ luật dân sự. 

[2] Về quan h  pháp luật tranh chấp và thẩm quyền thụ lý, giải quyết vụ án: 

Ngân hàng A (Ngân hàng  ) với ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L ký kết hợp 

đồng tín dụng số TD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 với mục đích ông H – bà 

L  ù đắp tài chính xây dựng nhà ở tại địa chỉ Lô 38.1-30 khu đô thị phía Tây  nay 

là số 150 KĐ) phường Tân B nh, thành phố Hải Dương. Ngoài hợp đồng tín dụng 

nêu trên, do hộ ông H là hộ kinh doanh nên còn ký hợp đồng tín dụng số KD 

01022016/HĐTD cùng ngày 01/02/2016 với mục đích kinh doanh hành tỏi. Đối 

với hai hợp đồng tín dụng này đều được đảm  ảo  ằng Hợp đồng thế chấp quyền 

sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 01022016/HĐT  ngày 01/02/2016 và 

nguyên đơn khởi ki n hai hợp đồng tín dụng này và hợp đồng thế chấp được Tòa 

án thụ lý giải quyết chung trong cùng vụ án và xác định là quan h  tranh chấp về 

dân sự. Ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L là cá nhân c  nơi cư trú tại địa chỉ 

Lô 38.1-30 khu đô thị phía Tây  nay là số 150 KĐ  phường Tân B nh, thành phố 

Hải Dương nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân thành phố Hải 

Dương theo quy định tại khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 

1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự. 

  3  Về thủ tục tố tụng: Quá tr nh giải quyết vụ án, Tòa án đã tri u tập các 

đương sự theo địa chỉ phía nguyên đơn cung cấp, tuy nhiên  ị đơn  à Lưu Thị L 

vắng mặt trong suốt quá tr nh tố tụng; đối với  ị đơn ông Nguyễn Đ nh H, qua xác 

minh xác định ông H hi n đang chấp hành án tại trại giam Hoàng Tiến nên ông H 

c  ý kiến xin vắng mặt. Ngày 22/5/2019 Tòa án đã quyết định đưa vụ án ra xét xử 

đã tiến hành niêm yết Quyết định đưa vụ án ra xét xử và giấy tri u tập đối với  ị 

đơn  à Lưu Thị L và tống đạt cho  ị đơn ông Nguyễn Đ nh H để tham gia tố tụng 

tại phiên tòa vào ngày 07/6/2019. Tuy nhiên, ngày 07/6/2019,  ị đơn bà L vắng 

mặt,  ị đơn ông H khi nhận văn  ản tố tụng đã thể hi n đề nghị xin vắng mặt nên 

Tòa án đã hoãn phiên tòa và ấn định thời gian mở lại phiên tòa vào ngày 25/6/2019 

đồng thời tống đạt cho ông H và niêm yết cho bà L hợp l . Tại phiên tòa hôm nay, 

đại di n theo ủy quyền cho nguyên đơn c  mặt, vi c  ị đơn ông H – bà L vắng mặt 

không ảnh hưởng đến vi c giải quyết vụ án. Do vậy, Tòa án xét xử vụ án vắng mặt 

những người này là phù hợp với quy định tại Khoản 2 Điều 227 và Khoản 3 Điều 

228 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[4] Xét yêu cầu khởi ki n của Ngân hàng   yêu cầu ông Nguyễn Đ nh H và 

bà Lưu Thị L phải thanh toán khoản tiền gốc, lãi theo hợp đồng tín dụng số TD 

01022016/HĐTD ngày 01/02/2016; hợp đồng tín dụng số KD 01022016/HĐTD 

ngày 01/02/2016 và giấy nhận nợ ngày 02/02/2016, Hội đồng xét xử thấy rằng: 

 ác hợp đồng tín dụng nêu trên đã được các  ên giao kết trên cơ sở hoàn toàn tự 

nguy n, nội dung và h nh thức của Hợp đồng phù hợp với quy định tại Điều 91, 

Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng; Điều 116, Điều 117 Bộ luật dân sự nên có giá 

trị pháp lý và làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của các  ên tham gia giao kết hợp 

đồng. Sau khi giao kết hợp đồng, ngày 02/02/2016 phía ngân hàng đã giải ngân 

cho ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L số tiền vay theo đúng nội dung của hợp 
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đồng. Đến nay, ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L còn nợ Ngân hàng cụ thể: 

Đối với hợp đồng tín dụng số TD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 còn nợ 

1.165.000.000 đồng tiền gốc và tính đến ngày xét xử (ngày 25/6/2019) số tiền lãi 

suất trong hạn, quá hạn phát sinh trên dự nợ gốc phải trả là 386.382.153 đồng. Đối 

với hợp đồng tín dụng số KD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 và giấy nhận nợ 

ngày 02/02/2016 còn nợ 665.000.000 đồng tiền gốc và tính đến ngày xét xử (ngày 

25/6/2019) số tiền lãi suất trong hạn, quá hạn phát sinh trên dự nợ gốc phải trả là 

233.450.730 đồng. Tổng nợ gốc của hai hợp đồng là 1.830.000.000 đồng (một tỷ 

tám trăm ba mươi triệu đồng) và nợ lãi trong hạn, quá hạn phát sinh trên dư nợ gốc 

của hai hợp đồng là 619.832.883 đồng (sáu trăm mười chín triệu tám trăm ba mươi 

hai nghìn tám trăm tám mươi ba đồng). Tổng là 2.449.832.883 đồng (hai tỷ bốn 

trăm bốn mươi chín triệu tám trăm ba mươi hai nghìn tám trăm tám mươi ba đồng) 

nên cần chấp nhận yêu cầu này của nguyên đơn,  uộc ông Nguyễn Đ nh H và bà 

Lưu Thị L phải thực hi n nghĩa vụ thanh toán cho Ngân hàng   toàn  ộ số tiền đã 

tính ở trên. Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm, ông Nguyễn Đ nh H và 

bà Lưu Thị L còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa 

thanh toán của các hợp đồng tín dụng, theo mức lãi suất mà các  ên thỏa thuận 

trong các hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh toán xong các khoản nợ gốc này. 

Trường hợp trong hợp đồng tín dụng các  ên c  thỏa thuận về vi c điều chỉnh lãi 

suất cho vay theo từng thời k  của Ngân hàng cho vay th  lãi suất mà ông Nguyễn 

Đ nh H và bà Lưu Thị L phải tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng theo quyết định 

của Tòa án cũng sẽ được điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của 

Ngân hàng cho vay là phù hợp với nội dung án l  số 08/2016/AL về xác định lãi 

suất, vi c điều chỉnh lãi suất trong Hợp đồng tín dụng kể từ ngày tiếp theo của 

ngày xét xử sơ thẩm được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua 

ngày 17 tháng 10 năm 2016 và được công  ố theo Quyết định số 698/QĐ-CA ngày 

17 tháng 10 năm 2016 của  hánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

 [5] Đối với yêu cầu của Ngân hàng   trong trường hợp ông Nguyễn Đ nh H 

và bà Lưu Thị L không trả hoặc trả không hết nợ thì Ngân hàng   được quyền yêu 

cầu  ơ quan Thi hành án dân sự c  thẩm quyền kê  iên, phát mại tài sản  ảo đảm 

theo Hợp đồng thế chấp tài sản các  ên đã ký kết. Trường hợp số tiền thu được từ 

vi c phát mại tài sản  ảo đảm không đủ nghĩa vụ trả nợ,  uộc ông Nguyễn Đ nh H 

và bà Lưu Thị L tiếp tục phải c  nghĩa vụ trả hết nợ cho Ngân hàng  . Hội đồng 

xét xử thấy rằng: Ngày 01/02/2016 tại  hòng công chứng số 1 thuộc Sở Tư pháp 

tỉnh Hải Dương. Ngân hàng   chi nhánh Thành Đông tỉnh Hải Dương và ông 

Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L đã ký kết Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất 

và tài sản gắn liền với đất số 01022016/HĐT  với nội dung thế chấp quyền sử 

dụng thửa đất số 253, tờ  ản đố số 99, di n tích 67,5m
2
; địa chỉ tại Lô 38.1-30 khu 

đô thị phía Tây (nay là số 150 KĐ) phường Tân B nh, thành phố Hải Dương cùng 

tài sản trên đất là nhà ở riêng lẻ cấp  a 4 tầng  ê tông cốt thép di n tích xây dựng 

67,5m
2
, tổng di n tích sử dụng 270m

2
, với giá trị tài sản  ảo đảm là 

2.600.000.000đ để đảm  ảo cho các Hợp đồng tín dụng được ký kết giữa Ngân 

hàng   chi nhánh Thành Đông tỉnh Hải Dương và ông Nguyễn Đ nh H-bà Lưu Thị 

L. Ngày 02/02/2016 đã được đăng ký thế chấp tại Văn phòng đăng ký quyền sử 

http://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Quyet-dinh-698-QD-CA-cong-bo-an-le-2016-326627.aspx
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dụng đất thuộc  hòng tài nguyên và môi trường thành phố Hải Dương tại quyển số 

01, số thứ tự 225. Như vậy, hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn 

liền với đất số 01022016/HĐT  đã được công chứng, đã được đăng ký giao dịch 

 ảo đảm tại cơ quan c  thẩm quyền theo quy định của pháp luật nên hoàn toàn hợp 

pháp.  ăn cứ theo Điều 298 Bộ luật dân sự; Điều 10 Nghị định 163/2006/NĐ-CP 

ngày 29/12/2006 thì vi c thế chấp tài sản là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền 

với đất c  hi u lực kể từ thời điểm đăng ký thế chấp tại cơ quan Nhà nước c  thẩm 

quyền. Thời điểm đăng ký được xác định theo quy định của pháp luật về đăng ký 

giao dịch  ảo đảm. Quá tr nh giải quyết vụ án, do các đương sự vắng mặt nên Tòa 

án chỉ tiến hành vi c xem xét thẩm định tại chỗ  ên ngoài đối với tài sản thế chấp 

mà không xem xét được cụ thể  ên trong ngôi nhà. Đối với phần hầm ngầm và 

phần nhà tr t đã được ông H xác định chỉ được tính là tầng 1 của công tr nh. Căn 

cứ vào hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 

01022016/HĐT  ngày 01/02/2016 và kết quả đo vẽ thẩm định th  tài sản thế chấp 

là quyền sử dụng đất và di n tích sàn sử dụng của ngôi nhà là tài sản trên đất vẫn 

phù hợp với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và sở hữu tài sản trên đất do cơ 

quan nhà nước c  thẩm quyền cấp cho ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L. 

Trường hợp c  tài sản tăng thêm đối với công tr nh nhà thuộc sở hữu của ông H bà 

L th  vẫn thuộc tài sản thế chấp, nếu phần tăng thêm do người thứ  a đầu tư th  khi 

phát mại sẽ trả phần giá trị tăng thêm cho người thứ  a đã đầu tư. Do vậy, cần chấp 

nhận yêu cầu của Ngân hàng   và Ngân hàng   được quyền yêu cầu cơ quan nhà 

nước c  thẩm quyền phát mại tài sản thế chấp để thu hồi nợ trong trường hợp ông 

Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L không trả được nợ hoặc trả không hết nợ cho 

ngân hàng là phù hợp với quy định tại mục 3 khoản 19 Điều 1 Nghị định số 

11/2012/NĐ-CP ngày 22-02-2012 của  hính phủ về sửa đổi,  ổ sung một số điều 

của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29-12-2006 của  hính phủ về giao dịch 

 ảo đảm. Trong trường hợp này các  ên không c  thỏa thuận nào khác nên số tiền 

thu được từ vi c xử lý tài sản thế chấp sẽ được thanh toán cho khoản nợ của ngân 

hàng, nếu còn thừa th  trả lại cho ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L. 

 [6] Về án phí, chi phí tố tụng: Yêu cầu khởi ki n của Ngân hàng   được 

chấp nhận nên không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm nên được hoàn lại tạm ứng 

án phí đã nộp. Đối với số tiền chi phí tố tụng Ngân hàng   tự nguy n chịu thay 

ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L nên không  uộc ông H bà L phải chịu số tiền 

này. 

 Ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật. 

  7  Về các vấn đề khác: Quá tr nh giải quyết vụ án,  à Nguyễn Thị Hiển ở số 

nhà 85 ngõ 120 Trần Hưng Đạo, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương c  đơn đề 

nghị Tòa án giải quyết khoản nợ của  à Lưu Thị L đã vay của  à trong cùng vụ án. 

Tòa án nhân dân thành phố Hải Dương đã c  văn  ản trả lời  à Hiển, sau đ  đã 

giải quyết khiếu nại lần đầu đối với đơn khiếu nại của  à Hiển. Ngày 18/6/2019 

 hánh án Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương đã  an hành quyết định giải quyết 

khiếu nại lần 2 đối với  à Hiển xác định quan h  vay mượn giữa  à Hiển với bà L 

không liên quan đến quan h  tranh chấp tín dụng và thế chấp tài sản giữa Ngân 
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hàng A với ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L; mặt khác  à Hiển không xuất 

tr nh được các tài li u thể hi n vi c bà L đã thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất mà ông H bà L đã thế chấp cho ngân hàng. Do vậy,  à Nguyễn Thị 

Hiển c  quyền khởi ki n  ằng một vụ án dân sự độc lập tại Tòa án với tư cách 

nguyên đơn đối với  ị đơn  à Lưu Thị L theo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng: Điều 116, Điều 117, Điều 298, Điều 317, Điều 318, Điều 319, 

Điều 320, Điều 321, Điều 322, Điều 323, Điều 429 Bộ luật dân sự ; Điều 91, Điều 

95 Luật các tổ chức tín dụng; Điều 4, Điều 319 Luật Thương mại; khoản 3 Điều 

26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 147, Khoản 2 Điều 

227, Khoản 3 Điều 228, Điều 271, 273 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 4, 10 Nghị 

định 163/2006/NĐ-   ngày 29/12/2006 về giao dịch  ảo đảm; mục 3 khoản 19 

Điều 1 Nghị định số 11/2012/NĐ-CP ngày 22-02-2012 của  hính phủ về sửa đổi, 

 ổ sung một số điều của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29-12-2006 của 

 hính phủ về giao dịch  ảo đảm; Án l  số 08/2016/AL về xác định lãi suất, vi c 

điều chỉnh lãi suất trong Hợp đồng tín dụng kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ 

thẩm được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua ngày 17 tháng 

10 năm 2016 và được công  ố theo Quyết định số 698/QĐ-CA ngày 17 tháng 10 

năm 2016 của  hánh án Tòa án nhân dân tối cao; Luật phí và l  phí số 

97/2015/QH 13 ngày 25/11/2015 và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy  an thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và l  phí Tòa án. 

1. Xử:  hấp nhận toàn  ộ yêu cầu khởi ki n của Ngân hàng A. 

1.1. V          n ng     ụ    n   o n:  

Buộc ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải thực hi n nghĩa vụ thanh 

toán cho Ngân hàng A các khoản vay theo hợp đồng tín dụng số TD 

01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 với số tiền gốc còn lại là 1.165.000.000 đồng, 

tiền lãi suất trong hạn, quá hạn phát sinh tính đến ngày xét xử là 386.382.153 đồng, 

tổng cộng là 1.551.382.153 đồng (một tỷ năm trăm năm mươi mốt triệu ba trăm 

tám mươi hai nghìn một trăm năm mươi ba đồng) và hợp đồng tín dụng số KD 

01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 kèm giấy nhận nợ ngày 02/02/2016 với số tiền 

gốc còn lại là 665.000.000 đồng, tiền lãi suất trong hạn, quá hạn phát sinh tính đến 

ngày xét xử là 233.450.730 đồng, tổng cộng là 898.450.730 đồng (tám trăm chín 

mươi tám triệu bốn trăm năm mươi nghìn bẩy trăm ba mươi đồng). Tổng cộng gốc 

còn lại và lãi suất trong hạn, quá hạn tính đến ngày xét xử là 2.449.832.883 đồng 

(hai tỷ bốn trăm bốn mươi chín triệu tám trăm ba mươi hai nghìn tám trăm tám 

mươi ba đồng).  

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu 

Thị L còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi suất nợ quá hạn phát sinh trên số tiền dư 

nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi suất mà các  ên thỏa thuận trong hợp đồng 

tín dụng số TD 01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 và hợp đồng tín dụng số KD 

http://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Quyet-dinh-698-QD-CA-cong-bo-an-le-2016-326627.aspx
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01022016/HĐTD ngày 01/02/2016 kèm giấy nhận nợ ngày 02/02/2016 cho đến khi 

thanh toán xong các khoản nợ gốc này. Trường hợp trong các hợp đồng tín dụng 

nêu trên, các  ên c  thỏa thuận về vi c điều chỉnh lãi suất cho vay theo từng thời 

k  của Ngân hàng cho vay th  lãi suất mà ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L 

phải tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng A theo quyết định của Tòa án cũng sẽ được 

điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân hàng A.  

1.2. V  xử lý  à  sản   ế   ấp:  

Kể từ ngày  ản án c  hi u lực pháp luật, nếu ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu 

Thị L không thực hi n thanh toán toàn  ộ số tiền gốc, lãi suất đối với các khoản vay 

nêu trên thì Ngân hàng A c  quyền yêu cầu  ơ quan Thi hành án dân sự c  thẩm 

quyền tiến hành phát mại tài sản thế chấp theo quy định của pháp luật để thu hồi nợ 

theo hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 

01022016/HĐT  ngày 01/02/2016.  ụ thể gồm quyền sử dụng thửa đất số 253, tờ 

 ản đố số 99, di n tích 67,5m
2
; địa chỉ tại Lô 38.1-30 khu đô thị phía Tây  nay là 

số 150 KĐ  phường Tân B nh, thành phố Hải Dương cùng tài sản trên đất là nhà ở 

riêng lẻ cấp  a 4 tầng  ê tông cốt thép di n tích xây dựng 67,5m
2 
 tầng 1  ao gồm 

phần hầm ngầm + nhà tr t , tổng di n tích sử dụng 270m
2
 và các tài sản gia tăng 

(nếu có). 

Sau khi phát mại tài sản thế chấp, đối trừ đi các khoản nợ phải thanh toán, 

trả giá trị cho người thứ  a đối với phần tài sản tăng thêm (nếu có). Nếu số tiền 

phát mại tài sản thế chấp không đủ để thanh toán hết các khoản nợ trên th  ông 

Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải c  trách nhi m thanh toán hết cho Ngân 

hàng A số tiền còn thiếu. Nếu số tiền phát mại tài sản thế chấp còn thừa th  trả lại 

cho  ên thế chấp là ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L. 

Trường hợp ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L thanh toán các khoản nợ cho 

Ngân hàng A mà không phải xử lý tài sản thế chấp th  Ngân hàng A c  nghĩa vụ trả 

lại cho ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L toàn  ộ các giấy tờ liên quan đến tài 

sản thế chấp và thực hi n đăng ký giải chấp tài sản thế chấp theo quy định của pháp 

luật.  

3. V   n p í,     p í  ố  ụng:  

Buộc ông Nguyễn Đ nh H và bà Lưu Thị L phải chịu 80.996.000 đồng (tám 

mươi triệu chín trăm chín mươi sáu nghìn đồng) đã được làm tròn tiền án phí dân 

sự sơ thẩm. 

Hoàn trả Ngân hàng A số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 39.251.000 đồng (Ba 

mươi chín triệu hai trăm năm mươi mốt nghìn đồng) do bà Đặng Thị Thu Hương 

nộp thay, theo  iên lai thu tiền tạm ứng án phí, l  phí Tòa án số:   /2017/0005894 

ngày 13/3/2019 của  hi cục Thi hành án dân sự thành phố Hải Dương, tỉnh Hải 

Dương. 

 hấp nhận sự tự nguy n của Ngân hàng A tự nguy n chịu thay ông Nguyễn 

Đ nh H và bà Lưu Thị L số tiền chi phí tố tụng đo vẽ xem xét thẩm định tại chỗ là 

3.700.000 đồng (Ba triệu bẩy trăm nghìn đồng). 
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Đương sự c  mặt được quyền kháng cáo  ản án trong thời hạn 15 ngày, kể 

từ ngày tuyên án sơ thẩm. Đương sự vắng mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo 

 ản án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được  ản án hoặc từ ngày  ản án 

được niêm yết. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 của 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 của 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự./. 
 
 

Nơi nhận: 
- VKSND T  Hải Dương; 

-  hi cục TH  DS T HD; 

-  ác đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

- Lưu V   H T  . 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

T ẩm p  n - C ủ  ọ  p  ên  ò  
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