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          TßA ¸N NH¢N D¢N                        céNG HßA X· HéI CHñ NGHÜA VIÖT NAM 

 HuyÖn phóc thä-TP Hµ néi                           §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc  
              ------------------- 
     B¶n ¸n sè: 17/2018/HS -ST 
     Ngµy:  22  -  3  -  2018  
 

Nh©n danh 
N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

 
Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn phóc thä, thµnh phè hµ Néi 

 
Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

 

- ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ:   Bµ §Æng ThÞ BÝch Loan 

- C¸c Héi thÈm nh©n d©n:         +  Bµ NguyÔn Kim Oanh; HiÖu tr­ëng tr­êng THCS 
Vâng Xuyªn, huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi;  

                                              +Bµ TrÇn ThÞ Thanh, Nguyªn HiÖu phã tr­êng 
THPT Phóc Thä, huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi.       

- Th­ ký phiªn toµ: ¤ng NguyÔn Anh Dòng, Th­ ký Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Phóc 

Thä, thµnh phè Hµ Néi. 

          - §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi tham gia phiªn 

tßa: ¤ng NguyÔn §øc Tr­êng- KiÓm s¸t viªn.                                                                                

Ngµy 22 th¸ng 3 n¨m 2018, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ 
Néi xÐt xö s¬ thÈm c«ng khai vô ¸n h×nh sù s¬ thÈm thô lý sè 08/2018/TLST-HS  ngµy 05 
th¸ng 02 n¨m 2018 theo QuyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö sè 13/2018/Q§XXST-HS ngµy 02 
th¸ng 3 n¨m 2018 ®èi víi bÞ c¸o: 

 Nguyễn Khương D, sinh năm 1991 tại huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội; nơi cư 

trú: Cụm 9, xã , huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn 

hóa lớp 9/12; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; bố mẹ đẻ: Không rõ; là 

con nuôi bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1963; vợ con: Chưa có. Tiền án: Có 03 tiền án: 

+ Tháng 2 năm 2011, Tòa án nhân dân huyện Phúc Thọ xử 12 tháng tù về tội Trộm 

cắp tài sản. 

+ Tháng 7 năm 2012, Tòa án nhân dân thị xã Sơn Tây xử 15 tháng tù về tội Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản; chấp hành xong hình phạt tù vào ngày 15/6/2013. 

+ Tháng 3 năm 2014, Tòa án nhân dân huyện Phúc Thọ xử 03 năm 06 tháng tù về tội 

Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản; chấp hành xong hình phạt tù vào ngày 16/5/2017. 
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Tiền sự: Không.  

Bị cáo đầu thú và bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 15/10/2017 đến nay, có mặt tại phiên tòa. 

- Bị hại:  

+ Anh Phïng V¨n S, sinh n¨m 1991; N¬i c­ tró: Côm 3, x· T, huyÖn Phóc Thä, thµnh 
phè Hµ Néi; có mặt. 

 + Ch¸u Lª Thanh H, sinh ngµy 15/12/2002; N¬i c­ tró: Côm 10, x· T, huyÖn Phóc 
Thä, thµnh phè Hµ Néi; có mặt.  

- Ng­êi ®¹i diÖn hîp ph¸p cho ch¸u H lµ anh Lª Thanh H1 vµ chÞ §oµn ThÞ K (lµ bè 
mÑ ®Î ch¸u H); cïng ®Þa chØ: Côm 10, x· T, huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi. ChÞ K cã 
mÆt; Anh H1 cã ®¬n xÐt xö v¾ng mÆt. 

 - Ng­êi b¶o vÖ quyÒn vµ lîi Ých hîp ph¸p cho ch¸u Lª Thanh H lµ bµ L­u ThÞ Ngäc 
Lan- LuËt s­, Céng t¸c viªn Trung t©m Trî gióp ph¸p lý Nhµ n­íc thµnh phè Hµ Néi; cã mÆt. 

 - Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Anh Nguyễn Tiến C, sinh năm 1994  

 Địa chỉ: Cụm 5, thị trấn P, huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội; có mặt. 

  Néi dung vô ¸n: 

           Theo c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n vµ diÔn biÕn t¹i phiªn tßa, néi dung vô ¸n ®­îc 
tãm t¾t nh­ sau: 

Khoảng 15 giờ ngày 03/10/2017, Nguyễn Khương D đang chơi ở sân đình làng S, xã 

T, huyện Phúc Thọ, thấy em Lê Thanh H một mình điều khiển xe đạp điện nên nảy sinh ý 

định chiếm đoạt để mang cầm cố lấy tiền chi tiêu. Nguyễn Khương D gọi em H dừng xe lại 

rồi nhờ H chở ra khu vực cổng trường Hữu nghị T78 gần đường Quốc lộ 32 thuộc địa phận 

xã Thọ Lộc, huyện Phúc Thọ. Vì là người cùng làng có quen biết nhau từ trước, nên em H 

đồng ý và chở D đến cổng trường Hữu Nghị T78, nhưng đến nơi D lại bảo H đi về phía ngã 

tư  Gạch và chỉ dẫn cho H đi vào làng Mỏ Gang thuộc Cụm 5, thị trấn Phúc Thọ. Khi vào 

trong làng Mỏ Gang, D bảo H đứng lại và nói “ đưa xe anh mượn đi vào nhà bạn một tý”. 

Em H tin tưởng đưa xe cho D mượn và đứng chờ. D điều khiển xe đi đến nhà bạn là Nguyễn 

Tiến C, sinh năm 1994 ở thôn Mỏ Gang. D nói với C là xe của mẹ D mua cho và nhờ C đưa 

đi cầm cố để lấy tiền. C đồng ý và đưa D đi tìm người cầm cố chiếc xe đạp điện. Khi đi ra 

chỗ H đang đứng đợi D, D không dừng lại mà vừa đi vừa nói với H “đứng đấy đợi anh 5 

phút”. Theo chỉ dẫn của C, D điều khiển xe đi ra đường Quốc lộ 32 rẽ đường tỉnh lộ 418, rồi 

rẽ đường đi xã Thọ Lộc, huyện Phúc Thọ. Khi đến một ngã tư đường thì C bảo D xuống xe 

đứng đợi, còn C điều khiển xe đi được một đoạn, vào một quán hàng ven đường hỏi xem có 

ai nhận cầm cố chiếc xe đạp điện hay không. Tại đây, có một người đàn ông (C không quen 

biết) nhận cầm cố chiếc xe đạp điện với số tiền 3.000.000đ (Ba triệu đồng), C quay ra nói 

cho D biết thì D bảo cầm cố lấy số tiền 3.500.000đ. C quay lại gặp người đàn ông đó và cầm 
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cố chiếc xe đạp diện với số tiền 3.500.000đ. Sau khi nhận tiền, C mang tiền ra đưa cho D. 

Sau đó, D thuê xe ôm cùng C lên thị xã Sơn Tây chơi, đến chiếu tối cùng ngày thì D thuê xe 

taxi cho C về nhà, còn D tiếp tục chơi lang thang tại thị xã Sơn Tây. Quá trình điều tra xác 

minh, chiếc xe đạp điện mà Nguyễn Khương D chiếm đoạt như đã nêu trên là xe của em Lê 

Thanh H, được bố mẹ mua cho làm phương tiện đi học. Ngày 17/10/2017, Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Phúc Thọ kết luận: Vào thời điểm bị chiếm đoạt chếc 

xe của em H có giá trị là 7.000.000đ (Bảy triệu đồng). 

Sau khi lang thang ở thị xã Sơn Tây, tiêu hết số tiền cầm cố chiếc xe đạp điện của em 

Lê Thanh H, đến ngày 09/10/2017, Nguyễn Khương D về nhà mình tại Cụm 9, xã , huyện 

Phúc Thọ. Tối ngày 09/10/2017, Nguyễn Khương D gọi điện mời anh Phùng Văn S, sinh 

năm 1991 ở Cụm 3, xã , huyện Phúc Thọ, là bạn học cũ, dến nhà uống bia. Một lúc sau, Sự 

một mình điều khiển xe mô tô nhãn hiệu HONDA SH 125I, biển kiểm soát 29V3- 289.88 

đến thì D nảy sinh ý định chiếm đoạt chiếc xe mô tô của anh Sự. D bảo anh Sự cho đi thử 

xe, anh Sự giao xe cho D điều khiển chở anh Sự đi một vòng, khi quay lại cổng nhà D thì D 

dừng xe bảo anh Sự xuống đợi và xin đi tiếp lần nữa, anh Sự đồng ý giao xe cho Nguyễn 

Khương D đi. Nguyễn Khương D điều khiển xe luôn đến thị xã Sơn tây tìm nơi nhận cầm 

cố nhưng không được. Đến chiều ngày 10/10/2017, khi Nguyễn Khương D đang lang thang 

ở khu vực Xuân Khanh, thị xã Sơn Tây thì gặp một người bạn mới quen được khoảng 2 

tháng chỉ biết tên là T (hoặc C, không rõ tên tuổi, địa chỉ), Nguyễn Khương D nhờ Trung 

đưa đi cầm cố chiếc xe máy của anh Sự. Trung đồng ý đưa Nguyễn Khương D mang chiếc 

xe mô tô đi Hòa Lạc, huyện Thạch Thất để cầm cố, khi qua khu vực ngã tư có lối vào cổng 

trường Sỹ quan Lục Quân I, thì cả hai vào quán ăn tối. Tại đây, T gọi điện thoại cho một 

người có tên là D thỏa thuận về việc cầm cố chiếc xe máy. Một lúc sau, có một người thanh 

niên đến, Trung điều khiển chiếc xe máy theo người này đi cầm cố chiếc xe được 

5.500.000đ. Khi quay lại Trung đưa tất cả tiền cho Nguyễn Khương D. Số tiền cầm cố xe 

được Nguyễn Khương D đã chi tiêu cá nhân hết. 

Quá trình điều tra xác minh, xác định chiếc xe mô tô nhãn hiệu HONDA 125I, biển 

kiểm soát 29V3- 289.88 mà Nguyễn Khương D chiếm đoạt như đã nêu trên là xe của anh 

Phùng Văn S. Ngày 17/10/2017, Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Phúc 

Thọ kết luận: Vào thời điểm bị chiếm đoạt chiếc xe của anh Sự có trị giá 60.000.000đ (Sáu 

mươi triệu đồng). 

Sau khi bị Nguyễn Khương D chiếm đoạt chiếc xe mô tô trên mang đi cầm cố, một 

thời gian sau anh S được một người gọi điện hẹn gặp để thỏa thuận về việc chuộc lại chiếc 

xe máy. Sau khi kiểm tra xe thấy biển kiểm soát của xe đã bị mất nên anh Sự đã làm thủ tục 

xin cấp lại. Quá trình điều tra, anh Sự khai không nhớ được số điện thoại, không biết tên 
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tuổi, địa chỉ của người mang xe cho anh chuộc lại nên không có cơ sở xác minh, làm rõ 

người nhận cầm cố chiếc xe cũng như những người có liên quan đến việc cầm cố chiếc xe. 

Ngày 15/10/2017, biết không thể trốn tránh được nên Nguyễn Khương D đã đến 

Công an huyện Phúc Thọ đầu thú. 

Tại bản cáo trạng số 10/CT- VKS ngày 02/02/2018 Viện kiểm sát nhân dân huyện 
Phúc Thọ, thành phố Hà Nội truy tố bị cáo Nguyễn Khương D về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài 
sản theo quy định tại điểm c, điểm e, khoản 2 Điều 139 Bộ luật hình sự. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội tại phiên tòa 
phát biểu quan điểm giữ nguyên quyết định truy tố đối với  bị cáo và đề nghị: Áp dụng điểm 
c, điểm e khoản 2 Điều 139 Bộ luật hình sự năm 1999, điểm p, khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 
luật hình sự năm 1999. Xử phạt bị cáo Nguyễn Khương D từ 42 đến 48 tháng tù. Áp dụng 
Điều 42 Bộ luật hình sự, Điều 589 Bộ luật dân sự, buộc bị cáo Nguyễn Khương D phải bồi 
thường cho em Lê Thanh H 7.000.000đ, bồi thường cho anh Phùng Văn S 13.500.000đ. Bị 
cáo phải chịu án phí hình sự và án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

 Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Khương D thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của 
mình, tỏ ra ăn năn  hối cải. Ngoài ra bị cáo còn khai: Sau khi chiếm đoạt được xe đạp điện 
của em Lê Thanh H, bị cáo đến nhà anh C để nhờ cắm hộ xe đạp điện, anh C hỏi xe của ai 
thì bị cáo nói xe mượn của thằng em, sau đó bị cáo và anh C đi đến ngã tư đường rẽ vào xã 
Thọ Lộc thì bị cáo đứng ngoài, còn C đi cầm cố chiếc xe đạp điện được số tiền 3.500.000đ. 
Số tiền này bị cáo cho C 500.000đ. 

Anh Nguyễn Tiến C khai: Nguyễn Khương D đến nhờ anh cầm cố hộ xe đạp điện, 
anh hỏi xe của ai thì D nói xe của mẹ D mua cho D nên anh đồng ý đi cắm hộ D xe đạp 
điện. Sau khi cắm được số tiền 3.500.000đ anh đưa tiền cho D và không được D cho 
500.000đ như D khai. 

Bị cáo Nguyễn Khương D khai: Việc bị cáo nhờ C cắm xe và đưa tiền cho C không 
có ai biết và lời khai của bị cáo tại Cơ quan điều tra là đúng. Bị cáo xác định số tiền cắm xe 
được 3.500.000đ do bị cáo chi tiêu cá nhân.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 
tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Lời khai của bị cáo Nguyễn Khương D tại phiên tòa, phù hợp với lời khai của bị cáo 
tại Cơ quan điều tra, nội dung Bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ đã 
truy tố đối với bị cáo; mặt khác lời khai của bị cáo cũng được chứng minh bằng lời khai của 
những người bị hại và các tài liệu điều tra khác có trong hồ sơ vụ án. Hội đồng xét xử có đủ 
căn cứ kết luận: 

[1] Khoảng 15 giờ ngày 03/10/2017, Nguyễn Khương D gặp H điều khiển xe đạp 
điện nên đã nảy sinh ý định chiếm đoạt để mang đi cầm cố. D gọi H dừng lại rồi nhờ H chở 
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ra khu vực cổng trường hữu nghị T78, vì quen biết nên H đồng ý chở Nguyễn Khương D 
đến cổng trường Hữu Nghị T78. Đến cổng trường T78, Nguyễn Khương D lại chỉ đường 
bảo H chở tiếp đến làng Mỏ Gang, thuộc Cụm 5 thị trấn Phúc Thọ. Tại đây, Nguyễn 
Khương D bảo H “đưa xe cho anh mượn đi vào nhà bạn một tý”, H tin tưởng nên đã giao xe 
đạp điện cho Nguyễn Khương D mượn và đứng chờ D. Sau khi mượn được xe của H, 
Nguyễn Khương D đến nhà bạn là Nguyễn Tiến C nói với C xe của mẹ D mua cho và nhờ 
C đưa đi cầm cố cho một người không biết tên ở quán hàng ven đường (ở xã Thọ Lộc, 
huyện Phúc Thọ) lấy số tiền 3.500.000đ, sau khi C cầm cố xe đạp được  3.500.000đ, số tiền 
này C đưa tiền cho Nguyễn Khương D và D chi tiêu cá nhân.    

Đến ngày 09/102017 sau khi chi tiêu hết số tiền cầm cố chiếc xe đạp điện, Nguyễn 
Khương D lại về nhà và gọi điện cho anh Phùng Văn S là bạn học và chơi cùng D mục đích 
rủ anh Sự đến nhà uống bia để chiếm đoạt chiếc xe mô tô SH của anh Sự. Khi anh Sự đến 
nhà D thì Nguyễn Khương D bảo anh Sự cho đi thử, do tin tưởng nên anh Sự đã giao xe cho 
Nguyễn Khương D và D điều khiển xe đi luôn đến thị xã Sơn Tây tìm nơi nhận cầm cố 
nhưng không được. Đến chiều ngày 10/10/2017, Nguyễn Khương D gặp một người bạn mới 
quen chỉ biết tên là Trung (hoặc Chung không biết họ tên, địa chỉ), Nguyễn Khương D nhờ 
Trung cầm cố chiếc xe máy. Trung lại nhờ một người tên là D không biết rõ họ tên, địa chỉ, 
cầm cố chiếc xe máy được 5.500.000đ. Số tiền này Nguyễn Khương D chi tiêu cá nhân.   

Như vậy, Nguyễn Khương D đã dùng thủ đoạn gian dối để chiếm đoạt chiếc xe mô tô 
nhãn hiệu HONDA SH 125I trị giá 60.000.000đ và chiếm đoạt chiếc xe đạp điện của cháu 
Lê Thanh H trị giá 7.000.000đ. Đối với hai chiếc xe này, Nguyễn Khương D đều nảy sinh ý 
định chiếm đoạt từ trước khi Nguyễn Khương D hỏi mượn xe của anh Sự và của cháu H, 
mục đích không phải như Nguyễn Khương D nói với anh H cho mượn xe để đi thử và nói 
với cháu H mượn xe để đi vào nhà bạn mà sau khi anh Sự và H tin tưởng giao xe cho D thì  
Nguyễn Khương D đã đem cầm cố các tài sản đó lấy tiền chi tiêu cá nhân, dẫn đến việc 
không trả được tài sản cho anh Sự và cháu H. Tổng giá trị tài sản mà Nguyễn Khương D 
chiếm đoạt của anh Phùng Văn S và của cháu Lê Thanh H là 67.000.000đ (Sáu mươi bảy 
triệu đồng). Hành vi nêu trên của Nguyễn Khương D đã đủ các yếu tố cấu thành tội Lừa đảo 
chiếm đoạt tài sản, theo điểm e khoản 2 Điều 139 Bộ luật hình sự năm 1999. Do Nguyễn 
Khương D đã có tiền án và thuộc trường hợp tái phạm nhưng chưa được xóa án tích nên lần 
phạm tội này của Nguyễn Khương D thuộc trường hợp “ tái phạm nguy hiểm”, theo quy 
định tại điểm c khoản 2 Điều 139 Bộ luật hình sự năm 1999. Vì vậy Viện kiểm sát nhân dân 
huyện Phúc Thọ truy tố bị cáo về tội danh và điều luật như trên là đúng pháp luật. 

Hành vi của bị cáo Nguyễn Khương D là nguy hiểm cho xã hội, bởi lẽ hành vi đó 
không những đã xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của người khác được pháp luật bảo 
vệ, mặt khác còn gây mất trật tự trị an xã hội, gây bất bình trong dư luận nhân dân địa 
phương. Bị cáo đã nhiều lần được cơ quan pháp luật giáo dục nhưng không chịu tu dưỡng 
rèn luyện bản thân mà vẫn tiếp tục phạm tội, thể hiện sự coi thường pháp luật nên cần phải 
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có mức hình phạt nghiêm khắc, cách ly bị cáo khỏi đời sống xã hội để tiếp tục cải tạo, giáo 
dục bị cáo và phòng ngừa chung. 

[2] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

- Về tình tiết tăng nặng: Không có. 

- Về tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai nhận 
hành vi phạm tội của mình, tỏ ra ăn năn hối cải; sau khi phạm tội bị cáo đầu thú. Tại phiên 
tòa bị hại đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, đây là các tình tiết giảm 
nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự năm 
1999 để xem xét giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. 

Xét bị cáo Nguyễn Khương D không có điều kiện về thu nhập và khả năng về kinh tế 
để thực hiện việc thi hành án, nên không áp dụng hình phạt bổ sung theo quy định tại khoản 
5 Điều 139 Bộ luật hình sự năm 1999. 

[3] Về trách nhiệm dân sự: Chiếc xe đạp điện của cháu Lê Thanh H do không thu hồi 
được nên cần buộc bị cáo Nguyễn Khương D phải bồi thường cho cháu Lê Thanh H số tiền 
7.000.000đ. Đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu HONDA SH 125I, biển kiểm soát 29V3- 
289.88 của anh Phùng Văn S. Sau khi bị Nguyễn Khương D chiếm đoạt, một thời gian sau 
anh Sự được một người gọi điện hẹn gặp để thỏa thuận về việc chuộc lại chiếc xe máy với 
giá 13.000.000đ, do biển kiểm soát của xe bị mất nên anh Sự đã làm thủ tục xin cấp lại và 
phải nộp lệ phí 500.000đ. Quá trình điều tra và tại phiên tòa anh Sự khai không biết tên tuổi, 
địa chỉ của người mang xe cho anh chuộc nên không có cơ sở xác minh, làm rõ người nhận 
cầm cố chiếc xe cũng như những người có liên quan đến việc cầm cố chiếc xe. Quá trình 
điều tra và tại phiên tòa anh Sự yêu cầu Nguyễn Khương D phải bồi thường số tiền chuộc xe 
là 13.000.000đ và tiền lệ phí cấp lại biển số xe là 500.000đ. Bị cáo Nguyễn Khương D tại 
phiên tòa đồng ý bồi thường cho anh Sự  số tiền 13.500.000đ. Xét yêu cầu của anh Sự là phù 
hợp nên Hội đồng xét xử chấp nhận buộc bị cáo Nguyễn Khương D phải bồi thường cho 
anh Phùng Văn S số tiền 13.500.000đ. 

Đối với Nguyễn Tiến C là người đã giúp Nguyễn Khương D cầm cố chiếc xe đạp 
điện mà D chiếm đoạt của cháu H. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, Hội đồng xét xử đã 
cho bị cáo và anh Nguyễn Tiến C đối chất nhưng không có căn cứ xác định anh C biết việc 
D chiếm đoạt chiếc xe đạp điện của cháu H khi Nguyễn Khương D nhờ anh C cầm cố, cũng 
không có căn cứ xác định sau khi anh C đưa tiền cho Nguyễn Khương D thì được Nguyễn 
Khương D cho anh C 500.000đ. Vì vậy, không đủ căn cứ xem xét, xử lý Nguyễn Tiến C về 
hình sự. 

Đối với người có tên là T hay C và người có tên là D là những người liên quan đến 
việc cầm cố chiếc xe mô tô nhãn hiệu HONDA SH 125I, BKS 29V3- 289.88 mà Nguyễn 
Khương D chiếm đoạt của anh Phùng Văn S. Nguyễn Khương D khai mới quen biết anh 
Trung nên không biết rõ lai lịch, tên tuổi địa chỉ của những người này. Cơ quan điều tra đã 
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tách ra khi nào làm rõ sẽ xem xét xử lý sau. Vì vậy Hội đồng xét xử không xem xét giải 
quyết. 

[4] Về tố tụng: Các quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Phúc 
Thọ, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ, Kiểm sát viên trong quá trình 
điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự thủ tục quy định của bộ luật tố 
tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo Đỗ Trung Hiếu không có ý kiến và 
không khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 
tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng 
đều thực hiện đúng quy định của pháp luật. 

Án phí: Bị cáo Nguyễn Khương D phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự 

sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

 QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Khương D phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản 

Áp dụng điểm c, điểm e, khoản 2 Điều 139, điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46;  
Điều 33 Bộ luật hình sự năm 1999. 

- Xử phạt: Nguyễn Khương D 42 (Bốn mươi hai) tháng tù. Thời hạn chấp hành 
hình phạt tù được tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam là ngày 15/10/2017. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự năm 1999; Điều 589 Bộ 
luật dân sự. 

+ Bị cáo Nguyễn Khương D phải bồi thường cho cháu Lê Thanh H số tiền trị giá 
chiếc xe đạp điện là 7.000.000đ (Bảy triệu đồng). 

+ Bị cáo Nguyễn Khương D phải bồi thường cho anh Phùng Văn S số tiền 
13.500.000đ (Mười ba triệu năm trăm nghìn đồng).  

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày người có quyền lợi có đơn yêu cầu 
thi hành án thì người có nghĩa vụ thi hành án còn phải chịu tiền lãi, theo mức lãi suất cơ bản 
do Ngân hàng Nhà nước quy định đối với số tiền chậm thi hành án. 

Căn cứ Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức 
thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án. Bị cáo Nguyễn 
Khương D phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm và 1.025.000đ (Một triệu không trăm 
hai mươi lăm nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

Căn cứ Điều 331, Điều 333 Bộ luật Tố tụng hình sự: Quyền kháng cáo của bị cáo, bị 
hại, người đại diện hợp pháp của bị  hại và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị 
hại trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên 
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quan có quyền kháng cáo phần bản án hoặc quyết định có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ 
của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành án theo quy đinh tại Điều 2 Luật thi 
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự, có quyền 
thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 
thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành 
án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

N¬i nhËn               T/M Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 
-TAND thµnh phè Hµ Néi;                   ThÈm ph¸n- Chñ to¹ phiªn toµ 
- CA, VKSND huyÖn Phóc Thä; 
- CCTHADS huyÖn Phóc Thä; 
- Nh÷ng ng­êi tham gia tè tông; 
- L­u hå s¬ vô ¸n.    

              
                                                                                    §Æng ThÞ BÝch Loan 
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