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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số: 112/2019/DS-PT 

Ngày: 14/5/2019  

V/v Tranh chấp hợp đồng tín dụng 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  

Các thẩm phán: 

 

Thư ký phiên tòa: 

Bà Trần Thị Liên Anh 

Ông Đinh Như Lâm 

Bà Hoàng Thị Thu Lan 

Bà Nguyễn Lưu Ly, Thư ký Tòa án 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội: Bà Nguyễn Thị 

Thúy Hà, Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 14 tháng 5 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 258/2018/TLPT-DS  ngày 03/12/2018 về 

việc "Tranh chấp hợp đồng tín dụng". 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 11/2017/DS-ST ngày 29/9/2017 của Tòa án 

nhân dân quận Thanh Xuân bị kháng cáo. 

Theo Quyết Đ đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 11/2019/QĐ-PT ngày 

07/01/2019; Quyết Đ hoãn phiên tòa số 27/2019/QĐPT-HPT ngày 25/01/2019;    

Quyết Đ hoãn phiên tòa số 40/2019/QĐPT-HPT ngày 25/02/2019; Quyết Đ hoãn 

phiên tòa số 56/2019/QĐPT-HPT ngày 15/3/2019; Quyết Đ hoãn phiên tòa số 

79/2019/QĐPT-HPT ngày 03/4/2019 và Thông báo mở lại phiên tòa số 

298/2019/TB-TA ngày 22/4/2019 giữa các đương sự : 

Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP P  

Trụ sở: Quận Đống Đa, Hà Nội. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Quang Đ – Tổng Giám đốc. 

Đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Minh N, ông Lý Đình Q (Văn bản 

ủy quyền số 175/2019/UQ-GĐ ngày 20/3/2019). 

Bị đơn: Ông Trương Phi C, sinh năm 1984 

Trú tại: Phường K, quận Thanh Xuân, Hà Nội. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Trần Lưu V, sinh năm 1958 

2. Bà Lê Thị Hồng Đ1, sinh năm 1962 

3. Cụ Nguyễn Thị V1, sinh năm 1927 (đã chết ngày 02/6/2018) 

4. Bà Lê Thị Ngọc T, sinh năm 1965 

Cùng trú tại: Phường X, quận Ba Đình, Hà Nội. 
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Do có kháng cáo của ông Trần Lưu V là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan trong vụ án. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo án sơ thẩm vụ án có nội dung như sau: 

Nguyên đơn Ngân hàng TMCP P trình bày: ¤ng Tr­¬ng Phi C vay vèn sè 

tiÒn: 3.500.000.000® (Ba tû n¨m tr¨m triÖu ®ång) trong thêi h¹n 12 th¸ng t¹i P 

theo Hîp ®ång tÝn dông ng¾n h¹n sè 106.13.0428/H§TD/TH-TN/PGBHN ngµy 

19/7/2013 nh»m môc ®Ých Thanh to¸n tiÒn mua nhµ ®Êt t¹i quËn Hµ §«ng - thµnh 

phè Hµ Néi theo Hîp ®ång mua b¸n nhµ ë ngµy 15/6/2013 cho bµ Phïng Thanh 

HuyÒn. Để bảo đảm cho khản vay ông Trương Phi C ký hợp đồng thế chấp tài 

sản bảo đảm lµ QuyÒn sö dông ®Êt vµ tµi s¶n g¾n liÒn víi ®Êt t¹i ®Þa chØ Phường 

X, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội  theo giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở 

và quyền sử dụng đất số BN 454394, số vào sổ cấp GCN: 

CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND quận Ba Đình cấp ngày 13/5/2013 đăng 

ký tên ông Trương Phi C.  

Trong quá trình thực hiện hợp đồng, ông Trương Phi C đã trả được số tiền 

lãi là 312.804.000 đồng. Cho đến nay, ông Trương Phi C đã không thực hiện trả 

nợ theo như cam kết, hiện tại khoản nợ đã chuyển sang nợ quá hạn. Ngân hàng đã 

gửi nhiều thông báo, công văn yêu cầu ông Trương Phi C trả nợ và bàn G tài sản 

bảo đảm cho Ngân hàng xử lý theo đúng quy Đ khách hàng đều không thực hiện 

theo yêu cầu của Ngân hàng. Vì vậy, Ngân hàng TMCP P đã nộp đơn khởi kiện 

ông Trương Phi C tại Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân. 

Quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân, ông Trần 

Lưu V, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong vụ án có đưa ra ý kiến và 

cung cấp một số tài liệu, chứng cứ. Về ý kiến của ông Trần Lưu V và các chứng 

cứ kèm theo, P xin có ý kiến: Các tài liệu chứng cứ do ông Trần Lưu V G nộp 

cho Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân chỉ thể hiện nội dung quan hệ dân sự giữa 

ông Trần Lưu V và Công ty TNHH N.T, ông Lê Đức G và Công ty Cổ phần thiết 

bị và xây dựng Việt Nam. Các quan hệ dân sự này là quan hệ cá nhân ông Trần 

Lưu V. Các quan hệ dân sự này không làm ảnh hưởng đến các Hợp đồng tín dụng 

và Hợp đồng thế chấp đã ký giữa ông Trương Phi C và P. Các quyền và nghĩa vụ 

của các bên theo Hợp đồng tín dụng và Hợp đồng thế chấp đã ký không thể bị 

ảnh hưởng và thay đổi. 

 Đến nay, Ng©n hµng Th­¬ng m¹i Cæ phÇn P đề nghị Tòa án nhân dân quận 

Thanh Xuân chấp thuận yêu cầu khởi kiện như sau: 

1. Buộc ông Trương Phi C thanh toán cho P tạm tính đến ngày 29/9/2017 là: 

5.983.798.610đ (Năm tỷ chín trăm tám mươi ba triệu bảy trăm chín mươi tám 

nghìn sáu trăm mười đồng), trong đó: 

 - Nợ gốc: 3.500.000.000 đ (Ba tỷ năm trăm triệu đồng) 

 - Lãi trong hạn: 188.236.110đ (Một trăm tám mươi tám triệu hai trăm ba 

mươi sáu nghìn một trăm mười đồng)  
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 - Lãi quá hạn: 2.295.562.500đ (Hai tỷ hai trăm chín mươi lăm triệu năm 

trăm sáu mươi hai nghìn năm trăm đồng) 

  Dư nợ này chưa kể số lãi phát sinh thêm sau ngày 29/9/2017 cho đến ngày 

khoản vay được thanh toán toàn bộ, được tính theo nguyên tắc: Số lãi phát sinh = 

Dư nợ thực tế x Lãi suất quá hạn x Số ngày thực tế phát sinh/360. 

2. Thời hạn thanh toán: ngay sau khi bản án của Tòa án có hiệu lực pháp 

luật. Lãi sẽ được tiếp tục tính kể từ ngày 30/9/2017 trên tổng số tiền thực nợ P 

với mức lãi suất quá hạn theo thỏa thuận tại Hợp đồng tín dụng và Giấy nhận nợ 

là 150% lãi suất trong hạn cho đến khi khách hàng trả hết nợ. 

3. Trong trường hợp ông Trương Phi C không thanh toán hoặc thanh toán 

không đủ số nợ trên cho P thì đề nghị Tòa án tuyên P được đề nghị Cơ quan thi 

hành án có thẩm quyền phát mại tài sản thế chấp là:  

- Quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và các tài sản gắn liền với đất tại 

thửa đất số 69-30, tờ bản đồ số 7G-I-13 tại địa chỉ , Phường X, quận Ba Đình, 

thành phố Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở 

và tài sản gắn liền với đất số BN 454394, số vào sổ cấp GCN: 

CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND quận Ba Đình cấp ngày 13/5/2013 thuộc 

sở hữu của ông Trương Phi C. 

- Toàn bộ các tài sản gắn liền với đất đã, đang hoặc sẽ hình thành, phần giá 

trị công trình, diện tích cải tạo, đầu tư xây dựng thêm gắn liền với diện tích đất đã 

thế chấp cũng thuộc tài sản thế chấp theo điểm f, khoản 1, Điều 6 của Hợp đồng 

thế chấp; 

- Toàn bộ các quyền, lợi ích phát sinh từ quyền sử dụng đất (bao gồm 

nhưng không giới hạn ở hoa lợi, lợi tức, quyền nhận tiền đền bù, tiền bồi 

thường,…) cũng đều thuộc tài sản thế chấp theo điểm g, khoản 1, Điều 6 của Hợp 

đồng thế chấp; 

    Ông Trương Phi C phải chịu toàn bộ án phí theo quy Đ của pháp luật. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là ông Trần Lưu V trình bày: 

Năm 2010 ông có quen biết vợ chồng anh Lê Đức G và chị Nguyễn Thị L.A, hiện 

phố N.Đ.C, quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội. Ông có đi vay tiền Ngân hàng 

Công thương Việt Nam trên danh nghĩa Công ty TNHH N.T rồi cho vợ chồng 

anh G vay để làm dự án. Công việc làm ăn không như thỏa thuận, vì đã quá hạn 

vay ngân hàng thúc liên tục nên chị L.A (vợ anh G) đưa ra phương án đảo nợ 

bằng cách để ông Trương Phi C mang Hộ chiếu số B537888 do Cục quản lý xuất 

nhập cảnh cấp ngày 30/5/2011, đại diện cho Công ty Cổ phần Thiết bị và Xây 

dựng Việt Nam đứng vay của Ngân hàng TMCP  P (qua biên bản thỏa thuận ký 

kết giữa Công ty CP thiết bị và xây dựng Việt Nam) do ông Trương Phi C chức 

vụ PGĐ làm đại diện và ông Trần Lưu V là chủ sở hữu ngôi nhà đang thế chấp). 

Chị L.A hứa sẽ trả tiền lãi hàng tháng cho ngân hàng khi nào tiền được giải ngân 

sẽ tất toán thu sổ đỏ về sang lại tên cho ông  nhưng đã không thực hiện. Ông đến 

nhà luôn vắng nhà, gọi điện không nghe, cố tình không gặp. Hàng tháng ông vẫn 
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phải trả lãi, đã nhiều tháng ông không trả được. Nay đã đến kỳ trả gốc mà vợ 

chồng anh G vẫn cố tình chây ì, có dấu hiệu lừa đảo chiếm đoạt tài sản.  

    Ông Trần Lưu V đề nghị cơ quan chức năng giúp đỡ gia đình ông thu hồi tài 

sản bị lợi dụng, trả lại tài sản cho ông. Ngoài ra ông Trần Lưu V và gia đình 

không có bất cứ yêu cầu gì khác. 

Qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n bÞ ®¬n «ng Tr­¬ng Phi c­êng v¾ng mÆt t¹i n¬i c­ 

tró, kh«ng cã mÆt t¹i Tßa ¸n ®Ó tr×nh bµy ý kiÕn. Tßa ¸n ®· tiÕn hµnh tèng ®¹t, 

niªm yÕt hîp lÖ c¸c v¨n b¶n tè tông vµ xÐt xö v¾ng mÆt «ng C­êng theo quy ®Þnh 

cña ph¸p luËt. 

Những ng­êi cã quyÒn lîi vµ nghÜa vô liªn quan là ông TrÇn L­u V; bµ Lª 

ThÞ Hång §; bµ NguyÔn ThÞ V1; bà Lê Thị Ngọc T mặc dù đã được triệu tập hợp 

lệ nhiều lần nhưng vẫn không có mặt tham gia tố tụng. Do vậy Tòa án tiến hành 

các thủ tục tố tụng cần thiết, đưa vụ án ra xét xử vắng mặt những người có quyền 

và nghĩa vụ liên quan theo quy Đ của pháp luật.  

T¹i phiªn tßa, ng­êi ®¹i diÖn theo ñy quyÒn cña nguyªn ®¬n gi÷ nguyªn yªu 

cÇu khëi kiÖn vµ ®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö buéc bÞ ®¬n «ng Tr­¬ng Phi C cã tr¸ch 

nhiÖm tr¶ l¹i cho Ng©n hµng P tæng sè tiÒn bao gåm gèc, l·i trong h¹n vµ l·i qu¸ 

h¹n tÝnh ®Õn thêi ®iÓm xÐt xö số tiền là: 5.983.798.610đ (Năm tỷ chín trăm tám 

mươi ba triệu bảy trăm chín mươi tám nghìn sáu trăm mười đồng), trong đó: 

- Nợ gốc: 3.500.000.000đ (Ba tỷ năm trăm triệu đồng) 

- Lãi trong hạn: 188.236.110đ (Một trăm tám mươi tám triệu hai trăm ba 

mươi sáu nghìn một trăm mười đồng)  

- Lãi quá hạn: 2.295.562.500đ (Hai tỷ hai trăm chín mươi lăm triệu năm 

trăm sáu mươi hai nghìn năm trăm đồng) 

Nếu ông Trương Phi C không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ 

trả nợ thì tài sản bảo đảm sẽ được Ng©n hµng P yêu cầu cơ quan có thẩm quyền 

phát m¹i tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa 

đất số 69-30, tờ bản đồ số 7G-I-13 tại địa chỉ , Phường X, quận Ba Đình, thành 

phố Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản gắn liền với đất số BN 454394, số vào sổ cấp GCN: 

CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND quận Ba Đình cấp ngày 13/5/2013 thuộc 

sở hữu của ông Trương Phi C để thu hồi toàn bộ khoản nợ.  

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 11/2017/DS-ST ngày 29/9/2017 của Tòa án 

nhân dân quận Thanh Xuân đã quyết Đ: 

1. ChÊp nhËn yªu cÇu khëi kiÖn cña nguyªn ®¬n lµ Ng©n hµng Th­¬ng m¹i 

cæ phÇn P (P). 

2. Buéc «ng Tr­¬ng Phi C lµ bÞ ®¬n trong vô ¸n cã tr¸ch nhiÖm tr¶ cho Ng©n 

hµng Th­¬ng m¹i cæ phÇn  P (P) sè tiÒn vay cïng toµn bé c¸c kho¶n l·i theo Hợp 

đồng tín dụng ngắn hạn số 106.13.0428/HĐTD/TH-TN/PGBHN ngày 19/7/2013 

®· ký kết giữa hai bªn tÝnh ®Õn ngµy xÐt xö tổng số tiền nợ là: 5.983.798.610đ 

(Năm tỷ chín trăm tám mươi ba triệu bảy trăm chín mươi tám nghìn sáu trăm 
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mười đồng), trong đó: Nợ gốc: 3.500.000.000 đồng; Lãi trong hạn: 188.236.110 

đồng; Lãi quá hạn: 2.295.562.500 đồng. 

3. NÕu «ng Tr­¬ng Phi C kh«ng thực hiện nghĩa vụ tr¶ nî th× Ng©n hµng 

Th­¬ng m¹i Cæ phÇn P (P) cã quyÒn yªu cÇu c¬ quan thi hµnh ¸n cã thÈm quyÒn 

ph¸t m¹i tµi s¶n thÕ chÊp lµ QuyÒn sö dông ®Êt vµ tµi s¶n g¾n liÒn víi ®Êt t¹i thửa 

đất số 69-30, tờ bản đồ số 7G-I-13; địa chỉ , Phường X, quận Ba Đình, thành phố 

Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

gắn liền với đất số BN 454394, số vào sổ cấp GCN: CH001583/838.QĐUB.2013 

do UBND quận Ba Đình cấp ngày 13/5/2013 đăng ký tên ông Trương Phi C theo 

Hợp đồng thế chấp số công chứng 3720.2013/H§TC quyển số 01 TP/CC-

SCC/H§GD được công chứng tại Phòng công chứng số 4, thành phố Hà Nội và 

đăng ký thế chấp tại Văn phòng đăng kí đất và nhà quận Ba Đình, thành phố Hà 

Nội ngày 19/07/2013. 

NÕu sè tiÒn ph¸t m¹i tµi s¶n kh«ng ®ñ thanh to¸n hÕt c¸c kho¶n nî cho ng©n 

hµng Th­¬ng m¹i cæ phÇn  Pth× «ng Tr­¬ng Phi C ph¶i tiÕp tôc tr¶ sè tiÒn nî cßn 

thiÕu; NÕu sè tiÒn ph¸t m¹i tµi s¶n, sau khi thanh to¸n cßn thõa sÏ tr¶ l¹i cho «ng 

Tr­¬ng Phi C. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Không nhất trí với quyết Đ của bản án sơ thẩm, ngày 14/01/2018 ông Trần 

Lưu V là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm, đề nghị cấp phúc thẩm xem xét để gia đình ông có chỗ ở. 

Tại phiên tòa: 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ông Trần Lưu V trình bày: Vợ 

chồng ông G và ông Minh có vay tiền của ông để làm dự án, do không có tiền 

ông đã đi vay Ngân hàng VietinBank để cho vợ chồng ông G và ông Minh vay. 

Đến hạn thanh toán vợ chồng ông G và ông Minh không có tiền trả cho ông nên 

vợ chồng ông G và ông Minh đã đề nghị ông làm hợp đồng chuyển nhượng nhà 

đất của ông tại thửa đất số 69-30, tờ bản đồ số 7G-I-13; địa chỉ , Phường X, quận 

Ba Đình, thành phố Hà Nội cho ông Trương Phi C để ông C đứng ra làm thủ tục 

đáo hạn cho ông tại Ngân hàng VietinBank. Để thực hiện thỏa thuận này, ông C 

đã dùng tiền của ông C đáo hạn nợ cho ông tại Ngân hàng VietinBank và mang 

GCN về để ông và ông C làm thủ tục chuyển nhượng nhà đất của ông tại thửa đất 

số 69-30, tờ bản đồ số 7G-I-13, địa chỉ , Phường X, quận Ba Đình, thành phố Hà 

Nội cho ông Trương Phi C. Việc ông ký hợp đồng chuyển nhượng nhà đất cho 

ông C là tự nguyện, không bị ép buộc nhưng chỉ với mục đích để đáo hạn ngân 

hàng. Sau khi ông C hoàn tất thủ tục chuyển nhượng, ông C  đem tài sản này thế 

chấp tại Ngân hàng P để vay tiền. Khi Ngân hàng P làm thủ tục thẩm Đ đối với 

nhà đất của ông thì ông có biết nhưng ông C vay bao nhiêu tiền thì ông không 

biết. Thực chất không có việc ông chuyển nhượng nhà đất trên cho ông C, ông 

cũng không nhận tiền chuyển nhượng nhà đất từ ông C. Hiện gia đình ông vẫn ở 

tại nhà đất này.   
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Việc vợ chồng ông G, ông Minh và ông C yêu cầu ông làm hợp đồng 

chuyển nhượng nhà đất của ông cho ông C là hành vi lừa đảo. Liên quan đến ông 

G, ông Minh, ông C còn có ông Nguyễn Thế Hải chiếm đoạt của ông 

140.000.000đ và 1 xe oto Isuzu Hilander. Ông đã có đơn tố cáo gửi cơ quan công 

an quận Hoàng Mai, quận Nam Từ Liêm đề nghị cơ quan công an xử lý vợ chồng 

ông G, ông Minh, ông C, ông Hải về hành vi lừa đảo. Hiện ông chưa nhận được 

văn bản nào của cơ quan công an về việc khởi tố vụ án. Nay có việc ngân hàng 

khởi kiện đòi tiền đối với ông C, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giữ lại ngôi 

nhà cho gia đình ông. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị Hồng Đ1 thống nhất 

với lời trình bày của ông V, đề nghị Toà án xem xét giữ lại ngôi nhà cho gia đình 

bà. Việc ông V cho ông G, ông Minh vay tiền cũng như việc ông V ký hợp đồng 

chuyển nhượng nhà đất cho ông C bà không biết.  

Đại diện nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, đề nghị Hội đồng xét xử 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Bị đơn ông Trương Phi C vắng mặt tại phiên tòa, Tòa án đã tiến hành niêm 

yết các văn bản tố tụng tại nơi cư trú cuối cùng của ông C theo quy Đ. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị Ngọc T có đơn xin xét 

xử vắng mặt. 

Quan điểm của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội: 

Về tố tụng: Hội đồng xét xử và các đương sự tuân thủ đầy đủ các quy Đ của 

BLTTDS. Do ông C không có mặt tại nơi cư trú nên Tòa án nhân dân thành phố 

Hà Nội đã tiến hành niêm yết các văn bản tố tụng là phù hợp với quy Đ. 

Ông V có đơn tố cáo vợ chồng ông G, ông Minh về hành vi lừa đảo. Qua 

xác minh tại cơ quan cảnh sát điều tra quận Thanh Xuân, Tòa án nhân dân quận 

Hoàng Mai hiện cơ quan điều tra chưa khởi tố vụ án hình sự theo đơn tố giác của 

ông V nên Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết vụ kiện là đúng quy Đ.  

Về nội dung: Hợp đồng tín dụng và hợp đồng thế chấp được ký kết giữa 

Ngân hàng P và ông Trương Phi C được ký kết trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với 

quy Đ của pháp luật về nội dung và hình thức. Trong quá trình thực hiện hợp 

đồng ông C đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ. 

Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 BLTTDS giữ nguyên 

bản án dân sự sơ thẩm số11/2017/DS-ST ngày 29/9/2017 của Tòa án nhân dân 

quận Thanh Xuân.  

                                     

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ được thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ vào kết 

quả tranh tụng tại phiên tòa xét thấy: 

Về hình thức: Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ông Trần Lưu V 

kháng cáo trong hạn luật Đ, đã nộp dự phí kháng cáo về hình thức là hợp lệ. 
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Về tố tụng:  

Quá trình giải quyết vụ kiện, do ông C không còn sinh sống tại địa chỉ số 65 

ngõ 2 K, phường K, quận Thanh Xuân, Hà Nội. Tòa án nhân dân quận Thanh 

Xuân và Toà án nhân dân thành phố Hà Nội đã tiến hành niêm yết các văn bản tố 

tụng tại địa chỉ trên theo quy Đ tại Điều 179 BLTTDS. 

Ông V có Đơn tố giác vợ chồng ông Lê Đức G, ông Trương Phi C gửi cơ 

quan cảnh sát điều tra công an thành phố Hà Nội. Qua xác minh Tòa án nhân dân 

quận Hoàng Mai cung cấp: “Ngày 09/02/2018 Tòa án  nhân dân quận Hoàng 

Mai nhận được Phiếu chuyển đơn đề nghị số 31/PC-CSĐT(ĐTTH) ngày 

29/01/2018 cùng hồ sơ vụ việc của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an quận 

Hoàng Mai đối với đơn đề nghị của ông Trần Lưu V. Đơn tố giác về việc lừa đảo 

vay vốn ngân hàng của ông V có nội dung: Đề nghị cơ quan chức năng giải quyết 

việc ông  Lê Đức G thanh toán khoản vay 2,2 tỉ đồng cho ông V, hiện Tòa án  

nhân dân quận Hoàng Mai đang xử lý đơn đề nghị của ông V”. 

Ngoài việc có Đơn tố giác đối với vợ chồng ông G, ông V còn có Đơn tố giác đối 

với ông Nguyễn Thế Hải, sinh năm 1979, trú tại Kim Sơn, Gia Lâm, Hà Nội có 

hành vi lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản. Qua xác minh cơ quan cảnh sát 

điều tra công an quận Thanh Xuân cung cấp: “Hiện cơ quan cảnh sát điều tra 

công an quận Thanh Xuân đang thụ lý, xác minh các nội dung trong đơn tố giác 

của ông V theo quy Đ và chưa có kết quả xử lý cuối cùng. Hiện cơ quan cảnh sát 

điều tra công an quận Thanh Xuân chưa khởi tố vụ án hình sự đối với vụ việc 

theo đơn tố giác của ông V”.  

Do cơ quan cảnh sát điều tra chưa khởi tố vụ án theo Đơn tố giác của ông V 

nên Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử vụ án theo quy Đ.  

Về nội dung: Ngµy 19/7/2013 ông Tr­¬ng Phi C ký kết Hîp ®ång tÝn dông 

ng¾n h¹n sè 106.13.0428/H§TD/TH-TN/PGBHN với Ngân hàng TMCP P vay sè 

tiÒn: 3.500.000.000® (Ba tû n¨m tr¨m triÖu ®ång) trong thêi h¹n 12 th¸ng; môc 

®Ých vay thanh to¸n tiÒn mua nhµ ®Êt t¹i quËn Hµ §«ng - thµnh phè Hµ Néi theo 

Hîp ®ång mua b¸n nhµ ë ngµy 15/6/2013 cho bµ Phïng Thanh H. Lãi suất vay 

trong hạn 15%/năm. Lãi suất được điều chỉnh 03 tháng/ lần bằng lãi suất huy 

động tiết kiệm 12 tháng trả lãi cuối kỳ cộng biên độ 6% năm được quy Đ theo 

từng thời kỳ nhưng không thấp hơn lãi suất cho vay tối thiểu theo quy Đ của P 

với khách hàng cá nhân tại thời điểm thay đổi.     

Để bảo đảm cho khoản vay, ngày 19/7/2013 hai bên đã ký kết Hợp đồng thế 

chấp tài sản số công chứng 3720.2013/H§TC quyển số 01 TP/CC-SCC/H§GD 

được công chứng tại Phòng công chứng số 4, thành phố Hà Nội. Theo đó ông 

Trương Phi C đã thế chấp toàn bộ nhà đất t¹i ®Þa chØ , Phường X, quận Ba Đình, 

thành phố Hà Nội theo giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng 

đất số BN 454394, số vào sổ cấp GCN: CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND 

quận Ba Đình cấp ngày 13/5/2013 cho chủ sử dụng là ông Trương Phi C. Hợp 

đồng thế chấp được đăng ký G dịch đảm bảo cùng ngày 19/7/2013. 
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XÐt thấy Hợp đồng tín dụng ngắn hạn số 106.13.0428/HĐTD/TH-

TN/PGBHN ngày 19/7/2013 được ký kết gi÷a Ng©n hµng TMCP  P (P) vµ «ng 

Tr­¬ng Phi C­êng; hîp ®ång thÕ chÊp tµi s¶n số công chứng 3720.2013/H§TC 

quyển số 01 TP/CC-SCC/H§GD được công chứng tại Phòng công chứng số 4, 

thành phố Hà Nội được các bên ký kết trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy Đ 

của pháp luật về nội dung và hình thức. Hợp đồng thế chấp được đăng ký G dịch 

đảm bảo theo đúng quy Đ về G dịch đảm bảo. 

Ngày 19/7/2013 ngân hàng đã giải ngân và ông C đã ký giấy nhận nợ. 

Quá trình thanh toán, ông C đã thanh toán được 312.804.000đ tiền lãi. Do ông C 

vi phạm nghĩa vụ thanh toán, ngân hàng khởi kiện yêu cầu ông C thanh toán tổng 

nợ gốc và lãi do chậm thanh toán cho nguyên đơn theo các hợp đồng tín dụng đã 

ký kết số tiền là: 5.983.798.610đ. Trong đó: Nợ gốc: 3.500.000.000 đồng; Lãi 

trong hạn: 188.236.110 đồng; Lãi quá hạn: 2.295.562.500 đồng. Tòa án cấp  sơ 

thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc anhTr­¬ng Phi 

C­êng ph¶i cã tr¸ch nhiÖm tr¶ cho Ng©n hµng TMCP  P tÝnh ®Õn ngµy xÐt xö tæng 

sè tiÒn lµ: 5.983.798.610đ (Năm tỷ chín trăm tám mươi ba triệu bảy trăm chín 

mươi tám nghìn sáu trăm mười đồng), trong đó: Nợ gốc: 3.500.000.000 đồng; Lãi 

trong hạn: 188.236.110 đồng; Lãi quá hạn: 2.295.562.500 đồng là có căn cứ. 

Về tài sản đảm bảo: Để bảo đảm cho khoản vay ông Trương Phi C đã thế 

chấp toàn bộ nhà đất t¹i ®Þa chØ , Phường X, quận Ba Đình, thành phố theo giấy 

chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất số BN 454394, số vào sổ 

cấp GCN: CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND quận Ba Đình cấp ngày 

13/5/2013 cho chủ sử dụng là ông Trương Phi C. Hợp đồng thế chấp được đăng 

ký G dịch đảm bảo theo đúng quy Đ về G dịch đảm bảo. Do đó trường hợp ông C 

không thanh toán, hoặc thanh toán không đầy đủ th× Ng©n hµng TMCP  P cã 

quyÒn ®Ò nghÞ c¬ quan thi hµnh ¸n cã thÈm quyÒn phát mại tài sản thế chấp là 

Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 69-30, tờ bản đồ số 

7G-I-13 tại địa chỉ , Phường X, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội theo Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số 

BN 454394, số vào sổ cấp GCN: CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND quận Ba 

Đình cấp ngày 13/5/2013 đăng ký tên ông Trương Phi C theo Hợp đồng thế chấp 

số công chứng 3720.2013/H§TC quyển số 01 TP/CC-SCC/H§GD được công 

chứng tại Phòng công chứng số 4, thành phố Hà Nội và đăng ký thế chấp tại Văn 

phòng đăng kí đất và nhà quận Ba Đình, thành phố Hà Nội ngày 19/07/2013 ®Ó 

thu håi toµn bé c¸c kho¶n nî theo c¸c hîp ®ång tÝn dông.  

Ông Trương Phi C vẫn tiếp tục phải chịu tiền lãi phát sinh theo mức lãi suất 

nợ quá hạn do các bên tự nguyện thỏa thuận tại các hợp đồng tín dụng mà hai bên 

đã ký kết tính trên dư nợ gốc kể từ ngày 30/09/2017 cho đến ngày ông Trương 

Phi C trả hết toàn bộ khoản nợ.  

Xem xét yêu cầu kháng cáo của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

ông V nhận thấy: Tại Tòa án cấp sơ thẩm ông V không có yêu cầu độc lập đề 

nghị Tòa án xem xét Hợp đồng chuyển nhượng nhà đất giữa ông và ông C nên 
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Tòa án cấp sơ thẩm chỉ xem xét yêu cầu khởi kiện tranh chấp hợp đồng tín dụng 

của Ngân hàng P là phù hợp với quy Đ. Nếu ông V cho rằng, quyền lợi của ông 

bị thiệt hại do việc ký kết hợp đồng chuyển nhượng với ông Trương Phi C thì có 

quyền khởi kiện vụ án dân sự khác. Tài liệu trong hồ sơ thể hiện, ông C đã dùng 

tài sản thuộc quyền sở hữu, sử dụng hợp pháp của mình thế chấp cho ngân hàng 

vay tài sản là phù hợp với quy Đ của pháp luật về G dịch dân sự, như phân tích 

trên nên không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của ông V.    

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phù hợp 

với nhận Đ của Hội đồng xét xử. 

Về án phí: Do yêu cầu kháng cáo không được chấp nhận, ông V phải chịu 

300.000đ án phí dân sự phúc thẩm, đối trừ vào dự phí kháng cáo đã nộp. 

Án phí dân sự sơ thẩm: Bị đơn ông Trương Phi C phải chịu 113.983.798 

®ång (Mét tr¨m m­êi ba triÖu chÝn tr¨m t¸m m­¬i ba ngh×n b¶y tr¨m chÝn m­¬i 

t¸m ®ång) án phí dân sự sơ thẩm. 

Nguyên đơn Ngân hàng Th­¬ng m¹i cæ phÇn  P (P) được nhận lại dự phí đã 

nộp. 

Vì các lẽ trên: Áp dụng khoản 1 Điều 308 BLTTDS giữ nguyên bản án dân 

sự sơ thẩm số 11/2017/DS-ST ngày 29/9/2017 của Tòa án nhân dân quận Thanh 

Xuân.  

QUYẾT Đ: 

Căn cứ:  

- Kho¶n 2 ®iÒu 305, §iÒu 342, §iÒu 348, §iÒu 349, §iÒu 355, §iÒu 471, 

§iÒu 474, §iÒu 476 Bé luËt D©n sù 2005. 

- C¸c ®iÒu 90, 91, 94, 95, 98 LuËt c¸c tæ chøc tÝn dông. 

- §iÒu 5; §iÒu 27 Ph¸p lÖnh ¸n phÝ, lÖ phÝ Tßa ¸n vµ Danh môc møc ¸n phÝ, 

lÖ phÝ ban hµnh kÌm theo. 

Xö: 

1. ChÊp nhËn yªu cÇu khëi kiÖn cña nguyªn ®¬n lµ Ng©n hµng Th­¬ng m¹i 

cæ phÇn P (P). 

2. Buéc «ng Tr­¬ng Phi C lµ bÞ ®¬n trong vô ¸n cã tr¸ch nhiÖm tr¶ cho Ng©n 

hµng Th­¬ng m¹i cæ phÇn  P (P) sè tiÒn vay cïng toµn bé c¸c kho¶n l·i theo Hợp 

đồng tín dụng ngắn hạn số 106.13.0428/HĐTD/TH-TN/PGBHN ngày 19/7/2013 

®· ký kết giữa hai bªn tÝnh ®Õn ngµy xÐt xö sơ thẩm tổng số tiền nợ là: 

5.983.798.610đ (Năm tỷ chín trăm tám mươi ba triệu bảy trăm chín mươi tám 

nghìn sáu trăm mười đồng), trong đó: Nợ gốc: 3.500.000.000 đồng; Lãi trong 

hạn: 188.236.110 đồng; Lãi quá hạn: 2.295.562.500 đồng. 

3. Trường hợp bản án có hiệu lực pháp luật «ng Tr­¬ng Phi C kh«ng thực 

hiện nghĩa vụ tr¶ nî hoặc thanh toán không đầy đủ th× Ng©n hµng Th­¬ng m¹i Cæ 

phÇn  P (P) cã quyÒn yªu cÇu C¬ quan thi hµnh ¸n cã thÈm quyÒn xử lý tµi s¶n thÕ 

chÊp lµ quyÒn sö dông ®Êt vµ tµi s¶n g¾n liÒn víi ®Êt t¹i thửa đất số 69-30, tờ bản 

đồ số 7G-I-13; địa chỉ , Phường X, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội theo Giấy 
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chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số 

BN 454394, số vào sổ cấp GCN: CH001583/838.QĐUB.2013 do UBND quận Ba 

Đình cấp ngày 13/5/2013 đăng ký tên ông Trương Phi C theo Hợp đồng thế chấp 

số công chứng 3720.2013/H§TC quyển số 01 TP/CC-SCC/H§GD được công 

chứng tại Phòng công chứng số 4, thành phố Hà Nội và đăng ký thế chấp tại Văn 

phòng đăng kí đất và nhà quận Ba Đình, thành phố Hà Nội ngày 19/07/2013. 

NÕu sè tiÒn ph¸t m¹i tµi s¶n kh«ng ®ñ thanh to¸n hÕt c¸c kho¶n nî cho Ng©n 

hµng Th­¬ng m¹i cæ phÇn  P th× «ng Tr­¬ng Phi C ph¶i tiÕp tôc tr¶ sè tiÒn nî cßn 

thiÕu; NÕu sè tiÒn ph¸t m¹i tµi s¶n, sau khi thanh to¸n cßn thõa sÏ tr¶ l¹i cho «ng 

Tr­¬ng Phi C. 

Kể từ ngày kế tiếp sau ngày xét xử sơ thẩm, bên phải thi hành án là ông 

Trương Phi C tiếp tục phải chịu lãi suất đối với số tiền dư nợ gốc theo mức lãi 

suất thoả thuận trong hợp đồng tín dụng tương ứng với thời gian chậm trả cho 

đến khi thanh toán xong nợ gốc. 

4. VÒ ¸n phÝ: 

Án phí dân sự phúc thẩm: Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, ông 

Trần Lưu V phải chịu 300.000đ án phí dân sự phúc thẩm, đối trừ vào số tiền dự 

phí kháng cáo đã nộp tại Biên lai thu số 08491 ngày 21/12/2018 của Chi cục thi 

hành án quận Thanh Xuân.   

Án phí  dân sự sơ thẩm: Ng©n hµng Th­¬ng m¹i cæ phÇn P không phải chịu 

án phí dân sự sơ thẩm, ®­îc hoµn tr¶ sè tiÒn t¹m øng ¸n phÝ đã nộp lµ: 

56.152.000®ång (N¨m m­¬i s¸u triÖu mét tr¨m n¨m m­¬i hai ngh×n ®ång) theo 

Biªn lai sè 0007110 ngµy 24/02/2016 t¹i Chi côc thi hµnh ¸n quËn Thanh Xu©n. 

Ông Tr­¬ng Phi C ph¶i chịu 113.983.798 ®ång (Mét tr¨m m­êi ba triÖu chÝn 

tr¨m t¸m m­¬i ba ngh×n b¶y tr¨m chÝn m­¬i t¸m ®ång) ¸n phÝ dân sự s¬ thÈm.  

Trường hợp bản án, quyết Đ được thi hành theo quy Đ tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án; quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy Đ tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy Đ tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án 14/5/2019. 

 

 

Nơi nhận:  

- VKSNDTP Hà Nội; 

- TAND quận Thanh Xuân; 

- Chi cục THADS quận Thanh Xuân;  

- Các đương sự; 

- Lưu văn phòng; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Trần Thị Liên Anh 

 


