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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Mạnh Tiến; 

Các Thẩm phán:                          Ông Phạm Văn Nam; 

                                                     Ông Phạm Việt Hà. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đinh Ngọc Huyền, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa:                 

Bà Hoàng Giang- Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 24 tháng 01 năm 2025, tại Trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số 708/2024/TLPT-

HC ngày 11 tháng 12 năm 2024 về việc “Khiếu kiện hành vi hành chính”, do có 

kháng cáo của người khởi kiện đối với Bản án hành chính sơ thẩm số 47/2024/HC-

ST ngày 23 tháng 8 năm 2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh, giữa các đương 

sự: 

- Người khởi kiện: Ông Nguyễn Văn V- Sinh năm 1957;  

Nơi ĐKHKTT: Tổ B, khu F, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. Có 

mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền: Công ty L1 – Địa chỉ: Phòng 2001, tầng B, Tòa 

tháp Licogi 13, số A Khu Ấ, phường N, quận T, thành phố Hà Nội, do ông Vũ Trọng 

H- 1978 – Giám đốc công ty Đ. Có mặt. 

- Người bị kiện: UBND thành phố C;  

Địa chỉ: Số C, đường T, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Ngô Thành T  – Chức vụ Phó Chủ tịch 

UBND thành phố C. Vắng mặt. 

 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ UBND phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Thanh L - Chức vụ: Phó chủ tịch 

UBND phường C. Vắng mặt. 

+ Công ty cổ phần T1. 

Địa chỉ: D, Khu đô thị -, dịch vụ B, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. 

Vắng mặt. 

+ Công ty TNHH T2. 

Địa chỉ: Tổ D, khu H, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. 

Người đại diện theo pháp luật : Ông Phạm Thanh H1 – Chức vụ: Giám đốc. 

Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 08/6/2023; 28/8/2023 và đơn sửa đổi bổ sung đề 

ngày 12/10/2023 và lời khai có trong hồ sơ vụ án, người khởi kiện Nguyễn Văn V 

trình bày: Ngày 20/4/2005, UBND thị xã C ban hành Thông báo số 91/TB-UB về 

việc giao cho Công ty T2 (Sau đây gọi tắt là Công ty T2) mượn bãi triều sình lầy ven 

biển để Công ty T2 làm bờ kè, đổ đất và san lấp thành mặt bằng làm nơi chứa vật 

liệu xây dựng. Mặc dù trên các văn bản là cho mượn đất nhưng không có chế định 

nào của pháp luật quy định cơ quan có thẩm quyền cho người dân, doanh nghiệp 

mượn đất. Do vậy việc giao đất này của UBND thành phố C là đất được UBND thành 

phố C là đất được nhà nước giao cho tổ chức thuộc trường hợp có thu tiền sử dụng 

đất nhưng được miễn tiền sử dụng đất hoặc đất được Nhà nước giao không thu tiền 

sử dụng đất theo quy định tại Điều 76 Luật Đất đai. 

Ngày 17/6/2005, Phòng T3 và UBND phường C giao đất cho Công ty T2 

theo Biên bản giao đất ngày 17/6/2005. 

Năm 2005, do Công ty T2 không có tài chính, nên Công ty đã giao cho tôi – 

Nguyễn Văn V, với tư cách là thành viên Hội đồng thành viên đã bỏ tiền cá nhân ra 

để san lấp toàn bộ bãi triều 4000m2 đã được Nhà nước giao cho sử dụng không thu 

tiền sử dụng đất để làm bãi vật liệu xây dựng. Tổng số tiền tôi đã bỏ ra để san lấp 

mặt bằng như sau: Tiền đổ đất, san gạt, đầm nén: 3.185.755.570đ; xây kè đá: 

1.170.034.000đ; xây dựng nhà kho, nhà cấp 4 và khu vệ sinh: 881.831.000đ; xây hệ 

thống bể: 71.000.000đ. Tổng cộng: 5.308.620.570đ. 

Năm 2013 các thành viên Hội đồng thành viên Công ty T2 đã họp và thống 

nhất và giao cho tôi quản lý, tôn tạo, đầu tư và giải quyết  các vấn đề liên quan đến 

thu hồi khu đất nói trên theo Biên bản thỏa thuận ngày 28/3/2013, Giám đốc Công 

ty T2 căn cứ vào Biên bản thỏa thuận của Hội đồng thành viên Công ty T2 ra quyết 

định hoàn trả vốn góp cho tôi bằng cách giao cho tôi sử dụng diện tích 4000m2 đất 

bãi triều trên danh nghĩa Công ty T2 và giao cho tôi giải quyết mọi thủ tục phát sinh 

trong quá trình sử dụng đất. 
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Năm 2019, UBND thành phố C thông báo thu hồi 4000m2 đất bãi triều để 

giao cho Công ty Cổ phần T1 phát triền Công nghiệp TTP để phát triển dự án khu 

đô thị - du lịch, dịch vụ B1. 

Tại các buổi họp và trong các văn bản  gửi lên UBND thành phố C, tôi đã liệt 

kê chi phí xây kè đá, đổ đất, san nền và đầm nén diện tích 4000m2 từ đất bãi triều 

ven biển thành mặt bằng khang trang như thời điểm bàn giao cho chủ đầu tư TTP là 

4.355.789.570đ. 

Ngày 04/5/2018 Phòng Quản lý đô thị, Phòng T3; UBND phường C, Trung 

tâm phát triển quỹ đất thành phố và ông V đã họp để giải quyết việc bồi thường cho 

ông V theo Biên bản họp ngày 04/5/2018, theo đó ông V đồng ý với chủ trương, 

chính sách thu hồi đất của Nhà nước và yêu cầu được bồi thường theo quy định của 

pháp luật; trung tâm phát triển quỹ đất đề nghị bồi thường chi phí đầu tư vào đất 

(Làm bờ kè, đổ đất san ủi tạo mặt bằng từ một bãi triều ven biển thành mặt bằng như 

ngày nay) cho tôi theo quy định của pháp luật. Sau khi thảo luận các thành viên tham 

gia buổi họp thống nhất kết luận là “Đề nghị UBND thành phố giao cho Hội đồng 

bồi thường và giải phóng mặt bằng xây dựng phương án hỗ trợ giá trị đầu tư vào đất 

của ông Nguyễn Văn V”. 

Tại cuộc họp 4 bên giữa UBND thành phố C, UBND phường C, Công ty Cổ 

phần T1 và tôi theo Biên bản cuộc họp tháo gỡ vướng mắc mặt bằng hộ ông Nguyễn 

Văn V ngày 29/11/2019, đại diện Công ty T1 là ông Đoàn Trung C- Phó Tổng giám 

đốc đã đề xuất nếu “hộ ông Nguyễn Văn V đủ điều kiện được bồi thường đề nghị 

UBND thành phố lập phương án bồi thường để khấu trừ vào tiền sử dụng đất. Trường 

hợp không đủ điều kiện Hội đồng quản trị công ty T4 mức hỗ trợ công tôn tạo cho 

ông Nguyễn Văn V là 500.000.000đ”, do mức đề xuất của đại diện chủ đầu tư hỗ trợ 

công tôn tạo (tiền đầu tư vào đất) chỉ 500.000.000đ là thấp hơn rất nhiều  so với giá 

trị thực tôi đã đầu tư tôn tạo đổ đất thành mặt bằng sạch như  khi bàn giao cho công 

ty T1 nên tôi đã đề nghị UBND thành phố C bồi thường chi phí đầu tư vào đất theo 

quy định của pháp luật. 

Tuy nhiên sau đó ngày 09/9/2021 UBND thành phố C ban hành công văn số 

5770/UBND-UBKTTT không chấp nhận bồi thường bất kỳ khoản tiền nào cho Công 

ty T2 mà đại diện và được hưởng tiền bồi thường là tôi. Tôi đã khiếu nại và gửi đơn 

thư nhiều lần đến lãnh đạo, cơ quan có thẩm quyền của UBND thành phố C, nhưng 

không ai quan tâm, giải quyết việc bồi thường chi phí vào đất theo quy định của pháp 

luật cho tôi. 

Tôi nhận thấy: Nếu thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005 của UBND thị 

xã C được xác định là việc UBND thị xã C giao đất cho B Tử Long theo hình thức 

“Đất được Nhà nước giao cho tổ chức thuộc trường hợp có thu tiền sử dụng đất nhưng 

được miễn tiền sử dụng đất” hoặc “đất được nhà nước giao không thu tiền sử dụng 
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đất theo quy định tại Điều 76 Luật Đất đai”, thì khi UBND thành phố C thu hồi đất 

vì mục đích quốc phòng, an ninh, phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công 

cộng được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 16 Luật Đất đai thì UBND thành phố C 

đã (1) Không ban hành thông báo thu hồi đất, không gửi thông báo thu hồi đất đến 

người có đất bị thu hồi; (2) Không ban hành quyết định thu hồi đất; (3) Không lập 

phương án bồi thường và phê duyệt phương án bồi thường; (4) Không bồi thường 

phần giá trị còn lại của giá trị dầu tư vào đất và tài sản gắn liền với đất. 

Nếu thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005 của UBND thị xã C và Biên 

bản giao đất ngày 17/6/2025 của các cơ quan có thẩm quyền giao đất cho B Tử Long 

được xác định là vi phạm pháp luật về đất đai do UBND thị xã C giao đất không 

đúng đối tượng, không đúng thẩm quyền, thì theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 

16 và điểm c khoản 1 Điều 64 Luật Đất đai 2013 thì UBND thành phố C đã: (1) 

Không tiến hành tổ chức kiểm tra để xác định hành vi vi phạm điểm b khoản 1 Điều 

16 và điểm c khoản 1 Điều 64 Luật Đất đai để trình UBND thành phố C quyết định 

thu hồi đất; (2) Không ban hành quyết định thu hồi đất; (3) Không chỉ đạo xử lý phần 

giá trị còn lại của giá trị đã đầu tư và đất hoặc tài sản gắn liền với đất theo quy định 

của pháp luật; (4) Không bồi thường phần giá trị còn lại của giá trị đầu tư vào đất và 

tài sản gắn liền với đất. 

Tôi đã có đơn đề nghị UBND thành phố C bồi thường theo quy định của pháp 

luật và sau đó là gửi đơn khiếu nại nhiều lần nhưng không được UBND thành phố C 

giải quyết, ngày 09/9/2021 UBND thành phố C đã ban hành công văn số 

5170/UBND-UBKTTT khẳng định không xem xét thụ lý giải quyết khiếu nại của 

tôi. 

Ông Nguyễn Văn V khởi kiện yêu cầu: 

1. Tuyên bố hành vi của UBND thành phố C khi thu hồi thửa đất có diện tích 

4.000m2 giáp ranh lô N4 và N5 tại tổ E, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh 

mà UBND thành phố C đã cho Công ty T2 mượn nhưng không ban hành Quyết định 

thu hồi đất và không lập và phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ là trái pháp luật;  

2. Buộc UBND thành phố C phải ban hành Quyết định thu hồi đất; Quyết 

định phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ khi thu hồi đất đối với diện tích đất cho 

Công ty T2 mượn theo đúng quy định của pháp luật. 

UBND thành phố C có quan điểm: 

Năm 2005, Công ty T2 (nay là Công ty TNHH T2) được UBND thị xã (nay 

là UBND thành phố C) cho mượn mặt bằng đất bãi triều làm nơi chứa vật liệu xây 

dựng theo Thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005 với diện tích 4.000m2 để làm bãi 

chứa vật liệu xây dựng tại tổ E, phường C; thời gian cho mượn đến hết ngày 

31/12/2010. 
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Tại Thông báo số 91/TB-UB nêu rõ: "Trong quá trình sử dụng, Công ty T2 

có trách nhiệm sử dụng đất đúng mục đích, không được cho cá nhân, tổ chức khác 

thuê hoặc mượn lại, không được đầu tư xây dựng công trình kiến trúc trên diện tích 

đất mượn. Trường hợp Thị xã cần mặt bằng để xây dựng theo quy hoạch Công ty 

phải trả lại không kèm theo điều kiện nào”. 

Tuy nhiên, hết thời gian được sử dụng mặt bằng cho mượn Công ty TNHH 

T2 không bàn giao lại khu đất cho UBND phường quản lý, mà vẫn tiếp tục sử dụng 

để tập kết vật liệu xây dựng; đồng thời đầu tư xây dựng nhà kho, nhà cấp 4 và bể 

nước (theo Báo cáo số 115/UBND ngày 03/6/2021 của UBND phường C).  

Đến ngày 28/3/2013, Công ty T2 đã chuyển toàn bộ mặt bằng nói trên cùng 

các công trình xây dựng cho ông Nguyễn Văn V quản lý, sử dụng để tập kết vật liệu 

xây dựng (cát) theo Biên bản thỏa thuận giữa các thành viên của công ty và Quyết 

định số 001-22032013/QĐ-BTL ngày 29/3/2013 về việc hoàn trả vốn góp bằng 

quyền sử dụng đất. 

Căn cứ khoản 1 Điều 106 Luật đất đai năm 2003 quy định: 

“Điều 106. Quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa 

kế, tặng cho quyền sử dụng đất; quyền thế chấp, bảo lãnh, góp vốn bằng quyền sử 

dụng đất; quyền được bồi thường khi Nhà nước thu hồi đất 

1. Người sử dụng đất được thực hiện các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, 

cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho quyền sử dụng đất; thế chấp, bảo lãnh, góp 

vốn bằng quyền sử dụng đất theo quy định tại khoản 2 Điều 110; khoản 2 và khoản 

3 Điều 112; các khoản 2, 3, 4, 5, 6, 7 và 8 Điều 113; khoản 2 Điều 115; điểm b khoản 

1, các điểm b, c, d, đ và e khoản 3 Điều 119; điểm b khoản 1, điểm b và điểm c khoản 

2 Điều 120 của Luật này khi có các điều kiện sau đây: 

a) Có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; 

b) Đất không có tranh chấp; 

c) Quyền sử dụng đất không bị kê biên để bảo đảm thi hành án; 

d) Trong thời hạn sử dụng đất” 

Như vậy, việc Công ty TNHH T2 khi hết hạn mượn đất không bàn giao lại 

cho cơ quan Nhà nước có thẩm quyền mà thực hiện việc hoàn trả góp vốn bằng quyền 

sử dụng đất cho ông Nguyễn Văn V được toàn quyền sử dụng là trái với quy định 

của pháp luật về đất đai. 

Do đó ông Nguyễn Văn V không có quyền lợi để được khởi kiện UBND 

thành phố C trong việc thực hiện GPMB khu đất Công ty TNHH T2 mượn theo 

Thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005. 

Về việc không ban hành quyết định thu hồi đất và không lập và phê duyệt 

phương án bồi thường, hỗ trợ 
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Thực hiện Văn bản số 46/UBND-QH11 ngày 04/01/2018 của UBND tỉnh Q 

và Thông báo số 122/13-UBND ngày 29/3/2018 “TB kết luận của đ/c Phạm Ngọc 

V1 - PCT UBND TP tại cuộc họp ngày 27/32018 vv triển khai thực hiện nội dung 

VB số 46/UBND-QH11 ngày 04/01/2018 của UBND tỉnh Q", UBND phường C đã 

phối hợp với Phòng Quản lý đô thị, Phòng T3, Trung tâm phát triển quỹ đất, Đội 

kiểm tra TTĐT và MT kiểm tra khu đất đang kinh doanh cát. Kết quả cụ thể: Tại thời 

điểm kiểm tra, diện tích thực tế khu đất trên là 5,061,3 m²; Công trình trên đất: có 01 

căn nhà cấp IV xây bằng gạch ba banh mái tôn, diện tích khoảng 140 m²; 01 nhà kho 

xây bằng gạch ba banh mái fibro xi măng diện tích khoảng 60,0 m²; 02 bể nước xây 

bằng gạch đỏ, nắp bê tông. 

Để thực hiện việc GPMB thực hiện Dự án khu đô thị B, UBND Thành phố 

đã làm việc cùng công ty cổ phần T1 và ông Nguyễn Văn V (đại diện cho công ty 

TNHH T2) để có phương án hỗ trợ cho Công ty TNHH T2. Tuy nhiên ông Nguyễn 

Văn V không đồng ý. 

Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 3 Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 quy 

định: 

“Điều 3. Nguyên tắc xử lý vi phạm hành chính 

1. Nguyên tắc xử phạt vi phạm hành chính bao gồm: 

a) Mọi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải 

bị xử lý nghiêm minh, mọi hậu quả do vi phạm hành chính gây ra phải được khắc 

phục theo đúng quy định của pháp luật; 

b) Việc xử phạt vi phạm hành chính được tiến hành nhanh chóng, công khai, 

khách quan, đúng thẩm quyền, bảo đảm công bằng, đúng quy định của pháp luật”; 

Do đó, ngày 27/4/2020 UBND thành phố C ban hành Quyết định số 

2084/QĐ-CCXP về việc cưỡng chế buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả đối 

với Công ty TNHH T2, trong đó yêu cầu Công ty TNHH T2 phải tự tháo dỡ các công 

trình vi phạm gồm: 01 nhà cấp 4, 03 bể nước và 02 nhà vệ sinh. Đến ngày 02/5/2020 

Công ty đã tự nguyện di dời đồ đạc và tháo dỡ toàn bộ công trình vi phạm trên. 

Ngày 09/7/2020, UBND thành phố C ban hành công văn số 4002/UBND-

QLĐT về việc bảo vệ thi công dự án Khu đô thị -, dịch vụ B1 tại phường C, C, C 

thành phố C, trong đó giao Đội kiểm tra TTĐT và MT chủ trì, phối hợp với UBND 

phường C xây dựng phương án, bố trí lực lượng tổ chức bảo vệ thi công tuyến cống 

thoát nước mưa, thoát nước thải đường giao thông và vỉa hè tại vị trí phía Bắc của 

dự án; xử lý nghiêm các trường ợp vi phạm theo thẩm quyền hoặc báo cáo cấp có 

thẩm quyền theo quy định. 

Ngày 15/9/2020, UBND Thành phố đã bảo vệ thi công tại khu vực phía Bắc 

dự án (Mặt bằng bảo vệ thi công chỉ còn đất trống, không còn tài sản gắn liền trên 

đất). Sau khi hoàn thành bảo vệ thi công, UBND phường C đã bàn giao lại phần diện 
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tích đất trên cho công ty CP T1 quản lý và tiếp tục thực hiện thi công dự án. Đến nay 

cơ sở hạ tầng khu vực này đã hoàn thiện và đưa vào sử dụng. 

Đồng thời, căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 4, Điều 33, Điều 37 Luật đất 

năm 2003 và Điều 76 Luật đất đai 2013 xác định: (i) việc UBND thị xã C cho Công 

ty T2 mượn mặt bằng đất bãi triều làm nơi chứa vật liệu xây dựng năm 2005 không 

thuộc trường hợp Nhà nước giao đất do Thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005 

không phải là Quyết định hành chính; (ii) UBND thị xã C thực hiện việc cho mượn 

đất; phòng Tài nguyên và Môi trường, UBND phường C bàn giao đất cho Công ty 

T2 là không đúng thẩm quyền, trình tự giao đất, cho thuê đất theo quy định của pháp 

luật đất đất đai; (iii) Công ty T2 mượn đất với mục đích làm nơi chứa vật liệu xây 

dựng không thuộc trường hợp Nhà nước giao đất không thu tiền sử dụng đất, không 

được bồi thường chi phí đầu tư vào đất còn lại. 

Mặt khác, tại Thông báo số 91/TB-UB nêu rõ Công ty T2 có trách nhiệm sử 

dụng đất đúng mục đích, không được cho cá nhân, tổ chức khác thuê hoặc mượn lại, 

không được đầu tư xây dựng công trình kiến trúc trên diện tích đất mượn. Trường 

hợp Thị xã cần mặt bằng để xây dựng theo quy hoạch Công ty phải trả lại không kèm 

theo điều kiện nào. Hết thời hạn mượn Công ty có trách nhiệm thu dọn vật liệu, bàn 

giao lại toàn bộ mặt bằng trên cho Nhà nước quản lý (giao UBND phường C tiếp 

nhận mặt bằng)”. 

Từ các luận điểm và căn cứ nêu trên, UBND thành phố C không ban hành 

quyết định thu hồi đất và không lập và phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ; 

không bồi thường về cho phí đầu tư vào đất còn lại cho Công ty TNHH T2 là đúng 

quy định. 

Đại diện UBND phường C có quan điểm tương tự quan điểm của UBND 

thành phố C. 

Đại diện Công ty cổ phần T1 có quan điểm: Không có ý kiến gì với yêu cầu 

khởi kiện của người khởi kiện và xin vắng mặt tại các phiên họp và phiên tòa. 

Đối với Công ty TNHH T2, đã thông báo thụ lý; Thông báo phiên họp kiểm 

tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và đối thoại, nhưng đại diện Công ty 

TNHH T2 đều vắng mặt và không ý kiến gì đối với yêu cầu khởi kiện của người khởi 

kiện. 

Tòa án tổ chức đối thoại nhưng vắng mặt đại diện theo ủy quyền của Người 

bị kiện nên không đối thoại được.  

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 47/2024/HC-ST ngày 23/8/2024 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Ninh đã quyết định: Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 193 Luật 

Tố tụng hành chính; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

UBTV Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí lệ phí toà án. 
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1. Xử: Bác yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn V về các nội dung:  

(1). Tuyên bố hành vi của UBND thành phố C khi thu hồi thửa đất có diện 

tích 4.000m2 giáp ranh lô N4 và N5 tại tổ E, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng 

Ninh mà UBND thành phố C đã cho Công ty T2 mượn nhưng không ban hành Quyết 

định thu hồi đất và không lập và phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ là trái pháp 

luật; (2). Buộc UBND thành phố C phải ban hành Quyết định thu hồi đất; Quyết định 

phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ khi thu hồi đất đối với diện tích đất cho Công 

ty T2 mượn theo đúng quy định của pháp luật. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo quyền 

kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 27/8/2024, người khởi kiện là ông Nguyễn Văn V kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm,  

Người khởi kiện giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, yêu cầu kháng cáo, giữ 

nguyên lời khai, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng cáo. 

Người bị kiện vắng mặt, Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt 

không xuất trình tài liệu chứng cứ mới. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan điểm giải 

quyết vụ án:  

Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo hợp lệ, hình thức nội dung phù hợp. Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử, Thư ký và những người tham gia tố tụng đã chấp hành đúng 

theo quy định của pháp luật tố tụng hành chính. 

Về nội dung: Xét kháng cáo của người khởi kiện, căn cứ vào các ý kiến trình 

bày của các đương sự và tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được tranh tụng tại phiên 

toà; Viện kiểm sát nhận thấy yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện là không có căn 

cứ, do đó Tòa án cấp sơ thẩm bác yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện là đúng. Đề 

nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 1 Điều 241 LTTHC, bác kháng cáo, 

giữ nguyên Bản án hành chính sơ thẩm số 476/2024/HC-ST ngày 23/8/2024 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Ninh. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm 

tra tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Ngày 19/6/2023, ông Nguyễn Văn V khởi kiện hành vi của UBND 

thành phố C khi thu hồi thửa đất có diện tích 4.000m2 giáp ranh lô N4 và N5 tại tổ 

E, phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh mà UBND thành phố C đã cho Công ty 
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T2 mượn. Ông V cho rằng UBND thành phố C không ban hành Quyết định thu hồi 

đất và không lập, phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ khi thu hồi đất. Đây là 

hành vi hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai quy định tại khoản 5, khoản 6 Điều 

22 Luật Đất đai năm 2013 và là hành vi hành chính bị kiện quy định tại khoản 3, 

khoản 4 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính; Căn cứ khoản 1 Điều 30; khoản 4 Điều 32, 

Điều 116 Luật Tố tụng hành chính, do đó Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh giải 

quyết theo thủ tục sơ thẩm là đúng.  

[1.2] Tại phiên tòa, phúc thẩm các đương sự vắng mặt dù đã được triệu tập 

hợp lệ nhiều lần. Căn cứ Điều 225 Luật Tố tụng hành chính, Tòa án xét xử vắng mặt 

các đương sự nêu trên.              

[2] Xét kháng cáo của người khởi kiện với toàn bộ bản án, Toà án xem xét 

các yêu cầu khởi kiện và quyết định của Toà án sơ thẩm: 

[2.1] Về nguồn gốc và quá trình sử dụng đất: Công ty T2 (nay là Công ty 

TNHH T2) – (viết tắt là Công ty T2) là Công ty Trách nhiệm hữu hạn, đăng ký lần 

đầu ngày 10/3/1993; đăng ký thay đổi lần thứ 12 ngày 10/6/2022; Ngành nghề kinh 

doanh: Mua bán tư liệu sản xuất, tư liệu tiêu dùng, dịch vụ kinh doanh than bùn, bốc 

xúc đá vận chuyển san lấp, xây dựng công trình …Năm 2005, Công ty T2 được 

UBND thị xã C (nay là thành phố C) cho mượn diện tích 4.000m2 đất bãi triều làm 

nơi chứa vật liệu xây dựng theo Thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005, địa điểm 

tại tổ E, phường C; thời gian cho mượn đến hết ngày 31/12/2010. Tại Thông báo số 

91/TB-UB có nội dung: "Trong quá trình sử dụng, Công ty T2 có trách nhiệm sử 

dụng đất đúng mục đích, không được cho cá nhân, tổ chức khác thuê hoặc mượn lại, 

không được đầu tư xây dựng công trình kiến trúc trên diện tích đất mượn. Trường 

hợp Thị xã cần mặt bằng để xây dựng theo quy hoạch Công ty phải trả lại không kèm 

theo điều kiện nào”. Căn cứ Thông báo số 91/TB-UB nêu trên, ngày 17/6/2005 Phòng 

T3 và UBND phường C đã giao đất tại thực địa cho Công ty T2, tại biên bản giao 

đất nêu yêu cầu như sau: Không được xây dựng công trình kiên cố trên mặt bằng đất 

mượn; Hết thời hạn đất mượn (31/12/2010) Công ty T2 bàn giao trả mặt bằng; phần 

đổ đất tôn tạo làm nơi chứa vật liệu xây dựng khi đơn vị cá nhân nhận lại mặt bằng, 

đề nghị thanh toán kinh phí đổ đất tôn tạo cho Công ty T2. Hết thời gian được cho 

mượn đất làm mặt bằng chứa vật liệu xây dựng (ngày 31/12/2010), Công ty TNHH 

T2 không bàn giao lại khu đất cho UBND phường quản lý, mà vẫn tiếp tục sử dụng 

để tập kết vật liệu xây dựng; đồng thời đầu tư xây dựng nhà kho, nhà cấp 4 và bể 

nước (theo Báo cáo số 115/UBND ngày 03/6/2021 của UBND phường C). Theo Biên 

bản thỏa thuận ngày 28/3/2013 giữa các thành viên của công ty với ông Nguyễn Văn 

V và Quyết định số 001-22032013/QĐ-BTL ngày 29/3/2013 của Công ty T2 về việc 

hoàn trả vốn góp bằng quyền sử dụng đất, Công ty T2 đã chuyển toàn bộ mặt bằng 
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nói trên cùng các công trình xây dựng cho ông Nguyễn Văn V quản lý, sử dụng để 

tập kết vật liệu xây dựng.  

[2.2] Xét nội dung yêu cầu khởi kiện: yêu cầu tuyên bố hành vi của UBND 

thành phố C thu hồi đất đã cho Công ty T2 mượn nhưng không ban hành Quyết định 

thu hồi đất và không lập và phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ là trái pháp luật 

và buộc UBND thành phố C phải ban hành Quyết định thu hồi đất; Quyết định phê 

duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ khi thu hồi đất đối với diện tích đất cho Công ty 

T2 mượn theo đúng quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử nhận định: Luật Đất đai 

năm 2003 không có quy định nào về việc nhà nước cho tổ chức, cá nhân mượn đất. 

Do đó Thông báo số 91/TB-UB ngày 20/4/2005 của UBND thị xã C cho Công ty T2 

mượn đất để hoạt động sản xuất kinh doanh là trái quy định của Luật Đất đai 2003; 

Ông Nguyễn Văn V và Công ty T2 đổ đất san lấp mặt bằng nhưng không được phép 

của cơ quan nhà nước có thẩm quyền là trái pháp luật nên không được pháp luật thừa 

nhận và bảo vệ; Hết thời hạn mượn đất, Công ty T2 không trả lại mà giao lại cho ông 

V quản lý, sử dụng là trái phép. Công ty T2 không được cấp GCNQSD đất đối với 

diện tích đất đã được thị xã C cho mượn nên thửa đất này không được xác định là tài 

sản của Công ty T2 nên việc trả lại phần vốn góp giữa Công ty T2 với ông Nguyễn 

Văn V đối với quyền sử dụng thửa đất cũng như chi phí tôn tạo thửa đất tại tổ E, 

phường C, thành phố C là trái quy định tại Điều 188 Luật Đất đai năm 2013. Giao 

dịch giữa UBND thành phố C và Công ty T2 là trái pháp luật. Pháp luật nghiêm cấm 

hành vi lấn biển san lấp trái phép, không phù hợp quy hoạch, không phù hợp với các 

quy định về bảo vệ cảnh quan môi trường. Mặt khác, ông Nguyễn Văn V không phải 

là đối tượng bị thu hồi đất mà thuộc trường hợp chiếm dụng đất trái phép như đã nêu 

trên và buộc phải trả lại đất đã chiếm dụng trái phép cho nhà nước. 

[2.3] Tại phiên tòa, Người khởi kiện và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của người khởi kiện cho rằng Ủy ban nhân dân thành phố C giao đất trái thẩm quyền 

nên phải bồi thường chi phí đầu tư vào đất là không có căn cứ. Do đó Ủy ban nhân 

dân thành phố C không có trách nhiệm lập phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư 

đối với ông Nguyễn Văn V. Vì vậy, Toà án cấp sơ thẩm bác toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của ông Nguyễn Văn V là có căn cứ. 

[2.4] Các quyết định khác của Toà án cấp sơ thẩm đã phù hợp pháp luật.  

[2.5] Hội đồng xét xử chấp nhận đề nghị của Vị đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội, bác kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 [3] Về án phí: ông V là người cao tuổi nên được miễn án phí hành chính 

phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng hành chính; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, xử: 

1. Bác kháng cáo của người khởi kiện là ông Nguyễn Văn V; Giữ nguyên 

Bản án hành chính sơ thẩm số 47/2024/HC-ST ngày 23 tháng 8 năm 2024 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Ninh. 

2. Về án phí: Ông V được miễn án phí hành chính phúc thẩm theo quy định. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Quảng Ninh; 

- VKSND tỉnh Quảng Ninh; 

- Cục THADS tỉnh Quảng Ninh; 

- Các đương sự (theo đ/c); 

- Lưu hồ sơ vụ án, HCTP.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

  

 

Nguyễn Mạnh Tiến 

 

 

 
  

 


