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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN VĨNH THUẬN 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Phượng 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Nguyễn Minh Thắng  

Ông Võ Văn Lập 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Trọng Nguyễn - Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Thuận tham gia phiên 

tòa: bà Võ Thị Tuyết Trang - Kiểm sát viên. 

Ngày 23 tháng 01 năm 2018, tại Phòng xử án của Tòa án nhân dân huyện 

Vĩnh Thuận, tỉnh Kiên Giang tiến hành mở phiên toà xét xử sơ thẩm công khai vụ 

án thụ lý số 24/2017/TLST-DS ngày 17 tháng 4 năm 2017 về việc “Yêu cầu bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng về tài sản và đòi QSD đất để quản lý di sản thờ 

cúng”, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 115/2017/QĐXXST-DS ngày 

11/9/2017, giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ông Đặng Hồng R, sinh năm 1954 (có mặt)  

- Bị đơn: Ông Đặng Oanh T, sinh năm 1938 (có mặt)  

Cùng địa chỉ: ấp K3, xã T, huyện V, tỉnh K. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Bà Nguyễn Thị B, sinh năm 1923; địa chỉ: ấp K2, xã T, huyện V, tỉnh K (Có đơn 

xin vắng mặt). 

Bà Đặng Thị C, sinh năm 1960; địa chỉ: K1, thị trấn V, huyện V, tỉnh K (Có 

mặt). 

Bà Đặng Thị M, sinh năm 1961; địa chỉ: ấp K3, xã T, huyện V, tỉnh K (Có đơn 

xin vắng mặt). 
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Ông Đặng Văn L, sinh năm 1956; địa chỉ: đường K, phường A, thành phố R, 

tỉnh K (Có đơn xin vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 11/4/2017, đơn khởi kiện bổ sung ngày 27/4/2017, 

lời khai tại Tòa án và trong quá trình xét xử nguyên đơn ông Đặng Hồng R trình 

bày: Ông Đặng Văn Q (Hai S) có diện tích đất khoảng 40 công và 01 căn nhà đều tọa lạc 

tại ấp K 3, xã T. Khi ông Q còn sống ông đã phân chia đất cho các con và các con ông Q 

đã nhận đất xong. Sau khi cho đất xong thì ông Q còn lại 3.5 công đất vườn, 3.5 công đất 

ruộng và 01 căn nhà. Năm 2003 ông Q chết có lập di chúc ngày 10/6/2001 nội dung phân 

chia đất cho các con như trước đây ông đã phân chia và các con đã nhận đất xong. Ngày 

08/5/2004 các anh em trong gia đình ông R có họp lại thống nhất phân chia đất cho bà 

Nguyễn Thị B 02 công đất ruộng đúng như di chúc của ông Q. Bà Nguyễn Thị B đã 

nhận xong 02 công đất ruộng. Như vậy, di sản của ông Q hiện còn lại 1.5 công đất ruộng 

và 3.5 công đất vườn và 01 căn nhà, diện tích đất và nhà nêu trên các con ông Q và bà B 

cùng thống nhất dùng vào việc thờ cúng. Trong di chúc của ông Q đề cập giao phần đất 

và nhà cho bà B quản lý dùng vào việc hương hỏa và bà B được hưởng huê lợi trên phần 

đất này, khi nào bà B không quản lý nữa thì bà B thỏa thuận với các con ông Q sẽ giao lại 

cho con ông L quản lý, sử dụng thờ cúng ông bà. Trong biên bản họp gia đình ngày 

08/5/2004 thỏa thuận sau khi bà B chết thì giao cho ông L sắp xếp việc thờ cúng. Nay 

ông L và bà B không thể thực hiện việc thờ cúng được, lý do bà B hiện đã lớn tuổi và 

đồng thời chuyển về ấp Kinh 2, xã Tân Thuận sinh sống, còn ông L thì chuyển về thành 

phố Rạch Giá nên ngày 09/07/2006 ông L ủy quyền cho ông R tiếp tục quản lý di sản thờ 

cúng là đất và nhà. 

Vào năm 2009 ông R thuê 02 công đất ruộng của bà B, không làm hợp đồng, giá 

thuê là 30 giạ lúa/02 công/ năm. Ông R canh tác đất đến năm 2015 thì ông T đào đường 

mương thoát nước ngang 1m, dài 52m từ phần đất thổ vườn hương hỏa (nay đã ban ra 

thành đất ruộng) ông T đào ngang qua phần đất ruộng 02 công do ông R thuê của bà B và 

làm làm ảnh hưởng thiệt hại lúa của ông R vào các năm 2015 và 2016, đồng thời ông T 

bao chiếm phần diện tích đất trong phần đất thổ vườn hương hỏa. 

Tại phiên tòa ông R xác định vụ lúa đầu vào tháng 03 năm 2015 vẫn thu 

hoạch bình thường 30 giạ/công, còn vụ lúa sau xạ giống được khoản hơn 01 tháng 

thì lúa chết không thu hoạch được. Năm 2016 có xạ vụ đầu, lúa lên được khoản 02 

tháng thì chết, không thu hoạch được, còn vụ lúa sau không xạ lúa nên bỏ ruộng 

trống. Ông R thừa nhận ông có nhận tiền hỗ trợ thiên tai do hạn mặn, cụ thể năm 

2015 được nhận số tiền hỗ trợ là 1.400.000đ/3.5 công đất (bình quân là 

400.000đ/công) và năm 2016 được nhận số tiền hỗ trợ là 3.500.000đ/3.5 công 

(bình quân là 1.000.000đ/công). 
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Nay nguyên đơn ông R yêu cầu bị đơn ông T bồi thường thiệt hại là 60 giạ 

lúa. Nguyên đơn ông R căn cứ vào “Tờ trích đo vẽ địa chính ngày 03/8/2017 của 

Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai huyện Vĩnh Thuận” yêu cầu ông T buộc tháo 

dở ống bọng có đường kính khoản 0.1m, dài 3.5m và buộc ông T trả phần đất bao 

chiếm tổng diện tích là 271.1m
2
 (đất có tứ cạnh: đất có 03 cạnh giáp đất hương hỏa 

và 01 cạnh giáp đường kênh thoát nước chung công cộng). 

Tại biên bản lấy lời khai ngày 04/5/2017; 19/10/2017 và trong quá trình xét 

xử bị đơn ông Đặng Oanh T trình bày: Ông thống nhất lời trình bày của nguyên đơn 

ông R về việc ông Q đã phân chia đất ruộng, đất vườn xong cho các anh em của ông 

và thống nhất việc phân chia đất cho bà B 02 công đất ruộng. Ông thừa nhận di sản 

của ông Q còn lại 1.5 công đất ruộng và 3.5 công đất vườn và 01 căn nhà. Ông T 

thống nhất giao cho ông R quản lý toàn bộ tất cả các di sản trên dùng vào việc thờ 

cúng, ông không có yêu cầu chia đối với di sản của ông Q. 

Tuy nhiên, ông T không đồng ý bồi thường thiệt hại 60 giạ lúa theo yêu cầu 

của nguyên đơn, lý do ông không làm nhiễm mặn đất của ông R thuê của bà B. 

Ông T không đồng ý tháo dở ống bọng, lý do ông đặt ống bọng nhằm để thoát 

nước không cho ngập mồ mã ông, bà, cha, mẹ ông. Bị đơn ông T xác định phần đất 

có diện tích là 271.1m
2
 ông R yêu cầu đòi lại là do ông R đang trực tiếp quản lý, 

ông T không quản lý nhưng ông không đồng ý giao trả đất. 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến:  

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử và những người tiến hành tố tụng 

đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, Tòa án có vi 

phạm về thời hạn chuẩn bị xét xử là đưa vụ án ra xét xử quá hạn luật định theo quy 

định tại Điều 203 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Về nội dung vụ án: Chấp nhận yêu cầu ông R buộc ông T tháo dở ống bọng 

đường kính 0.1m, dài 3.5m. Chấp nhận yêu cầu của ông R buộc ông T trả lại phần 

đất có diện tích 271.1m
2
 (trong đó bao gồm đường mương thoát nước chiều ngang 

1m, chiều dài 23m. Đất tọa lạc tại ấp K3, xã T, huyện V, tỉnh K. Bác yêu cầu đòi 

bồi thường thiệt hại 60 giạ lúa của ông R đối với ông T. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà B, bà M, 

ông L đều có đơn xin xét xử vắng mặt. Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt 

theo quy định Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Về quan hệ pháp luật tranh chấp: Tranh chấp giữa nguyên đơn và bi ̣ đơn 

là tranh chấp “yêu cầu bồi thiệt hại ngoài hợp đồng về tài sản và yêu cầu đòi QSD 
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đất để quản lý di sản dùng vào việc thờ cúng”. Cụ thể nguyên đơn yêu cầu bị đơn 

bồi thường thiệt hại là 60 giạ lúa, yêu cầu tháo dở ống bọng, yêu cầu bị đơn phải 

trả diện tích đất là 271.1m
2
 để nguyên đơn quản lý di sản. 

[3] Về nội dung tranh chấp: Năm 2009 ông R thuê 02 công đất ruộng của bà 

Nguyễn Thị B, ông R canh tác đến năm 2015 thì ông T đào đường mương thoát nước 

trong phần đất hương hỏa (do ông R trực tiếp quản lý) đào ngang qua phần đất ruộng 02 

công (do ông R thuê của bà B), ông T đặt 01 ống bọng đường kính 0.1m, dài 3.5m và 

bao chiếm phần diện tích đất 171.1m
2
 trong phần đất hương hỏa. Từ việc ông T đào 

đường mương, đặt ống bọng và bao chiếm đất nêu trên mà không được sự đồng ý của 

ông R dẫn đến việc phát sinh tranh chấp giữa các bên. 

 [4] Xét yêu cầu của nguyên đơn: 

Xét thấy bị đơn ông T mặc dù có đào đường mương thoát nước với mục đích 

nhằm để tránh ngập nước mồ mã ông, bà, cha, mẹ ông T trong phần đất hương hỏa 

do nguyên đơn ông R đang trực tiếp quản lý, bị đơn ông T cho rằng việc ông đào 

đường thoát nước nêu trên không làm ảnh hưởng nhiễm mặn sang đất ruộng của 

nguyên đơn thuê của bà B. Việc nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại 

nhưng không có tài liệu, chứng cứ chứng minh thiệt hại và nguyên nhân bị thiệt 

hại; mặc khác về thực tế các vụ lúa của năm 2015 và 2016 nguyên đơn ông R có 

nhận số tiền hỗ trợ hạn mặn do nhà nước hỗ trợ theo quy định. Mặc dù, bị đơn ông 

T có hành vi đào đường mương thoát nước ngang 1m, chiều dài 52m (trong đó 

phần đường mương các bên tranh chấp với nhau có chiều ngang 1m, dài 23m). 

Nguyên đơn ông R cho rằng việc bị đơn ông T đào đường mương thoát nước nêu 

trên có làm thiệt hại đến đất lúa của ông thuê của bà B nhưng không chứng minh 

được theo quy định tại Điều 91 (nghĩa vụ chứng minh) của Bộ luật tố tụng dân sự 

2015 nên không phát sinh trách nhiệm bồi thường theo quy định tại Điều 584 (căn 

căn phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại) của Bộ luật dân sự 2015. Từ những 

căn cứ nêu trên Hội đồng xét xử không có cơ sở chấp nhận đối với yêu cầu này của 

nguyên đơn. 

Đối với yêu cầu của nguyên đơn buộc bị đơn ông Đặng Oanh T phải tháo dở 

ống bọng có đường kính 0.1m, dài 3.5m và yêu cầu ông T trả diện tích đất 271.1m
2
  

để cho nguyên đơn quản lý, sử dụng vào việc thờ cúng. Xét thấy, diện tích đất mà 

nguyên đơn ông R yêu cầu đòi lại nêu trên thực tế ông T không quản lý mà do phía 

nguyên đơn ông R đang trực tiếp quản lý. Phía bị đơn ông T chỉ có đào đường 

mương thoát nước theo đo đạc thực tế có chiều ngang 1 mét, dài 23m và đặt ống 

bọng thoát nước có đường kính 0.1m, dài 3.5m trong phần diện tích đất nêu trên. 

Phía bị đơn ông T không đồng ý giao trả toàn bộ phần đất tranh chấp nêu trên cho 

ông R là người trực tiếp quản lý di sản thờ cúng.  
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Qua xác minh lời khai của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà 

Nguyễn Thị B, Đặng Thị L, Đặng Thị C, ông Đặng Văn L là các anh em ruột và 

mẹ kế của ông R và ông T (tức là những người thừa kế của ông Q) họ đều thống 

nhất thỏa thuận giao cho ông R là người quản lý di sản và đồng thời yêu cầu ông T 

phải tháo dở ống bọng thoát nước nêu trên và tại phiên tòa bà Đặng Thị C (là em 

của ông R và ông T) thừa nhận phần đất tranh chấp trên bà thống nhất giao cho 

ông R trực tiếp quản lý và yêu cầu ông T phải tháo dở ống bọng thoát nước, bà C 

không đồng ý giao cho ông T quản lý. Như vậy, xét theo ý chí và nguyện vọng của 

những đồng thừa kế của ông Q, họ đều thống nhất giao cho ông R là người trực 

tiếp quản lý di sản của ông Q và căn cứ vào tình hình thực tế hiện ông R cũng là 

người đang chiếm hữu, sử dụng, quản lý di sản. Căn cứ vào Điều 616 (người quản 

lý di sản) của Bộ luật dân sự 2015. Hội đồng xét xử thống nhất chấp nhận yêu cầu 

này của nguyên đơn, buộc bị đơn ông T phải tháo dở ống bọng có đướng kính 

0.1m; dài 3.5m và giao cho ông R là người quản lý di sản đối với diện tích đất đo 

đạc thực tế là 271.1m
2
, thuộc thửa 275, tờ bản đồ 13, giấy chứng nhận do ông Đặng 

Văn S đứng tên; khu đất tọa lạc tại ấp K3, xã T, huyện V, tỉnh K. Vị trí khu đất, độ 

dài các cạnh tại các vị trí giáp ranh, các hướng giáp ranh được mô tả chi tiết theo bản 

vẽ của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện Vĩnh Thuận lập ngày 03/8/2017. 

Mặc khác, theo quy định tại Điều 617 (nghĩa vụ của người quản lý di sản)  

của Bộ luật dân sự 2015 thấy rằng nguyên đơn ông R được các đồng thừa kế thống 

nhất giao là người quản lý di sản thì ông R phải có trách nhiệm bảo quản di sản, 

không được bán, trao đổi, tặng cho, cầm cố, thế chấp hoặc định đoạt tài sản bằng hình 

thức khác nếu không được những người thừa kế đồng ý bằng văn bản. Bên cạnh đó 

nguyên đơn có quyền tiếp tục sử dụng di sản theo thỏa thuận hoặc được sự đồng ý của 

những người thừa kế theo quy định tại Điều 618 (quyền của người quản lý di sản) 

của Bộ luật dân sự 2015. 

Nguyên đơn ông R ngoài việc quản lý đối với diện tích đất đang tranh chấp 

nêu trên thì ông R còn đang trực tiếp quản lý phần diện tích đất ruộng hương quả 

1.5 công; đất thổ vườn và một căn nhà của ông Đặng Văn Q (Hai S). Đối với các 

phần đất và căn nhà nêu trên các bên không ai tranh chấp nên Tòa án không xem 

xét đối với các phần này. 

  [6 ] Án phí sơ thẩm: Căn cứ Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 6,  Điều 

26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Bị đơn ông Đặng Oanh T chịu án phí dân sự sơ thẩm tương ứng với phần 

yêu cầu của nguyên đơn được Tòa án chấp nhận là đòi QSD đất là 300.000đ.  
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 Nguyên đơn ông Đặng Hồng R phải chịu án phí dân sự sơ thẩm tương ứng 

với phần yêu cầu không được Tòa án chấp nhận là 60 giạ lúa. Tiền án phí là: 60 giạ 

lúa x 100.000đ/giạ x 5% = 300.000đ. 

Tuy nhiên, nguyên đơn ông Đặng Hồng R và bị đơn ông Đặng Oanh T là 

người cao tuổi nên được miễn toàn bộ án phí theo quy định pháp luật. 

[7] Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ: Ông Đặng Hồng R phải chịu là 

746.000đ, đã nộp xong. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 91, Điều 147, Điều 228, Điều 266, Điều 273 của Bộ luật tố 

tụng dân sự 2015; áp dụng Điều 616, Điều 617, Điều 618 của Bộ luật dân sự 2015; 

áp dụng Điều 26, Điều 27 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn ông Đặng Hồng R về việc yêu cầu bị đơn 

ông Đặng Oanh T phải tháo dở ống bọng và chấp nhận yêu cầu đòi bị đơn ông T trả lại 

diện tích đất để ông quản lý di sản thờ cúng. 

Buộc bị đơn ông T phải tháo dở ống bọng có đướng kính 0.1m; dài 3.5m. 

Buộc ông Tạo giao trả cho ông R diện tích đất đo đạc thực tế là 271.1m
2 

để ông R 

là người trực tiếp quản lý di sản, khu đất tọa lạc tại ấp K3, xã T, huyện V, tỉnh K, 

thửa 275, tờ bản đồ 13, giấy chứng nhận QSD đất do ông Đặng Văn S đứng tên. 

(Vị trí khu đất, độ dài các cạnh tại các vị trí giáp ranh, các hướng giáp ranh 

được mô tả chi tiết theo bản vẽ của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện Vĩnh 

Thuận lập ngày 03/8/2017). 

2. Bác yêu cầu của nguyên đơn ông Đặng Hồng R về việc yêu cầu bồi thường 

thiệt hại là 60 giạ lúa đối với bị đơn ông Đặng Oanh T. 

3. Án phí sơ thẩm:  

Nguyên đơn ông Đặng Hồng R phải chịu án phí là 300.000đ và bị đơn ông 

Đặng Oanh T phải chịu án phí là 300.000đ. Nhưng do ông R, ông T là người cao 

tuổi nên được miễn toàn bộ án phí.  

4. Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ: Ông Đặng Hồng R phải chịu là 746.000đ, 

đã nộp xong. 

 5. Các đương sự có mặt có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày, 

kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được tống đạt 

hợp lệ. 
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“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6; 7 và Điều 9 Luật thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hánh án dân sự”./. 

Nơi nhận:                                                                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Kiên Giang;                                            THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA                                                                 

- VKSND huyện Vĩnh Thuận; 

- Chi cục THADS huyện Vĩnh Thuận;  

- UBND xã Vĩnh Thuận; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ.   

 

 

             Nguyễn Thị Phượng 

 

             


